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Die Zeit des llebergang8 der Antife in das Mittelalter ift 
anziehend, inhaltvolf und wichtig, wie nicht leicht eine andere Periode. 
Arbeitet doch die ganze Gefchichte Europa's feit anderthalb Jahr- 
taufenden an der Aufnahme, Durchdringung, Verbindung und Aug- 
einanderfegung der Weberlieferungen der alten Welt gegenüber ben 
Kräften, welche die neuen Völker und Völker - Mifhungen feit bem 
Verfall des römijchen Neiches mitbrachten und erzeugten. In allen 
Gebieten des menjdjidjen Geifteslebens vollzog und vollzieht fich 
noh heute der Prozeß der Anziehung, Vermiſchung und Ausfchei- 
dung zwifchen den Elementen der Antife und denjenigen Bildungen, 
welche die nördlichen Völker theils rein aus fih, theils in Folge ber 
Berührung mit der Antike gefchaffen Haben: unfere Wiffenfchaft, 
unfere Philofophie, unfer Staat und Recht, unfere Künfte, unfere 
itteratur, unfere Cpradje, felbft unfere Religion uud Kirche, wie 
tief find fie burdjorungen von ber Kultur der Völker der alten Welt, 
ber Hellenen, Römer, Juden. Unfere Wiffenfchaft und Kunft, was 
wäre fie ohne die Hellenen? unfer Staat und Redt, wie anders 
wären fie ohne die Römer und unfere Religion, ftammt nicht ihr 
Inhalt aus Jerufalem, ihre Formen aus Byzanz und Rom? Da 
ijt eg doch höchſt wichtig zu erforfchen, in welchem Zuftand die ver- 
fallende alte Welt, in welchem die aufjtrebenden jungen Völfer maren 
zu ber Zeit ihrer erjten Berührungen, in welchem Maß und in 
welcher Art damals bie antifen lleberfieferungen aufgenommen und 
in der Aufnahme modificirt wurden. Es drängt uns zu fragen, in 
wiefern bie verfinfenbe Römerwelt ein Bewußtfein von ihrem nahen- 
den Untergang, in wie fern die junge Barbarenmwelt eine Ahnung 
bon ihrem gefchichtlichen Beruf hatte, in wie weit der Grblajfer und 
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der gewaltigen Erbſchaft zu erfaſſen vermodten, um deren Ueber- 
mittelung unb Antritt cà fih zwijchen ihnen handelte. Es verlangt 
ung, zu erfahren, wie vajch ober wie langjam eg abwärts ging mit 
dem alten Römerreich, feit e8 bie eigene Schwere niederzog vom 
Sceitelpunft ber Macht, zu unterfuchen, wann und wo die Barbaren 
lediglich bie Ueberlegenheit der fremden Kultur empfanden unb ſtau— 
nend und geblendet und wahllos aufnahmen und nadjbifbetem, was 
fie vorfanden, und wann imb mo fie umgefehrt ihre Nationalität 
jtvenge feft hielten und bag Fremde verwarfen ober bod) veränderten, 
G8 treibt ung, zu ergründen, welches bie Vertheidigungsmittel des 
Alten, welches bie Angriffswaffen des neuen Lebens, welches bie 
Ichroffjten Gegenfäge und welches die mächtigften Anziehungen ber 
beiden großen Gegner waren. Ungefähr fünf Jahrhunderte, — von 
der Mitte des vierten big zur Mitte des neunten — begrümyen bie 
Ausdehnung diefes Bor- Mittelalters, in welchem die Grundlinien 
unferer ganzen Kultur gezogen wurden, fofern diefe auf der Verbin: 
dung des Antifen mit dem neuen Völkerthum beruht, in melden, 
der Hauptjache nad, entjchieden wurde, welche Schöpfungen der 
alten Welt untergehen, welche verändert, welche erhalten werden und 
welche neue Gejtaltungen aus ber Mifhung auftauchen follten. Da- 
mals wurden bie Faktoren bejtimmt, mit welchen bie Weltgejchichte 
fiebenhundert Jahre zu vechnen hatte. Erftens jchieden fif) dazumal 
die Völfer unb die Länder Guropa'8, wie fie im Wefentlihen bis 
heute geblieben find: es ward ber Cdjaupíat der fpätern Gejdjidjte 
abgeftedt, denn damals wurde vorbereitet oder entjchieden, daß das 
Gebiet des oftrömifchen Reiches von ber Geſchichte Europa’s getrennt 
werden, daß in Rom eine neue, eine geiftliche Weltherrſchaft erwach— 
fen fofíte, daß in Italien, Frankreich, Spanien die germanijchen An- 
fiedelungen dem jüdlichen Klima und dem Yatinismus erliegen und 
die romanischen Nationalitäten entftehen follten. Damals ward das 
feltifch vomijdje Britannien zum germanifchen England und in jener 
Zeit ſtellte jid) nah mannigfahen Schwankungen feft, bag im Her- 
zen Europas zwiſchen ber Dumpfheit des j(apijdjeu Nordoftens und 
ber Unjtäte des romanischen Südweſtens die Deutschen in phyſiſchem 
und geiftigen Sinne ein Reih der Mitte gründen und bewahren 
jollten. 

Zweitens aber ward in jenen Jahrhunderten gleichzeitig und 
im Zufammenhang mit der äußerlichen Auseinanderfegung der 
alten und der neuen Bölfer und Vänder Guropa'$ auh, wie 
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gefagt, bie innerliche Ausfcheidung und Vermifchung der antiken und 
der verjchiedenen neuen Elemente vollzogen oder doch prädeftinirt. 
Damals entjchied fid) Form, Grad und Maß, in welchen in Reli- 
gion und Kirche, in Recht und Staat, in Kunſt und Wiſſenſchaft, 
in Cpradje und Sitte bie 9tejuftate der alten, römifch » byzantinischen 
Welt zerjtört, verändert, erhalten werden follten. 

Nur etwa die Zeit der @ntbedung von Amerifa und der Ne- 
formation, jomie ber franzöfifchen Revolution läßt fid) an Fülle 
wichtiger Entfcheidungen mit jenem VBormittelalter vergleichen. 

Diefe Bedeutung jener Periode ijt noch nicht gehörig gewürdigt, 
aus bem einfahen Grunde, baf fie noh nicht gehörig gefannt ijt. 
Denn eg ift weder eine leichte, noh eine im gewöhnliden Sinne 
dankbare Mühe, fih in jene bunfefn, in unruhiger Bewegung wo- 
genden und guter, reicher Quellen völlig erdarbenden Zeiten cin- 
zuleben. 

Mih aber Hat, wie ich zuerjt am eine quellenmäßige Erfor- 
(dung ber Gefchichte des deutſchen Staatslebens und Staatsrechts 
herantrat, bie llebergeugung ergriffen, daß ohne eine. erichöpfende 
S8enntnig ihres Anfangs eine vidjtige Beurtheilung ihres Berlaufes 
unmöglih ift. Ihr Anfang aber liegt offenbar in dem Zufammen- 
treffen der einfachen, noh wenig entmidelten vein z germanifchen 
Verfaſſung mit ber vömischen Staatsidee und deren großartigen Ge- 
ftaltungen in dem römiſchen Weltreich. 

Da gilt es denn, feitzuftellen, welche Amjtitute in dem Bau 
der germanischen Staaten auf vómifdjem Boden germanischen, welche 
römifchen, welche gemifchten Urfprungs find. Diefer Aufgabe kann 
fid) der 9tedjtéfiftorifer nicht entziehen, wenn er die Wahrheit fucht 
und fid nid) mit den bequemen und vagen Redensarten begnügt, 
mit welchen manchmal jene Periode mehr abgefertigt alg unterfucht 
zu werden pflegt. Es ift 3. B. ganz unmöglich, die leitende Inſti— 
tution der deutschen Verfaſſungs-Geſchichte in fpäteren Zeiten, das 
fränfifch =deutfche $óuigt)um und die vömifche Imperatorenwürde 
Karls des Großen und feiner Nachfolger, vichtig zu exfajjen, wenn 
nicht zuvor das alte Königthum der Germanen vor und während 
ber Bölferwanderung einevfeit8 unb die Summe der aus dem rü- 
mijden Imperatorenthum herübergenommenen Rehte andrerfeits 
klargeſtellt ijt. 

Jene Ausscheidung ber germanifchen und der rümijden Ele- 
mente im Redt fegt aber bie Senntnig und bie Ausjcheidung des 
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germanischen und römifchen Lebens und Aulturzuftandes jener Zeit 
überhaupt voraus. Das Recht und das Gtaatéredjt vorab ift nicht 
etwas von oben herab willfürlih Gemadjteá8, es ijt, mie Sprade 
und Sitte, ber Ausdrud des Nationalharakters und des Zeitgeiftes. 
Nur aus unb in dem Zufammenhang mit dem gefammten eben 
und Zuftand feines Volkes und feiner Zeit fónnen Recht und Per- 
faffung eines Staates befriedigend erklärt werden. 

In diefem Grundfag der Hiftorifhen Schule liegt für den 
Rechtshiſtoriker, der jenes Vormittelalter erforfht, das 9tedjt und 
die Pflicht, neben ber Entwidelung ber 9tedjteinjtitute die politifche 
und bie Kulturgefchichte wie der Germanen fo aud der Römer 
jener Zeit nicht unberlicfichtigt zu laffen. Der geiftige, fittliche, po- 
(iti[de Zuftand ber Bevölferung des römiſch-byzantiniſchen Neiches 
ift mie für die ganze Sufturgejdjidjte ber Germanen, fo aud) für 
die Bildung ihres Staatswejens von höchſter Bedeutung. 

Unter bem Schuß folder Erwägungen darf der Nechtshiftorifer 
vielleicht die Verzeihung der Hiftorifer für eine Abfchweifung auf ihr 
Gebiet und einen Eingriff in ihr Handwerk erwarten. Seit Jahren 
in bem uellenfreife des Vormittelalters arbeitend, habe ich mich 
fehr viel mit Profopius befhäftigen miljfen, dem wichtigften Ge- 
währsmann für bie Gefchichte mancher germani[den Reiche im fed- 
ften Jahrhundert. Gegenüber den vielen fchlechten und dürftigen 
lateiniſchen Duellen empfiehlt den Byzantiner fdjon feine Ausführ- 
(ihfeit, dann feine Bildung und feine DVerftändigfeit. Er berichtet 
meiftentheils als Augenzeuge. Deshalb hätten feine Berichte höch— 
ften Werth. Aber er fat in einer verheimlihten Schrift dem 
größten Theil feiner Urtheile über die wichtigften Geftalten feines 
Geſchichtswerks widerſprochen. in und berfelbe Mann hat über 
Juſtinian und feine Regierung einen ziemlich unabhängigen Bericht, 
eine maßlofe obrede und eine mafíofe Schmähfchrift gefchrieben. 
Man Hat die fe&tere, bie Schmähfhrift, für das Werf eines Fül, 
fchers erklärt, ber ben Namen des Profopius nur angenommen. 
Man Dat anderfeits bie Autorfhaft Profops bezüglid ber Schmäh- 
[drift vertheidigt — jedenfalls mußte id, um die Gíaubmiirbigfeit 
diefer Hauptquelle zu beftimmen, über die Fragen in's Reine fom- 
men, ob Profopius aud) die Schmähfchrift verfaßt habe ober nicht, 
und wenn er fie verfaßt, wie biefer Widerfprud zu erflären und 
wiefern durch denfelben feine Glaubwürdigkeit vermindert oder auf- 
gehoben werde. Alsbald erkannte ich, bag eine befriedigende Beant- 
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wortung diefer Fragen ohne die grünblid)fte Zergliederung des gan- 
zen Mannes niht zu finden fei und diefe Zergliederung bedite eine 
Reihe von pfychologifhen Problemen, Räthſeln und Widerfprüchen 
auf, deren Löfung mid) in hohem Grade anzog. Denn id) erkannte, 
daf ber Schlüffel zu denjelben in dem gefammten geiftigen, fittlichen, 
politifhen Zuftand des damaligen Byzantinertfums liege, welcher 
aus ber angebornen Natur gerade diefes Individuums gerade biefeé 
Produkt erzielen mußte, und während diefer Arbeit erfaßte mich. ber 
Gedanke: mie id) die Zeit Hatte zur Erklärung des Mannes beiziehen 
müffen, fo erflärt der Mann die Zeit: nad) dem ewigen Gefet der 
Wechſelwirkung zwifchen dem Individuum und feiner hiftorifchen Um- 
gebung. IH erinnerte mich, wie vortrefflid eine Monographie über 
einen andern Gefchichtichreiber berjelben Zeit, mie Löbell's Gre- 
ger von Tours diefe Perfönlichkeit aus den Zuftänden des frän- 
kiſch-römiſchen Galliens erklärt und anberjeit8 diefe Zuftände aus 
ihrem Spiegelbild in jener Perfönlichkeit erläutert hatte. 

Es entging mir nicht, bag fo wenig als ich mit Löbell, Prolo⸗ 
pius mit Gregor einen Vergleich aushielt. 

Zwar iſt der byzantiniſche Rhetor unvergleichlich gebildeter und 
verſtandesſchärfer als der fränkiſche Biſchof, aber es fehlt ſeiner pe— 
dantiſch geſchulten Bildung völlig jene Naivetät und Unbefangenheit, 
welche dem guten Gregor ſo wohl anſteht. Und vor Allem: der 
Franke hat uns neben dem Verfall des römiſchen und der Rohheit 
des germaniſchen Weſens und neben all den ungeheuren Freveln, 
welche die Vermiſchung aller Laſter der Ueberkultur mit allen Laſtern 
der Barbarei am Hofe der Merowinger in den Tagen der Brune— 
childis und Fredegundis erzeugte, doch auch einen Blick auf die An— 
ſätze zu jungen, friſchen, lebenskräftigen Bildungen zu geben. Pro— 
kopius aber ſchildert die Erſtarrung und hoffnungsloſe Verſunkenheit 
des byzantiniſchen Staates und Hofes, die dem wechſelloſen Deſpo— 
tismus orientaliſcher Reiche gleichen — die Kriegstrompete im Lager 
des Beliſarius iſt der einzige erfreuliche Ton von dieſer Seite her. 
Und was er von den Germanen berichtet, iſt mit der Geſchichte der 
Franken nicht zu vergleichen. Für die Vandalen bringen wir kein 
ſympathiſches Intereſſe auf. Der Untergang der Oſtgothen, leicht 
des edelſt begabten Germanenvolkes, iſt allerdings von erſchütternd 
tragiſcher Wirkung, führt aber den Leſer wie den Verfaſſer zu ge— 
ſchichts-philoſophiſchen Gedanken, welchen die meiſten Leute eher aus 
dem Wege, als nachzugehen lieben. Und die Notizen über die Heruler, 
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Gepiden, Laugobarden u. f. w., find dürftig und fragmentarifc. 
Perfer und andere Nichtgermanen liegen außerhalb der Grenzen 
diefer Arbeit. Indeſſen vielleicht gelingt es, dem Lefer ein Intereſſe 
einzuflößen an der geiftigen, fittlichen Perfönlichkeit des Mannes felbft, 
ber uns diefe Dinge berichtet, an der Löſung der mannigfachen 
Räthſel und Antinomien in feinem Weſen und feinen Werfen. Ein 
ſolches Intereſſe wird dann gewiß nicht ausbleiben, wenn mir ver- 
mögen, diefen Geift und Charakter wie alg Produft fo zugleich als 
Wahrzeihen feiner Zeit darzuftellen. 

Profopius wurde zu Ende des fünften Jahrhunderts als Un- 
terthan des römischen Reiches geboren. Kine furze Andeutung der 
Weltlage, eine Schilderung der Grundzüge der Zeit, unter beren 
Emdrud er zum Jünglinge und zum Mann erwuchs, mag glei 
von Anfang die richtigen Gefichtspunkte feft Dellen. von denen aus 
betrachtet, jo manches Verworrene, ſelbſt Widerfpruhsvolle in feinem 
GBarafter und feinen Anfchauungen uns fpäter weniger dunfel er- 
(deinen. mag. 

Das römische Reih, in melden er leben und dienen jollte, und 
für welches feine Seele einen jchönen, die Nähe der Antike befunden- 
den Patriotismus als oberjte, mächtigjte Empfindung hegte, war da- 
mals ſchon feit vierhundert Jahren im Innern eine vollendete De- 
jpotie, nah Außen eine Hart abnehmende Macht. Die Hoffnung auf 
eine neue Belebung des alten römiſchen Geiftes, die Ausficht auf 
Wiederherjtellung des Freiſtaats, wie fie nod) im erjten Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung unter Juliern und Flaviern edle, menn aud) 
furzfichtige Republifaner begeiftern mochte, war längft evftorben; 
aud) eine abfichtlihe Anlehnung an die alte lateinische Herrlichkeit, 
wie fie noch zur Zeit Hadrians möglich gemejen, war im fünften 
unb jechjten Jahrhundert undenkbar. Man fatte zu lange Zeit mit 
angejehen, wie auf jede gelungene Verſchwörung gegen einen der 
endlich unerträglih gewordenen Dejpoten nad furen Zwiſchenräu— 
men, in melden etwa ein wohl denfender und einfichtsvoller Mann 
fih vergeblich abmühte, den niederwärts vollenden Stein aufzuhalten, 
von dem Schwert ber Prätorianer oder der jyutrigue der Weiber 
und Eunuchen im Palaft erhoben, ein neuer Gewaltherr folgte, in 
welchem bald die haltlofe Schwäche, bald die bösartige Schlechtigfeit 
und in ben metten Fällen jener Berein dieſer Gigenfchaften fid 
fpiegelte, meídem die Entartung der großen Kulturvölfer der alten 
Welt vettungslos verfallen war. Man hatte zu lange mit dumpfem 
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Grauen im Norden und im Often neue germanifche, flavifche, Bun: 
nische Völker mit früher nie gehörten Namen auftauchen und diefe 
Fluthen einer wie es (den unerfchöpflihen Barbarenwelt fidh tang- 
jam aber unaufhaltbar heranmwälzen ſehen gegen bie Grenzen des 
alten Reiches, deffen alte Bürger und alte Helden fehlten. Maſſen— 
haft Hatten diefe Fremden und Feinde als Koloniften, Bundesge- 
nofjen, Gränzer, Soldaten, Beamte völferweife, gejdiled)termeife, ein- 
zeln, Aufnahme gefunden in das große Gebiet des Staates, der jegt 
in einem andern Sinn als zur Zeit Cäfars und Trajans feine 
Grenzen mehr zu haben ſchien. Trog ber Heldenthaten eines Beli- 
far und Narſes — beide große Feldherrn waren übrigens Barbaren, 
der Grjtere ein llyrier, der Zweite ein Armenier — mußte Pro- 
fop felbit erleben, daß das ganze Abendland an Barbaren verloren 
ging, dag ſlaviſche Plünderer bis nahe vor die nördlichen und pere 
fifche Reiter big gegen die öftlihen Thore von Byzanz ſchwärmten. 
Der äußere Beitand dieſes römischen Reiches war jeden Tag in 
Frage geftellt: jchon vor pierfunbert Jahren Hatte Tacitus das Her- 
einbrechen des Schickſals über das Imperium nahe geglaubt, und in 
der Zeit Profops bedurfte eg Feines taciteifchen Blickes mehr, bie 
Geijter[djrift des drohenden Verderbens zu lejen, welche jede Wand 
des manfenben Kaiferbaues bebedte. Prokop fat es gewußt, daß 
e8 mit dem Römerthum zu Ende gehe nicht nur, zu Ende gegangen 
fei; er nennt zwei tapfere Feldherrn „die legten Römer‘, aber nicht 
etwa Belifar und Narfes, feine Zeitgenoffen, find die jo geehrten, 
fondern zwei Helden, die fünfzig Jahre untergegangen waren, ehe er 
geboren war. Prokop hat fidj ſcheinbar getäufcht: noch taufend 
Jahre nah jener Zeit bejtand in Byzanz ber Name des oſtrömiſchen 
Kaiſerthums. Aber man fann das einen Zufall in ber Gejchichte 
nennen: b. b eine Thatfache, auf welche man nicht zählen, deren 
Gründe man nicht veranfhlagen fonnte. Die unvergleihlich glück— 
lihe und fefte Lage ber Hauptjtadt, bie Ueberlegenheit einer alten 
reihen Kultur und einer vegelmäßigen Staatsmafchine gegenüber 
barbarifcher Planlofigfeit haben fenes äufßerliche Leben des Dftreichs 
fort gefriftet; aber gewundert hätte fid) Niemand, wenn Byzanz im 
fünften Jahrhundert den Gothen, ober im fechiten ben Perſern, oder 
im fiebenten dem Islam erlegen wäre. Der Geijt war lange ge- 
ſchwunden aus biefem Leibe, wenigftens gewiß der alte vömijche. 
Prokop hat dies Harer erfaßt und tiefer empfimden alg irgend einer 
feiner Zeitgenoffen. Wenn er fid) bei einzelnen glänzenden Erfolgen 
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darüber zu täufchen fudt, man fügt (Dm an, e8 gelingt ihm nie 
völlig, nie auf die Dauer. Das Gejunbefte und Erfreulichſte für 
jeden Mann, Hoffnung und Stolz auf die äußere Stellung feines 
Baterlandes, mar biefem patriotifhen Charakter verfagt. Der 
Schmerz, die NRefignation über den Untergang des römiſchen Ruh- 
mes, der römischen Macht, ja des ganzen römischen Weſens ift ein 
wichtiger Erflärungsgrund feines Geiftes und Charakters. Wie mußte 
er den Mann und die Regierung haffen, deren Schwäde und Fre- 
veln er — mit Redt oder Unreht — die Schuld an dem Verder- 
ben zufchrieb und wie mußte fid) dies Gefühl in Gift verwandeln 
durch bie Nöthigung, diefen Haß zu verbergen und ftatt des Grols 
Bewunderung zu zeigen. 

War bie Außere Ehre Roms tief gefunten, jo war die Freiheit 
im Innern verfhwunden. Seit der Berührung mit den orientali- 
iden Monarchien hatten die Imperatoren vielfach die Attribute afia- 
tifcher Königsherrfchaft herübergenommen. Auh der Schein von 
Freiheit war lang verfhwunden, welchen in ben erſten Jahrhunderten 
noh die Namen und Formen der vepublifaniichen Zeit, an denen 
man mit kluger Schonung fefthielt, verbreitet hatten. Man brauchte 
längft folhen Scheines und ſolcher Vorſicht niht mehr, man fonnte 
diefen Römern Alles bieten und man bot e8 ihnen. Seit Diocletian 
und fpäter Conftantin die Civilämter, dag Heer und die Kirche reor- 
ganifirt hatten, bildeten diefe Hierachien drei gleich fügfame und be- 
queme Werkzeuge unbejdjvünfter Defpotie: die Verlegung der Refi- 
deng von Rom nad Byzanz tilgte jelbft die äußeren Erinnerungen 
an das alte Staatswejen, welche fid) mit ber Tiberſtadt verfnüpf- 
ten. Der Senat und die oberjten Hof- und Staatsämter bejtanden 
mit Glanz und Ehre, aber die Verfaffung gewährte ihnen feinerlei 
Redt; Niemand als ber Amperator hat politifhe Rechte in diefem 
Staat: „Geſetz ift was immer dem Princeps beliebt“, in dieſem 
Sag hatte fih das Ganze des römischen Staatsrehts zufammenge- 
zogen; eg gab wenig, was ber Imperator nicht von Rechtswegen 
hätte thun dürfen. Kein Menfch Hätte das Recht des Einſpruchs 
gehabt, wenn es Yuftinian beliebt hätte, alle Gefege und Behörden 
im Reih aufzuheben und umzugeftalten; Vermögen, Freiheit, Leben, 
Ehre jedes feiner Unterthanen war feinen Augenbli vor der Laune 
des Autofraten fiher. Die Richter urtheilten mie der Hof e8 er- 
wartete, ober der Hof griff ein, ohne die Richter um ein Urtheil zu 
bemühen. Die Unfreiheit der Römer im Quern war nod) ärger 
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als ihre Unmacht nah Außen. Profopius fat dies Elend mit Ju- 
grimm ausgeſprochen, diefe Fäulniß fat ihm den Charakter zerftört. 

Bielen ift e8 nun gegeben, die Schande der Nation und die Unfrei- 
heit der Bürger zu vergeifen im egoiftifhen Genuß und Betrieb von 
Wiffenfhaft unb Sunft In Griechenland und Ytalien ift dies frei- 
lich erft möglich geworden, nahdem der echte antife Sinn verfchwun- 
den war. Doh damals war dies ja längft eingetreten und die Lehre 
ber Stoifer und Epikureer (djon hatte dem Weifen empfohlen, fid) 
von den Sorgen und Mühen des Staatslebend abzuwenden und 
philofophifher Muge hinzugeben. Zur Zeit Profops gab e$ Un- 
zählige, denen der Staat nidjt im Mindejten am Herzen lag, die 
über bem Wettfampf ber Farbenparteien im Circus ober liber eine neue 
fegerifche oder orthodore Haarfpaltung der beiden Naturen in Chri— 
ftus Ehre unb Freiheit ber Römer vergaßen. Prokop fatte einen 
febr ftarfen Drang. zur Wiffenfchaft, befonders zur Gefdidte und 
Geographie; er hat fid) mit großem Eifer in diefe Gebiete verfenkt 
und darin erreiht, was mad) den damaligen Vorausjfegungen mög- 
lih mar, aber den Staat fat er niht darüber vergeffen Tonnen. 
Qm Gegentheil, Gefdjidjte, Geographie, Ethnographie führten ihm 
unabläffig vor Augen das Anfluthen ber Barbaren, das Ein- 
fdrumpfen des Ymperiums, die Entrömerung der Römer. In ber 
Wiffenfchaft fand er feine Beruhigung. 

Unzählige fanden fie damals im Anhalt des Chriftenthums, in 
den Formen der Kirche. Dieſe Lehre bot Troft gegen die Tyrannei 
und das politifhe Elend, denn ber Chrift ift nur ein furgmeifenber 
Gaft auf der Erde, im Himmel ijt ihm das ewige Erbe bereitet, an 
dem jündhaften Staat ift nicht das Höchfte gelegen, der Gläubige 
fat fid) Bier vor Allem auf das Jenſeits vorzubereiten, in deffen 
fidere Freuden fein Tyrann einzugreifen vermag, und was ift das 
Leiden eines Lebens gegen die ewige Seligfeit! Unzählige Bat diefe 
Lehre getröftet und befriedigt, nicht ben Profopius. Das Chriften- 
tum hatte ihm nicht innerlich ergriffen. Seine Natur und feine 
Bildung ift heidniſch, er weiß das Chriſtenthum als Kulturmittel zu 
würdigen, e$ fonnte auch nicht [purlo$ an ifm vorübergehen, aber 
fonft ftebt er ihm fühl gegenüber und jfeptifch. 

Wohl Bat nun der fdjavfe VBerftand und das leidende Gemüth des 
Mannes ernftlich gefucht, auf eigenen Wegen die objektive Wahrheit ober 
bod) an ihrer Statt eine ſubjektive Anfchauung zu finden, welche ifm indi- 
viduell befriedigen follte, aber winjonjt. Es ijt ihm nicht gelungen, fid) 
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widerfpruhsfreie, zufammenhängende Anfichten über Gott unb Scid- 
fal, Welt und Menfchenleben zu bilden, die aud) mur ihn ſelbſt be- 
friedigt Hätten. Er ift nie aus dem Girfelgang qualvoller Zweifel 
herausgefommen; er ift ein ruhelofer Cfeptifer geblieben. Bei nicht 
unbedentenden Anlagen war ihm doh bie rehte geiftige Energie 
verjagt. 

Und aud) die rechte fittliche Energie fehlte ihm, was mit jenem 
Wanfelmuth der Intelligenz innig zufammenhängt. Die Zeit, üt 
der er lebte, hätte Männer von ftärferer Geiftes: und Willenskraft 
verdorben; mir werden begreifen, daß ber Gedanfe eines Mannes 
wie Profop zu feinem erquidlihen Abſchluß gelangte, daß der Wille 
eines folhen Mannes feinen Charakter nicht unbefledt erhielt. Yu 
feiner Weltanfchauung ift ein großer Widerſpruch unb in feinem Qe- 
ben ijt eine große feige Lüge. 

Er mar verftändig und patriotifh, er fat das rettungslofe 
Elend feines Staates Flarer erfannt und tiefer empfunden als Andere. 
Seiner Natur war e8 niht gegeben, diefen Schmerz im religiöfen 
Glauben zu überwinden; fein Geift veichte nicht aus, eine philofo- 
pbijde Löfung zu finden; jo führte fein Denfen zu haltlofer Sfepfis, 
zum vollen Geíbitmiber[prud), wenn man will zu geiftigem Ban- 
querotte. 

Er diente dem Staat ber Römer, den er liebte und bem er un- 
tergehen fab. Die Schuld an biejem Untergang legte er bem Kaifer 
Auftinianus bei. Und bod) Dat er fid) bewegen laffen, gegen feine 
Ueberzeugung diejen Herrſcher unver[djümt zu loben; jo gelangte fein 
Leben zu haltlofem Schwanfen, zum vollen Selbitwiderfprud, wenn 
man will zu moralifchen SSanquerotte. 

Es ijt entfernt niht die Abſicht diefes Buches, jolde Grgebnijfe 
zu bemänteln ober zu entjchuldigen; wir wollen nicht, wie das in 
Biographien und Hiftorifchen wie literargefchichtlichen Monographien 
fo leicht gefchieht, ftatt einer Darjtellung eine „Rettung“, eine Apo- 
logie, einen Panegyrifus unferes Helden fchreiben. Wir find nicht 
feine Vertheidiger, fondern feine Rihter, und zwar werden mir ihn 
jtveng verurtheilen müffen und die ganze Tiefe feiner fittlihen Er: 
niedrigung au[beden. Aber Eins wollen wir dabei nicht überfehen, 
derjelbe Mann hätte in einem freien, kräftigen Staat feine nicht ver- 
ächtlihen Geiftesanlagen, ja auh feinen nicht von Haufe aus ftum- 
pfen jittlihen Willen fid) jefoft und feinem Volf zur Ehre ent- 
wickelt. 
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Es bejteht ein unerbittlihes Gejet der Wechjelwirfung zwifchen 
dem Staat und feinen einzelnen Bürgern, zwifchen dem Mangel eines 
im Innern freien, nad Außen ehrenkräftigen Staatslebens und dem 
Mangel an geijtig freien, fittlid) ehrenkräftigen Charakteren. Feige, 
ſchwache Seelen gejtalten einen unfreien, unmündigen Staat; mit der 
Abnahme ber geiftigen und fittlihen Kraft der Einzelnen verfällt ber 
Staat. Aber auh bie unpatriotifche und unmünnlide Tröftung er- 
weist fid) als Lüge, bag auch im fehlehten Staat das Individuum 
fid feines geijtig-fittliden Einzellebens ungejtört erfreuen fönne. Ein 
im Innern unfreies, nad) Außen macht unb ehrlofes Staatsleben erzieht 
feige, ſchwache Seelen und aud) jehr bedeutende Geifte&- und Charafters 
Anlagen werden erjtidt, verfrüppelt, zu ungejunber Verbildung ver- 
dorben, wenn der fchwere Fluch ber linfreifeit oder ber Unehre und 
ber Ohnmacht des Baterlandes auf ihnen laftet. 

Das ift in Kurzem der Gefammteindrud, den Profopius von 
Cäſarea auf mid) gemacht hat; möge mein Buch den gleichen Ein- 
brud auf meine deutfchen Lejer machen. 


| Wadridten von dem Zrhen Prokops. 


ww... 


Das Wenige, was wir von ben Leben Profops willen, ift 
folgendes. 

Sein Geburtsort war Güfarea in Paläftina, wie er felbft und 
Andere berichtet haben’). Die Stadt lag am Meere und trieb 
einen blühenden Handel; fie mar die Metropole ber Provinz Pa— 
läftina Prima. uftinian verlegte wieder den Sig des Pro- 
conful® dahin, der auch früher dafelbft refibirt fatte?). Cäſarea 
befag ein Collegium von Sadmwaltern, auf deren Anfragen ber 
Kaifer mehrmals Beſcheid zu ertheilen Hatte?). 


1) 3d) citire feine Schriften in nachftehender Abkürzung: P. bedeutet Bellum 
Persicum, V. Bellum Vandalicum, G. Bellum Gothicum, ae. aedificia, A. historia 
arcana; bie darauf folgende römische und arabijde Zahl bedeuten Bud und 
Gapitel, bie zweite arabijdje bie Seitenzahl nad) ber Bonner Ausgabe von 
Dindorf; nur bie historia arcana wird nad) Kapitel» und Seitenzahl der neueften 
Ausgabe von Iſambert citirt; in ber Bergleihung ber Sprache der Geheimge- 
jhichte mit ben unbezweifelten Werfen im Anhang werben der Raumerjparung 
wegen bie ſämmtlichen Bücher ber Hiftorien mur nad) ber Bänbeeintheilung ber 
Bonner Ausgabe und alle Schriften nur mad) ber Seitenzahl, nicht aud) nad) 
Buh und Kapitel angeführt: B. I umfaßt bellum Persicum unb Vandalicum, B. 
H bie vier Bücher Gotbentrieg; eine hiſtoriſch-chronologiſche Ueberfiht ber Aus- 
gaben, Bearbeitungen und Erläuterungsliteratur des Autors gibt der Anhang; 
bafefbft f. auch bie nähere Bezeichnung ber in ben Anmerkungen nur mit bem 
Namen der Berfaffer citirten Werte. — Ueber feine Abftammung f. P. I. 1. p. 

IIgoxömog Karsapevs; A 11 p. 138 èv Karoagelg rz čun Agathias ed. 
Bonn. p. 11. prooem. IIgoxoniw ra Qñúrogt tw Karoupeiatev. 


2) Novella Justin. 304. in corp. jur. justin. ed Beck. 


3) Instit. Justin. II. 8. 2. Caesarienses advocatos; ebenfo HL 39. 12. 
Codex Justin. Il. 3. 30 a Caesariensi advocatione III. 38. 12 a Caesariana 
advocatione interrogati sümus. 
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Der junge „Rhetor”, b. H. Advocat, wenigftens Yurift, hatte 
aljo Gelegenheit, im feiner Vaterſtadt die 9tedjte, nah vömifcher 
Sitte praftifch, zu erlernen, obwohl er höchſt wahrfcheinlich auch bie 
berühmte Rechtsſchule des benadjbarten Berytus bejudjt Dat. 

Bon feinen Yamilienverhältniffen wijfen wir nichts; bod) läßt 
feine ziemlich umfaffende Bildung eine forgfältige Erziehung annehmen 
und bieje einen gewiſſen Wohlftand des Haufes vermuten. Das 
Gewicht, welches Prokop überall wie unmwillfürlih auf vornehme 
Abſtammung legt, unterftügt die Annahme, aud) fein Gefchlecht habe 
zu jenem Adel gezählt, der damals allein noch im römifhen Staate 
vorfam und deffen Auszeichnung in dem traditionellen Befiß ber 
ftädtifchen Würden und 9(emter beftand 1). 

Der Hiftorifer. zeigt eine genaue Kenntniß von und rege Theil- 
nahme für Antiohia, die große Stadt, welche in der Nähe lag; viel- 
leicht Dot er einige Zeit in einem ihrer drei Advofatencolfegien ge- 
arbeitet. In allen feinen Werfen fühlt man ein gewiſſes Intereſſe, 
eine gewifje Detailfenntniß heraus, wenn er auf feine Heimath und 
ihre 9tadjbar(djaft, alfo 3. B. auf Paläftina, Jerufalem und daher 
ftammende Perfönlichfeiten zu fprechen fümmt, ohne daß er aber 
folche Gelegenheiten fuchte. | 

Am Jahre 527 wurde Profop von dem Kaifer Yuftinus, dem 
Oheim und Vorgänger Yuftinians, als juriftifcher Gehülfe dem Be- 
fifarius beigegeben, der damals die Truppen zu Dara am der per- 
ſiſchen Grenze befehligte. Diefes Greignig wurde für fein ganzes 
äußeres und inneres Leben entjcheidend. Denn über zwanzig Jahre 
blieb er in diefer ober bod) im einer Ähnlichen Stellung bei dem 
großen Feldherrn und begleitete ihn auf alfen feinen Feldzügen in 
Alien, Afrifa und Europa. Und mie fein äußeres Schidfal, fo 
wurde bie Geftaltung feines Geiftes und Charakters wejentlich hier- 
durch bejtimmt: in dem Lager und Gefolge des Belifars jammelte 
er die Erfahrungen und Wahrnehmungen über bie Gefchichte ber 
barbarijdjen Völker und ihre Beziehungen zu dem Römerreich, welche 
er uns überliefert hat. Unter dem Einfluß folder Beobachtungen, 
folder Lebensweife und Umgebung bildete fid) ihm die feltfam zu- 


> 1) Ranngießer I p. VI folgert, Profop ftamme von Kaufleuten, erftens, weil 
Cäfaren Handel trieb, zweitens, weil ein Befannter Profops Kaufmann im 
Syrafus war! Man muß nicht mehr berichten wollen, als man wiffen fann. 
Reinhardt, Sjambert u. A. laffen ihn febr früh von feiner Vaterſtadt nah By- 
zanz geben, ohne mindeften Anhaltspunkt. 
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jammengefegte Weltanfchauung, welde aus feinen Werfen zu uns 
i»vidt. Er fab die blühenden Reiche der Bandalen und Gothen 
fallen und evblidte darin das Walten des Scidjals; er fah Afrifa 
und Italien der römischen Herrichaft wiedergewonnen und fein rö— 
mifches Herz empfand eg mit Stolz und Freude. Aber er fah aud 
die furchtbare Verödung diefer Länder burg Krieg, Aufruhr, Seuchen 
und Hunger, er fah, was man im Krieg gewonnen, im Frieden 
wieder verdorben burd) bie ärgſte Mißregierung, namentlich burd) 
einen Finanzdrud, ber nicht minder in dem gejeglihen Syſteme ſelbſt, 
als in ben ungefeglichen Erprejjungen einzelner Beamten feine Ur- 
jade Hatte. 

Sowohl im Zelte Belifars als in deffen Haufe, wenn er mit 
ihm nah Byzanz zurückfehrte, blickte ev tief in die Intriguen, bie 
Schwächen, die Frevel des Hofes, der Vornehmen, der Hauptitadt. 
Er jah e8 mit ait, wie von ber Regierung ungeheure Summen, aus dem 
Ruin der Steuerpflidtigen erpreßt, in Lurusbauten vergeudet wurden, 
während die Grenzen des Reiches, an denen die alten Feltungen 
zerfielen und verödeten, alljährlid von Barbaren überſchwemmt 
wurden — von denjelben Barbaren, an welde nad einem verderb- 
(iden Syſtem alljährliih Abfaufsfummen und Tribute bezahlt wur- 
den, durch meldje mur die Schwäche verrathen nnb die Raubluft 
gelodt ward. 

So fam e8, daß er mit immer wachfender Abneigung gegen 
diefe Regierung erfüllt ward unb nur noh in dem friichen Leben 
im Felde Freude fand umb in feinen willenfchaftlichen Arbeiten. 

Quir Lager und am Hofe, in den Provinzen und in Byzanz 
hatte er fo viel Hoffnungslofes Elend fennen gelernt, bag er an dem 
Walten eines perfönlihen Gottes manchmal irre ward, ja ſelbſt an 
ber Vernünftigkeit des unperfönliden Schiejals, daß er bald am ber 
Erfennbarfeit der Wahrheit ganz verzweifelte, bald das unverdiente 
(Süd und das unverfchuldete Leiden der Menſchen als das Spiel 
böllifher Dämonen betradjtete. — Daß jene Erfahrungen zu diejen 
Grgebnijjem führten, lag wohl in Profops Yndividualität, aber daß 
er zu jenen Erfahrungen gelangen fonnte, war großentheils eine 
Folge feiner Stellung bei Belifar. 

Man Hat Über Art und Bedeutung diefer Stellung und das 
Verhältniß Profops zu dem Feldheren fehr abweichende Meinungen 
aufgeftellt: man fat den Rang Profops, feine Intimität mit Belifar, 
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die Rolle, welche er in bem Lager fpielte, den Antheil, den er an 
den Feldzügen nahm, bald zu Hoch, bald zu niedrig angeichlagen. 
Um zu der richtigen Wilrdigung zu gelangen, muß man die 
officiele Stellung, welche ihm Tratt der Pflichten und Rechte feines 
Amtes zulam, wohl unterfheiden von der thatfächlihen, welche ihm 
feine 33erbien]te und Keuntniffe in dem perfünlihen Vertrauen Be- 
lifars erwarben. Sein Amt war das eines assessor (cvyxa2&ógoc, 
reapedpos) consiliarius (Suën Joe") eines 9tedjtáratfà, eines vedjté- 
verftändigen Gehülfen, wie fie nad) römiſchem Verfaſſungsrecht ben 
praesides ober praefectis provinciarum, den Statthaltern, den 
Spigen ber Civilverwaltung in den Provinzen unb in ganz ähnlicher 
Weiſe den Feldherren, den Spigen des Heerweſens, den magistri 
militum, duces, comites zur Seite ftanden. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, daß die Beltimmungen über bie VBerhältniffe der Grjteren 
im Wejentlihen auch für bie Lesteren galten 1). Die Feldherren 
hatten in manchen Fällen Recht zu fpreden: Profop ſelbſt erzählt 
ung don Urteilsfprüchen Belifars?). Sie bedurften aber auh abge: 
jehen hiervon gejegesfundiger Käthe, welche das öffentliche Recht, 
die Verfaſſung des Reiches genau fanntem und Überhaupt mit juri 
ſtiſcher Schule und Geſchäftskenntniß bei bem Abſchluß von Verträgen, 
bei der Führung von Verhandlungen mit dem Feinde wie mit den 
Behörden des Fun- und Auslandes den Heerführern in technifcher 
und formaler Hinfiht an die Hand gehen Ffonnten. Waren bod) 
diefe Heerführer nicht mehr wie in bem Staatsleben der Republik 
aud) im Civildienft erfahren, jonberm oft ledigli Soldaten, ja jehr 
häufig barbarijdjer Abkunft und der römischen Bildung fremd. Solche 
assessores gehörten daher [dom feit gerauer Zeit zu den bent Ma- 
gifter Militum verfaſſungsmäßig beigegebeuen Unterbeamten; fie 
wurden vom Staate bejofoet 71. Juſtinian ſelbſt beftimmt in einer 
Inſtruktion an Belifar bie Höhe des Gehalts ber assessores [iir 
die duces der Provinzen, in welche das miebereroberte Afrifa ein- 
getheilt wurde *). (8 frägt fid) nun, ob Prokop von Belifar frei 


1) Codex Justinian. I. t. 51. c. 11 de assessoribus et domesticis et can- 
cellariis judicum. a 433 von Theodofius und PValentinian: consiliarios virorum 
illustrium praefectorum tam praetoriorum quam hujus inclytae urbis eminen- 
— T magistrorum militum. 

2 12. p. 364. G II. 8. p. 180. 

3) Die assessores ber Givilbeamten waren ebebem von biede jelbft bezahlt 
worden: Severus Alerander bob dies auf. Kanng. VII 

4) Codex lust. I. 27. 2; Prokop zählte aber nicht zu diefen: er War assessor 
beg Magifter Militum fetbft. 
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‚gewählt und vom Kaifer nur betätigt oder vom Kaifer ohne Wei- 
tereg ernannt wurde. Die Entjcheidung ift nicht gleichgültig für die 
Stellung des Hiftorifers zu dem Feldheren unb zu bem Mo- 
narchen. | 

Die Affefforen der Eivilbeamten wurden von biefen frei gewählt: 
man fühlt fih dadurch verjudjt, das gleiche Recht den Feldherren 
beizulegen ). Allein dagegen fpricht fehr Port bie Ausdrucdsweife, 
in welcher Profop feine Ernennung erzählt. 

Er fagt: „Der Kaifer (Yuftinns) beftellte den Belifar zum An- 
führer der Truppen in Dara. Damals nun wurde als beffen 
Rechtsrath gewählt Brofopius, ber diefe Gefhichte gefchrieben hat?).“ 

Diefes Paffivum „wurde gewählt” hätte Brofop wohl ſchwerlich 
gebraucht, wenn Belifar, von dem im vorhergehenden Cat im Dativ 
gefprochen wird, die Wahl getroffen hätte: in diefen Falf wäre die 
natürliche Wendung gemejen, „der Kaifer beftelfte den Belifar und 
diefer wählte fih den Profop als Gehülfen“. Der Ausdruck [djeint 
den Gedanken an direktes Ermwählen durch Belifar ausfchliegen zu 
jollen"). Wüßten mir, wo fid Profop zur Zeit feiner Ernennung 
befand, fo läge darin vielleicht eine Aufklärung. Man fat zwar 
angenommen, er babe damals als Advofat zu Byzanz gelebt und 
fei von hier aus dem Belifar zugefendet morben*). Aber diefe An- 
nahme entbehrt jeder Begründung. 

Wenn num einerjeit8 bie Feldherren, niht bie Kaifer, bie Räthe 
wählten und andrerjeits der Ausdrud Profopg eine unmittelbare 
Wahl durch die Perfon des Belifar auszufchliegen ſcheint, fo empfiehlt 
fid) als Ausweg die Bermuthung einer mittelbaren Wahl im Auftrag 
Belifars burdj einen ungenannten Mittelmann. Belifar wußte viel- 
leicht feine taugliche Perfünlichfeit für einen folhen jurijtiffen Ge- 
Hilfen, den er nah feiner Ernennung fofort aufftelfen follte und 
übertrug die Auswahl einem Freunde oder überließ fie dem Hof, 
dem Kaiſer felbit. 


1) ©. Kanng. I. p. IV. 

2) P I. 12 p. 60. acie? BeAtodgtov &oxyovra xar«Aóywv, rov Ev dagas 
xartGr5o«ro. rótt dy cvroU Euußoviog rots Ilgoxóztoc, oc Tode Evvéygcwe. 
Das war a. 527, nicht wie Teuffel S. 38 annimmt a. 526; denn „bald darauf“ 
(l. c.) ftixbt Juſtin. Er ftarb am 1. Auguft 527. 

3) Teuff. €. 38. 

4) Fabricius bibl. graec. V. VII. p. 553. Hanke Byzantinar. rer. script. ` 
p. 18. vgl. Zeuffe €. 38. Kanng. I. p. IX. 
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Diefe Auslegung vermeidet wenigitens die Schwierigkeiten auf 
beiden Seiten und man wird einräumen, daß, menn e8 fid) fo ver- 
hielt, 9Brofop fih ganz correct ausgedrüdt fat). 

Welche Umftände bie Wahl auf Profop feuften, miffen wir nidt?). 
Jedenfalls Hat fie der Erfolg gerechtfertigt... Denn niht nur hat 
Prokop feinem Feldern im Bandalifchen und im Gotfijdjen Kriege 
manhe Dienfte geleiftet, ibm hat auch diefer Held die nicht un- 
witrdige leberlieferung feiner Thaten an die Nachwelt zu verdanfen. 

Die Stellung und Thätigfeit, welche Prokop nunmehr amtlik 
einnahm und übte, lernen wir aus den Gonftitutionen ber Kaifer 
genauer fenneu. Der Otedjtábeijtanb durfte nicht aus ber Provinz 
ftammen, für welche fein VBorgefegter beftellt war: er follte. ben 
Provinzialen unabhängig gegenüber [tefen, Gunft ober Mißgunit, 
aus früheren Verhältniffen ftammend, follten feine Unparteilichfeit 
nicht bedrohen. Nur im Nothfall, wenn fih Fein Anderer fand, 
durfte ausnahmsweife ein Aſſeſſor in feiner eigenen Provinz fun- 
giren, aber immer nur höchſtens vier Monate. (Cod. L. 51. 10.) 
Er Hatte nicht ſelbſt richterlihe Gewalt und durfte, bei Strafe ber 
Berbannung, bie Amtsfchriften nicht felbft mit feinem Namen, jtatt 
mit dem feines Vorſtands unterfchreiben. Er hatte alfo bie Ur- 
theile, Beſchlüſſe und andere Grlajje nur vorzubereiten. (Cod. 1. 
c. 2. 13.). Gleichwohl war er niht ohne Verantwortung und mußte 
nad Niederlegung feiner Verwaltung uod) wenigjtens fünfzig Tage 
in der Provinz verweilen, um Befchwerden wegen feiner Amts- 
führung Rede zu ftehen. (Ll c. 3.). Auch durfte ein Conſiliarius 
nicht bei mehreren Beamten zugleich prafticiven ober neben [einem 
öffentlihen Amte zugleich eine Advofatur führen: es follte ſowohl 
bie Zerfplitterung der Kräfte als die Eollifion ber Intereſſen durd 
das Verbot vermieden werden ?). 


1) Wäre flatt auroo zu leſen «vro joesn, jo wäre nad einem unten zu 
erörternden conftanten Sprachgebrauch des Prokop zu überſetzen nicht „für ibn", 
jondern „von ifm wurde Prokop gewählt.” Aber alle Handſchriften gewähren 
«vTov. 

. 92) anng. vermuthet, L p. VIII, bie Kenntniß ber ſyriſchen &prade, welche 
in Mejopotamien, bem Belifar zugewiefenen Diftrikt, Landesſprache war. 

3) 1. c. 14: eine Conftitution von Juſtinian v. 529, zwei Sabre mad 
Brofops Ernennung; e$ gebt aus berjelben hervor, ba bie assessores regelmäßig 
aus ber Advokatur auf Zeit in das Amt fibertraten und nad) deffen Niederlegung 
wieder bie Advofatur aufnahmen. Ein früheres Verbot wiederholter Bekleidung 
jenes Amts vom Sabre. 415 war durch ein Geſetz Balentinians aufgehoben 
worden. 

Dahn, Brotop, 2 
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Andrerfeits follten diefe Gehülfen nicht gegen ihren Willen von 
ben PVorftänden zu jenem Amt gezwungen werden Innen (l. c. 1.) 
und nad) gehöriger Führung des Amtes aller Befreiungen genießen, 
welhe nad römiſchem Verfaſſungsrecht den Nichterbeamten ſelbſt 
zufommen (1. c. 11). 

So war Profop keineswegs im Privatdienft des Belifar, etwa 
als deffen „Sefretair”, fondern er war Beamter des Raifers. Der 
Umftand, daß er vielleiht nicht von diefem vorgefchlagen, jonbern 
nur beftätigt war, fann hieran nichts ändern. Wenn ihm mum aber 
auch fein Amt lediglich juriftiihe Gefchäfte, nicht Theilnahme an den 
militairifchen Unternehmungen auflegte und geftattete, fo fonnte es 
body nicht ausbleiben, daß ein Mann von feinen Talenten und Kennt: 
niffen, der ftet8 in ber unmittelbaren Nähe des Feldherrn lebte unb 
mit zu deffen Gefolge unb Hausweſen (oixie) gehörte‘), das 
Bertrauen Belifars gewann, in feine Pläne gegen den Feind, in feine 
MWünfche gegenüber dem Hof eingeweiht, gelegentlich aud) in Dingen, 
die außerhalb feines Amtgkreifes lagen, um Rath gefragt und fier 
und da zur Ausführung eines militaivi(djen oder bod) halb militet 
rifhen Auftrags verwendet wurde. 

Diefe vertraute Stellung zu Beliſar, weldje mehr nod) als das 
Amt die Individualität des juriftifhen Raths mit jid) bringen mochte, 
geht ganz unverkennbar jhon daraus hervor, bag Prokop feine 
Geſchichte (o jchreiben fonnte, wie er fie gefchrieben fat. Mit allen 
Anzeichen genauefter Kenntniß berichtet er uns die Hoffnungen und 
Pläne, Befürchtungen und Zweifel, VBerlegenheiten und Beſchlüſſe 
Belifars und feiner Generale, feiner Gegner im eignen Lager und 
der feindlichen Heerführer und Könige, Dinge, bie er in Meder Ge- 
nauigfeit nur im Zelt, ja zum Theil nur aus dem Munde und aus 
den Papieren des Feldherrn erfahren konnte. Er gehörte offenbar 
zu dem engjten Kreife unter den Hunderten, ja Zaufenden, welde 
nah damaliger Sitte das Gefolge, den Stab, das „Haus“ (oixía) 
eines folhen byzantinifchen Großen bildeten und auf deffen eigenthüm— 





1) Kanng. I. p. X jagt: er jpeifte nët an ber erften Tafel mit bem Feld- 
herren unb ben Generalen, unb citirt dafir V. L 21 p. 396. Die Sade ift 
leidjgü[tig, aber aus diefer Stelle geht gerade das Gegentheil hervor. Profop 
be t dajelbft: Nah dem Sieg Über Gelimer fpeifte Beliſar in deffen Palaſt mit 
den angejebenen Leuten feines Heeres (e£ ze èv to orgarevuar déet uo av). 
um wir ip eiften die nämlichen Gerichte, bie für jenen bereitet waren (rais 
(OPOLV SENE — de er fegelt mit ibm und Antonina auf bem 
Seid errnſchiff V. I 
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fide Zufammenfegung und Hohe Bedeutung wir fpäter zu fpredhen 
fommen. 

Ziele Auffafjung erklärt aud) das ganz auferordentlihe Inte— 
rejje, welches Profop an den Thaten und Schickſalen aller Glieder 
bieje8 Gefolges nimmt: die Trene, die Kühnheit, bie Aufopferung, 
die Kraft und Klugheit, welche diefe erlefenen Begleiter des Feldherrn, 
diefe Doryphoren, Hypaspiften, Difeten bei allen Gelegenheiten be- 
währen, wird er nicht müde, mit einer Ausführlichfeit zu bevichten, 
welcher unfer Intereſſe nicht immer entjpricht. Aber diefe Männer 
waren ja feine Zelt- und ZTifchgenofien, feine Cameraden, und diefe 
Details waren. fiv bie Zeitgenoffen, für den Kaifer, den Hof und 
bie Hauptjtadt, für das Lager, den Feldherrn und eben für Profop 
jelbjt unb die Gamerabem von bódjtem Intereſſe. 

Die aus allgemeinen Gründen gefchöpften Annahmen, daß Profop 
im Vertrauen des Feldheren Bod) ftand und von ihm zu mandherlei 
auch nicht juriftifchen Gefchäften verwendet wurde, beftätigen und 
beftimmen fid) nod) im Einzelnen durch feinen ausdrücklichen Bericht 
über perfünlihe Berührungen mit Belifar unb befondere Aufträge 
beifelben. | 
Diefe 33evidjte find im höchſten Grade bejceiden gehalten; es 
macht fi) im Verlauf der Erzählung ganz nothwendig und von felbft, 
daß er darauf zu ſprechen kommt, und nichts ijt dem Profop ferner, 
als ein Hervordrängen feiner Perfönlichfeit; ev wird im Gegentheil 
wider feine fonftige Art äußerſt wortfarg, ſowie er [efbft auf dem 
Schauplat erfcheint. Bei zwei wichtigen außerordentlihen Aufträgen, 
die er von Belifar erhielt, führt ev eben nur die nadte Zfatfadje 
an, bag er fie erhalten und ausgeführt. Die Gründe, die des Feld- 
herrn Wahl auf ihn, ben Civiliften, lenften, gibt er gar nicht am. 
Er vermeilt nicht mit Vorliebe bei diefen ihn ſelbſt betreffenden Be- 
gebenheiten, er behandelt fie vielmehr fürger als joíde Dinge, bie 
ihn felbft nicht berühren. Es ift deshalb in hohem Grade verfehrt, 
wenn man (mie Ranng. L p. XV.) dem Brofop eine hohe Eitelfeit 
und ehrgeizige Eigenliebe Schuld gibt, weil er bie ftehende Redens— 
art hat: „fo endete dag zweite, dritte 2c. Jahr des Krieges, den 
Prokop beichrieben hat.“ Das ift nur eine bedentungslofe Formel 
ber Yahreszählung, wie er jonft abmwechjelnd jid) ähnlicher bedient: 
> B. „Das zweite, dritte Jahr, daß Kaifer Yuftinian die Allein- 
berrijchaft führte” oder „das zweite, dritte Mal, daß Chosroes, ber 


Sohn des Cabades, ing Gebiet der Römer einfiel." Wenn ein 
da 
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Mann fünf Feldzüge mitgemacht und elfhundert Drudfeiten über diefe 
Feldziige gefchrieben Dat, und wir erfahren dabei von ihm jelbit fo 
wenig, als wir leider von Prokop willen, fo ijt ein folder Mann 
nicht fehr eitel gewefen. Aud trägt es ganz das Gepräge natürlicher 
Beicheidenheit, wenn Prokop im Eingang ber Hiftorien fagt, er fei 
fih bewußt gemefen, vor Andern berufen zu fein, bie Feldzüge Be- 
liſars zu fchreiben, „aus einer andern Urfahe nicht, alg weil er 
meift al8 Augenzeuge fprechen fónne" ?). 

Aus bem erften Perferkrieg Belifars im Jahre 527 Bat Pros 
fop nur bie eine perfönliche Notiz, bag er als Rechtsbeiſtand des 
Feldherın gewählt wurde. Nah vier Jahren Fehrte diefer mad) 
Byzanz zurüd, wo er das Jahr darauf (13. Januar 532) ben 
Aufftand ber Grünen und ber Blauen niederwarf, bie „Nifa”, welchen 
Prokop fo anfchaulich befchreibt, daß man vermuthen darf, er habe 
ihn fefbft mit erlebt. Wahrſcheinlich alfo war er mit Belifar aus 
dem Orient nad) der Hauptjtadt zurüdgefehrt. Jedenfalls befand 
er fid) dafelbft zur Zeit des Aufbruchs der Expedition gegen bie 
Bandalen, auf meídjer er abermals ben Feldheren begleitete?). 

(Ga ift mm nicht ganz Hor, wie man fid) von da ab die Stellung 
Prokops bei Belifar zur denken hat, welchen er fortwährend begleitet, 
obwohl des Feldherrn Aemter wechjeln und obwohl Brofop nicht der 
Perfon, fondern dem Amt feines Chefs urſprünglich beigeordnet 
mar. Belifar ijt 528 Gout ën £v 4agac xaraloyov: als ſolchem 
wird ihm der Evyygogtvc Prokop beigegeben. Bald avancirt jener 
zum Befehlshaber des Oftens, (magister militum per Orientem) 
orgarnyos vic eð, und Profop begleitet ihn, ift alfo vielleicht mit 


1) P. I. 1 p. 10. Dagegen möchte ih mid) für Brofops Beſcheidenheit 
nidt auf eiue viel mehr einladende Stelle berufen, nämlich auf den Eingang 
ber Bauwerke, in welchem er fagt, daf ihn weder das Bewußtjein befonderer 
Trefflichkeit, nod) ber Gewalt Über bie Sprache, nod) der Ehrgeiz, feine Kennt- 
niffe zu zeigen, zu biefer Arbeit scs babe, „ba er ja feinen Grund zu 
foldem Selbftvertrauen befige^ ae. prooem. p. 170; denn wie bie ganze Schrift, 
ift diefer Eingang voll unwahrer Rhetorik und bie obigen Worte enthalten nur 
bie übliche captatio benevolentiae per professionem modestiae. — Anbrerjeits 
darf man ibm nicht als Gitelfeit auslegen, daß er manchmal fagt: diefe That- 
ſachen, Namen, Details nenne id) nicht, „obwohl id) fie recht gut tenne” 5. B. 
V.I. 7. p.342; in dem Ausframen bes Wiffens läge viel eher Eitelkeit; Profop 
will nur dem Borwurf ber Ungrünblichkeit begegnen. 


2) Vermuthlid ftaub er damals ſchon Belifar jo nahe, daß er mit zu ben 
„Freunden“ (erverpdero:) zählte, welchen leterer ein ihm fur} vor ber Abfahrt 
ka le wiberfahrenes Wunderzeihen mittheilte, bas Profop << HI. 34. p. 

erzählt. 
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im vorgerüdt. “m Jahre 531 wird Belifar abgefegt und fefrt 
nad) Byzanz zurüd. Prokop folgt ifm höchſt wahrſcheinlich dahin, 
bleibt nicht als Euyygayevs des neuen orgaunyos in deffen Lager, 
ift alfo wahrſcheinlich mit Belifar aufer Amt getreten. 533 geht 
Belifar abermals als orgaenyos ce én nad) Afrifa, Prokop mit 
ijm, man mußte alfo annehmen in dem früheren Amt. Cr bleibt 
eine Zeit lang bei Belifars Nachfolger in 9(frifa bis 535 und geht 
[püter abermals mit Belifar als dem magister militum per 
Orientem nah Berfien 541, nahdem er mit demfelben von 535— 
540 in Italien gewejen war. 

Sft nun Brofop biefem  mannidfaltigen Aemterwechjel als 
Evyyoagevc jedes biejer Aemter gefolgt? Es ijt möglich; ebenjo 
möglid aber ijt, daß ex [don von 530, bem erjten Vorrücken Beli- 
fars, an diefem nur als 9Bripatjefretaiv, als ein freiwilliger Begleiter 
gefolgt fell), Aber auch bie officielle Stellung ſchließt Feinenfalls 
aus, dag Profop daneben aud) außeramtlich im Dienft Belifars als 
Geheimfchreiber gearbeitet Habe und Suidas nennt ihn auébrüdlid) 
den Schreiber?) des Belifarius (Urroygagyevs). 

Profop ift jo fern von aller Ruhmredigkeit feines eignen Muthes 
oder feiner VBorausfiht, von allem blinden Vertrauen auf Belifar 
oder einem fchmeichlerifhen Vorgeben joldjen Vertrauens, daß er ung 
offen eingefteht, er habe anfangs fid) fehr vor ber Gefahr des Van- 
dalenfrieges gefürchtet?) und erft fpäter habe ihn ein Traumgeſicht 
ermuthigt und zur Theilnahme an dem Feldzug bewogen. Er 
tgeilte alfo die Beforgniffe, welde Hof und Räthe des Kaijers in 
jo hohem Maße hegten, daß biefer fhon den ganzen Gedanfen auf- 
gegeben hatte, bis ihn ein direkter Befehl Gottes, den er empfangen 
zu haben glaubte ober vorgab, ‚wieder umftimmte*). Wäre Profop 


1) Aus feinem Zaubern bei bem Abgang mad) Afrita läßt fid nichts fol» 
gern: er fann eben jo gut gegaubert haben, ba8 Amt wieder anzunehmen, alg 
amtío8 mitzugeben. ` | | 

2) s. h. v. Ilgoxóziog yeyovev éni töv yoórov Tovouyıcvov ro BaadQëoç 
ónoygeqt)óc xonuarlsag BeAwsaolov x«l axolou9oç xard návtaç Tode Svu- 
Bávrag zoAÉuove rt xal nodkeıs Tas Un «vroU Gvyypagtvcas. 

3) V. I. 12. p. 363. zrgóregov uiv xai udÀa xarogówðýsas roy xivduvor, 
öyır de ovelgov ido 7 «vtov Aeggëgot te Pmobjse xal Es TÒ OTgareveodaL 
wgunger. 

4) Man, fürchtete vor Allem die Entlegenheit des Kriegsichauplages, bie 
GCremadjt ber Bandalen und bie Wüften Afrikas. V. L 10. p. 355. 
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nur ber eitle Lügner unb Schmeichler gemejeu, für den man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle ftände nicht in feinem Bud. Er hätte, ba 
er erft nach dem Siege fchrieb, leicht den Sieg prophezeien und fid) 
das Geftünbnig feines Kleinmuths, feines Mangels an Bertrauen 
auf feinen Feldherrn erfparen fünnen. 

Bei Belifar famen die Befürchtungen untermegeó nad. „Als 
er auf Sicilien gelandet fatte, wo bie Gothen gemäß einer zwiſchen 
den beiden Regierungen getroffenen Webereinfunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaifers feil boten, drängten fid ihm bie 
Schwierigkeiten feiner Unternehmung auf, unb er gerieth in rathlofe 
Berlegenheit. Er war ohne Runde über alle Verhältniffe der Ban- 
dalen, zumal über ihre Kriegsmacht. Er mußte nicht, nad) meldjem 
Plan er fie angreifen, weldhen Ausgangspunft er für feine Bewe- 
gungen wählen follte. Dazu fam, daß feine mur am Landfriege ge- 
wöhnten Truppen die höchſte Furcht verriethen vor einem Zuſam— 
menftoß mit ber Seemadht ber Bandalen, deren Flotte bei ben 
Byzantinern in furdjtbavem Andenken ftand, feit Genferich die größte 
Armada, welche Byzanz jemals aufgebradht, in einen ſchrecklichen 
Meberfaff in Flammen, Waffer und Blut zerftört fatte. Offen 
erklärten fie, auf dem Lande wollten fie nad) Schuldigfeit fechten, 
aber wenn fie der Feind zur See angreife, würden fie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So hatte denn aud) der Feldgerr allen Grund, 
einen Sufammenjtog mit den Schiffen der Bandalen zu fcheuen. 
Er fürdtete, fie fauerten bei Sicilien ober auf der hohen See feinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unſchlüſſig darüber, an melhem 
Punkt der Küfte Afrikas er landen und von mo er ausgehen 
jolfte, um mit Erfolg feine Schläge gegen den Feind zu führen. 

Um nun affe diefe Dinge möglichit ficher und möglichft geheim auszu- 
fundfchaften, bedurfte er eines ffugen und getreuen Mannes, und er 
wählte dazu feinen andern — als feinen Rechtsrath Profop. E8 ijt dies 
ein Zeichen von Vertrauen und ein Beweis, daß unfer Hiftorifer bem 
Feldherrn, aud) abgefefen von feinem Amte, nahe ftanb, und fid) in 
praftiihen Dingen, in wichtigen und gefährlichen Aufgaben ifm em- 
pfohlen hatte. Profop übernahm freiwillig den Auftrag; er follte 
unter dem Borwande, von den Gothen Borräthe einzukaufen, mad) 
Syrakus gehn, dort ohne Aufſehen alle gewünſchten Erkundigungen 
einziehen, und bann jid bei Gaucanü wieder auf der Flotte ein- 
finden. 
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Durd einen glüdlihen Zufall fonnte Prokop fih feines Auf- 
tragé in einer jede Erwartung überfteigenden Weiſe entledigen. Er 
traf von ungefähr in Syrafus einen ihm von Jugend auf befreun- 
deten Landsmann, ber feit langer Zeit in jener Stadt wohnte und 
Handel trieb; unb diefer, bem er in feine Abfichten eingeweiht haben 
mag, ftellte ihm einen feiner Sclaven vor, ber erft feit drei Tagen 
von Karthago, der Hauptitadt des Vandalenreichs, zurückgekehrt und 
alfo im Stande war, ihm genau Auskunft zu geben über die Lage 
ber Dinge in Afrifa, über die Stimmung und die Pläne, die Vor— 
bereitungen und Zurüftungen ber Bandalen. Der Sclave hatte nur 
Günftiges zu berichten: bie Barbaren dachten nicht daran, der Flotte 
Belifars einen Hinterhalt zu legen, fie hatten noh gar nicht erfahren, 
baf ein Heereszug gegen fie jhon unterwegs fei, und hatten viel- 
mehr erft vor furgem ihre beften Truppen zur Unterwerfung des 
empörten Statthalter von Sardinien abgejdjit. Der König, keines 
Angriffs gewärtig, habe deshalb feine Gedanken nicht auf Karthago 
und die anderen Seeftäbte gerichtet und verweile zur Zeit in Her- 
mione, vier Zagereifen von der Küfte. Deßhalb fünne die Flotte 
der Römer ohne Beforgmf weiter fegeln, und an welchen Punkt ber 
Küfte fie der Wind führe, landen. 

Prokop begnügte jid) nicht, diefe günftigen Ausjagen feinem 
Feldherrn zu hinterbringen; er faßte einen Plan, der uns einen Blid 
werfen läßt in bie gemanbte und praftifche, ja foldatiihe Art des 
Mannes. Er fat unter fortmüfrenbem Ausfragen die Hand des 
Sclaven und führt ihn umb feinen Herrn in den Hafen Arethufa, 
wo Prokops Schiff vor Anter lag. Er veranlaßt den Sclaven wie 
von ungefähr mit ihm an Bord zu gehn und [o wie dieß geſchehen, 
befiehlt er plöglich die Anker zu lichten und mit vollen Segeln nad 
Gancanà zu eilen. Dem Herrn aber, ber mit Staunen am Ufer 
ftand, und feinen Sclaven entführen fab, rief er mit lauter Stimme, 
während das Schiff enteilte, zu, er möge nicht zürnen, es müßte ber 
Sclave vor des Feldherrn Angefiht treten und die Flotte nad) 
Afrita führen. Bon da werde man ihn alsbald reih belohnt nad) 
Syrakus zurädihiden"). 

Als Prokop, in Gaucanü angelangt, bem Feldherrn den Sclaven 
vorftellte und diefer feinen ganzen Bericht wiederholte, freute fid) 


1) Bielleicht hatte Prokop durch dieß Verfprechen ben Sklaven heimlich für 
die Entführung gewonnen. 
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Belifar in hohem Grade, ertheilte dem Prokop große Lobſprüche unb 
befahl fofort bie Einfchiffung zur Ueberfahrt nah Afrika, welche ohne 
die mindefte Störung gelang.“ 

Diefe einfache Erzählung wirft ein vielfaches Licht auf Profop, 
fein inneres Wefen und feine äußere Stellung zu Belifar. Es ift 
ein Auftrag befonderen Vertrauens, der ihm gegeben wird, und er Ärndtet 
hohes ob fir bie glückliche Ausführung. Er zeigt rafe praktifche 
Entfchloffenheit und zugleich Fuge Vorfiht. Denn offenbar entführt 
. et den Sklaven in der doppelten Abficht, den Feldherrn ſelbſt ur: 
theilen zu laffen, und zugleich den Sclaven als Geifel feines Wortes 
feftzuhalten. Profop will vermeiden, daß der Feldherr auf feinen 
Bericht hin an eine gefahrlofe Landung glaube; mißglüdte diefe gleidh- 
wohl, fo träfe ihn der Vorwurf. Hat aber der Feldherr den Zeugen 
felbft vor fid, fo fann er ihn ausfragen fo viel er will, und hat er 
ihn felbft vernommen und ihm vertraut, fo trägt Profop feine Berz 
antmortung. Daß aber ber Zeuge leichtfinnig ansfage, ſoll feine 
Geiſelſchaft verhüten, und zugleich mag er als Führer auf dem Wege 
dienen, den er erft jüngft zurückgelegt. Um aber biejen Berfudh an: 
wenden zu fónnen, greift er rajd) ju dem ftarfen Mittel der Ent- 
führung. Wir werden fpäter die richtige Verbindung von Cnt- 
ſchloſſenheit und Vorſicht als das fittlihe deal Profops immer 
wieder aufgeftellt finden. Das eigene Weſen des Menſchen beftimmt 
vielfach feine Ideale. 

In jener Zeit ftanb Profop bem Feldherrn begreiffid) befonders 
nahe!). Gleich nad der Landung in Afrifa fat er eine zweite Be- 
rührung mit ihm zu berichten, während das überhaupt im ganzen Ber- 
lauf feines Geſchichtswerkes nur viermal gefchieht. 

Nah der Landung hegten manhe Offiziere im Lager Be- 
forgniffe wegen des fchwierigen Randmarfches nah Karthago und 
vieter , bireft zu Schiff diefe unvertheidigte Stadt anzugreifen. 





1) Dod) wird audj bieß ohne alle Ruhmredigkeit erzählt. Bezeichnend ift, 
bafi er faft niemals von Zügen und Thaten, bie ev begleitet, zu fagen pflegt: 
„wir famen, wir ſchlugen, wir fiegten". (Daß bie Formel ow nueis louer 
hiervon feine Ausnahme bildet, verflebt fi. Mit Recht jagt Teuff. €. 48... 
„Prokop ftvebt nad) objectiver Haltung, drängt feine Perſon nicht in ben Border- 
grund, und fprid)t von fid, meum bie Erzählung ibu auf fid) felbft führt, gern 
in bet dritten Perfon, wie Güjar.") Nur wie er mit Belifars Gefolge das für 
den Bandalenfönig bereitete Mahl verzehrt, heißt es „wir fpeiften” V. L. 21. 
p. 396. Der Wechſel des Geſchickes, den er hier felbft bethätigen half, führt 
ihn dazu. Aber ebenjo erzählt er e8 auh unverholen, wie er vor ben Rebellen 
aus Afrika fliehen muß. V. II. p. 474. 
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Belifar aber bejtand auf feiner Wahl des Landwegs und bez 
fahl, das. Lager mit Graben und Wall zu verfchanzen. „Da begeg- 
nete den Erdarbeitern eine höchft wunderbare Sache. Es fprang 
unter ihren Spaten eine ftarfe Duelle aus dem Boden, was in 
dieſem wafjerarmen Lande unerhört und bei ber Xrodenfeit gerade 
diefer Stelle befonders auffallend war. Der Brunnen war fo ftarf, 
daß fein Wafjer ausreihte, allen Bedürfniffen von Menfchen und 
Vieh bis zum lleberfíug zu dienen. Da wünfchte Brofop dem Feld- 
herrn Glüd und fpradj, er frene fid) nicht fo faft darüber, daß dief 
Waſſer ihrem Bedürfniß fo gut diene, jondern weil bieje8 ein Bor- 
zeichen eines mühelofen Eieges fei, und die Gottheit ihnen dieß hier- 
mit vorverfünde. Was. denn aud) der Erfolg beftütigte" (V. I. 15. 
p. 378). Dieſer Bericht zeigt, wie tief ber Aberglaube, ber echt 
heidnifche, an Omina und Götterzeihen, in Prokop Wurzeln gefchla- 
gen, eine Thatfache, von der wir ung im Verlauſ diefer Darftellung 
mod) oft überzeugen werden. Seit jenes Zraumgefiht in Byzanz 
feine Furcht bejeitigt, deutet er im guter Zuverficht jedes Zeichen 
günftig. Er zeigt aber aud) zugleich, daß der Conſiliarius dem Feld- 
Herrn in Umgang unb Verkehr nicht fern fondern nahe ftanb !). 

Während des Feldzugs in Afrifa giebt Profop feine Nachricht 
von fid jelbit, als daß er den Zug des Heeres nah Karthago bez 
gleitete und in biejer Hauptftadt mit den Spitzen des Heeres das 
für Gelimer bereitete Mahl in deffen Königsburg verzehrt. Als 
nah Beendigung des Krieges Belifar nah Byzanz zurückehrte, und 
fein Nachfolger Salomo die Berwaltung Afrifa’s übernahm, blieb 
Prokop bei diefem in Karthago zurück, wir wiffen nicht bejtimmt im 
welcher Stellung. War er Belifars Confiliarius in Afrifa geweſen, 
fo mußte er allerdings nah dem oben erwähnten römifchen Geſetz 
noch fünfzig Tage in der Provinz feiner Berwaltung bleiben. Er 
blieb aber viel länger?) und verließ Afrifa erft mit Salomo, als diefer, 
durch einen Aufftand vertrieben, nah Sicilien zu Belifar floh, das 
derfelbe joeben ben Gothen abgenommen fatte. ES wäre fiernadj 


1) Ganz verfehrt wäre bie Folgerung, welche Kanng. I. p. X. aus biefen 
Borfällen zieht. „Prokops Stellung war jo untergeordnet, daß er fid) aud) 
zum Provianttommiffarins oder etgentlid) als Kundfchafter braudjen laffen 
mußte und fein Glückwunſch verräth bie Rolle eines fid) Beliebt madenden 
Unterbeamten. — Wäre Prokop felbf ber Oberfeldherr gemefen, fein Aber» 
glaube hätte in jener Quelle das gleiche Zeichen erblidt. 


2) Bon October ober Frühjahr 534 bis 8. April 535. 
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denkbar, daß Prokop, wenn er Eonfiliarius des Magifter Militum 
per Orienten war, dieſes aud blieb, nahdem an Belifars Stelle 
Salomo diejes Amt bekleidete. 

Aber von Sicilien aus begleitet Brofop wieder den Belifar nad 
Italien in den Feldzug gegen die Gothen und bleibt bis 540 bei 
ihm. Dann mite er alfo etwa wieder Konfiliarins des Belifar 
geworden fein. Und da Belifar dem Salomo den größten Theil 
jeines Kriegerifchen Gefolges in Afrifa zurücgelaffen hatte, mit wel- 
Gem Brofop in nafem Zufammenhang ftand, fo ift eben fo gut 
möglih, daß er nur aus diefem Grunde, nicht als Gonfiliar des 
Salomo, in Karthago geblieben war. Die Wahrheit ift: wir wijfen 
nur, daß Prokop in bem erjten perfifden Feldzug jenes Amt bei 
Belifar bekleidete; ob er jpüter in Afrifa, Italien und abermals im 
Orient al8 Gonfiliar oder nur alg Privater im Gefolge Salomos und Be- 
fifavà war, fónnen wir nicht wiffen und nicht einmal vermuthen !). 

Daß Prokop ben erften Gothenfeldzug mitgemacht, geht nicht nur 
aus feiner Befhreibung defjelben hervor, bie Überall den Augen- 
zeugen bejfelben verräth, fonbern aud) aus feinen ausdritdlihen Be- 
rihten. Im Jahre 538 ift Prokop bei Belifar in bem von den 
Gothen belagerten 9tom?). Die Einwohner Roms vermögen die 
Leiden der Belagerung faum nod) zu ertragen. Belifar vertröftet 
fie auf ein ftarfes Entfagheer, welches mit Vorräthen aller Art reid- 
fid) verjefeu, fhon von Campanien Berangiefe, und verfpricht, dafür 
zu forgen, daß diefe Truppen ihre Ankunft bejchleunigen. 

Es waren dieß eitle Bertröftungen; der Feldherr wußte mur zu 
qut, daf ein older Entfag, wie er ibn im Ausficht geftelít, nidjt au 
erwarten ftehe. Aber um bod) das Mögliche zu thun, trug er dem 
Prokop auf, nah Neapel zu gehen, wo, nad) einem Gerücht, Faiferliche 
Truppen eingetroffen fein follten. Er befahl ibm, jo viele Schiffe 
als möglich mit Getreide zu beladen, und alle Soldaten, bie viel- 
feiht aus Byzanz angekommen wären oder die Belifar felbft in 
Neapel zurücgelaffen hatte und die fih in Campanien zerftreut 
hatten, fowie einzelne Mannjchaften aus den dortigen Befagungen 


1) Die Bermuthungen von anng. I. p. XII. baben feinen Boden. 

. 9) 3d vermuthe, Prokop ift unter ben emrýðerot 600: magnoay, welde 
mit UAntonina ben Feldherrn bewogen, jpät am Abend ber verunglüdten Re- 
— nach vielen Gefahren etwas Brod zu ſich zu nehmen. 6. J. 18. 
p. 9. 
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zufammen zu ziehen und fie mit den gefammelten SBorrütfen nad 
Dftia, ber Hafenjtadt Roms, zu führen. 

Diefes war ein Auftrag voller Schwierigkeiten und Gefahren, 
da bie Gothen rings um die Stadt lagerten, ein Auftrag, deffen 
Durchführung zum Kampf mit gotjijdem Truppen führen fonnte, 
ber alfo aud) eine rein militairifche Seite hatte. Beltfar pflegte der- 
artige Gefchäfte feinen Leibwächtern zu übertragen: daß er diesmal 
Prokop dazu erfah, zeigt, daß er diefen feinen Friegerifch gefchuften 
Begleitern faft gleich ftellte, wie er ihm denn audj diesmal einen 
folhen beigefellte. Profop mußte offenbar über die Einzelnen und 
bie Mannfchaften der Befagungen, die er heranführen folte, mili- 
tairijde Autorität iben, vorübergehend ihr Offizier fein. 

Wir heben dieß hervor, weil die bisherigen Darftellungen Proz 
fop viel zu ſehr als bloßen gelehrten ZTheoretifer jchildern, wobei 
fi dann freilich nicht begreift, mie ein folder jene Kriegs- und 
Schlachtſchilderungen fat fdjveiben fünnen, welche überall fo viel 
Sinn, Berftändnig und ntereffe für das Militärifche zeigen‘). Die 
Hand, die diefe Thaten gefchrieben, hat offenbar niht nur die 
Feder, fonbern, und gewiß nicht ungern, nöthigenfall® aud) das 
Schwert geführt. 

Wir Innen uns Prokop niht anders als gerüftet und gemat, 
net benfen, mie er zur Nacht mit dem Lanzenträger Mundila und 
einigen Reitern aus dem Paulinifchen Thore reitet, fart vorbei am 
den Borpoften der Gothen, deren Lager dicht au der appijdjen Strafe 
(ag. Mundila fam bald mit der Meldung zu Belifar zurück, daf 
Prokop glüdlid durch bie Linien der Feinde gefchlihen und ſchon 
nah Campanien durcdgedrungen fei. Belifar traf alle Anftalten, 
zu ermöglichen, daß der erwartete Zuzug Rom erreiche. Er ſchickte 
feine Gattin Antonina mit ftarfer Bededung nah Terracina und von 
da zu Profop nad) Neapel, um bafelbjt in Sicherheit bie Entjchei- 
dung des Kampfes um Rom abzuwarten. Brofop fammelte einft- 
weilen über 500 Mann in Campanien und fegte in Neapel eine 
móglidít große Zahl von Laftjchiffen mit Getreide beladen in Be- 
veitfehaft, wobei ihm Antonina, die bald darauf eintraf, zur Seite 
ftanb. 


— À mono 


1) „Krieg und Staatsregierung find bie höchſten aller menfhlihen Dinge.“ 
In diefen Morten läßt er einen Senator feine eigene Meinung ausfprechen. 
P. L 24. p. 124. nöleuos dè xal Segtirie Td ueyıora TOv Ev avdgosmors 
anayıwy Önoiöynrar give, Bol. P. L 1. p. 46. 
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Hier finden wir alfo Profop in einer Stellung, in einem Anf- 
trag, bie fo wichtig und ehrenvoll find, daß er feinem geringeren 
Gehülfen dabei fat, ald des Feldherrn eigne Gattin, bie allmächtige 
Antonina. “ie er llmftanb zeigt deutlicher, alg irgend ein anderer 
vermöchte, daß Profop hoh im Vertrauen Belijars ftand und aud) 
äußerlih in deffen Gefolge feinen niederen Rang einnahm, ſonſt 
hätte er nicht mit Antoninen zufammen Ein Gefchäft beforgt. Wir 
(eben aber daraus ferner, daß Profop grade die Gattin feines Feld- 
heren genau fennen zu lernen Gelegenheit hatte’). 

Endlich trafen in ber That einige Verftärfungen von Byzanz in 
Neapel ein und es gelang Antoninen, Brofop und ben übrigen An- 
führern, unter bem Shug der Unternehmungen Belifars, meldje die 
Feinde bejdjüftigten, und fpäter unter dem Schutze eines Waffen- 
ftillftandes die VBerftärfungen und die Vorräte zuerft nah SOftia 
unb dann von Oſtia nad) Rom felbft zu bringen, was mejentíid) 
dazu beitrug, daß die Gothen alsbald die Belagerung aufhoben?). . 

Sp hatte Profop einen zweiten wichtigen Auftrag gleich glücklich 
hinausgeführt. Nur noh einmal nennt er fih felbft in einer per- 
[onliden Berührung mit Belifar?), als ungefähr ein Jahr nad) ber 
eben gefchilderten Miffion Belifar bie gothifche Befagung von Auri- 
mum belagerte (539) und die byzantinifhen Truppen viele Verlufte 
baburd) erlitten, daß fie fih nicht rafd) genug bei den Ausfällen 
der Belagerten aus einem Hinterhalte, melde man vom Lager 
aus, aber nicht in der Nähe, hervorbrechen fab, zurüdzogen. Da der 
Feldherr in. Verlegenheit war, umb nicht wußte, mie ev dem Uebel- 
ftande abhelfen follte, trat Prokop, ber aud) Bier in feiner unmittel- 
baren Nähe war, vor ihn und [prad: „Früher hatte man im römi- 
ſchen Heere zwei verfchiedene Signale. zum Vorrüden und Rüdzug, 
bie mit derfelben Trompete gegeben wurden. Der Ruf ber mend 
(iden Stimme reiht in dem Getümmel und Lärm ber Schlacht nicht 





1) G. II. 4. p. 162. ®Profop blieb damals längere Zeit in Neapel und 
befuchte wohl aud) den Veſuv, aus bem zur Zeit unterirdifches Getöfe aufftieg. 

2) Wahrſcheinlich blieb Prokop bei Antoninen bis zu biefem Zeitpunkt, er 
idiebt feme Berfon der Art in den Hintergrund, daß man den Spuren [eines 
Aufenthalts faum zu folgen vermag. 


3) Sich jelbft, ohne Berührung mit Belifar, nennt er in dieſem Feldzug 
nohmals, I. 17. p. 214: Er fab in der verdbeten Stadt Urbifalvia ein von 
ber flüchtenden Mutter zurüdgelafjenes Kind von einer Ziege genährt und ges 
rettet: evred uot ideiv Arte Evvnveydn rotóvót. 
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aus. Da mun unjre dermaligen Trompeter diefe Unterfchiede nicht 
mehr verftehen, fo wähle zwei Anftrumente zu den zwei Zeichen und 
fege feft, bag bie 9teitertrompete das Vorrücken, die Hörner des Fuß— 
volfes ben Rüczug bedeuten follen. Sicht man im Lager die Feinde 
aus bem Hinterhalte Derporbredjen, fo fann man mit fegterem Zeichen 
bie Belagerer zu vafdjem Rüdzug mahnen.“ Belifar nahm den Rath 
mit Freuden an und ertheilte dem ganzen Heer die ent[predjenbe 
Weifung, welche fid) fofort aufs Beſte bewährte (G. II. 23. p. 243). 

Auch diefe Erzählung giebt eine Reihe von intereffanten Winfen. 
Sunüdjt ift fie ganz geeignet, unjeve Anficht von ber DVertrautheit 
Profops mit dem Kriege, wie von feiner ummittelbaren Theilnahme 
an ben friegerifhen Begebnijfen, beren Augenzeuge er war, zu bez 
ftätigen. Wäre Prokop lediglich ber juriftiihe Rath Belifars und 
ein unpraftijder Gelehrter gemejen, e8 wäre ganz undenfbar, bag 
ein [older dem größten Feldherrn feiner Zeit einen guten militairifchen 
Rath giebt. Wir dürfen niht vergefjen, baf wir mod) nahe on der 
Antike ftehen, wo kriegeriſch-praktiſche und gelehrtstheoretiiche Bildung 
nodj nicht in [o fchroffem Gegenfaß, wie zwei ausſchließliche Be- 
rufsarten ftanden. Charafteriftiih ift, bag Profop, der Nicht-Mti- 
litair, den Feldherrn an eine altrömifche Militairvervaffung erinnern 
muß. Belifar mar eben Barbar und Brofop niht nur von Abftamm 
den altrömiſchen Traditionen näher, fondern aud) durch feine hiftorifchen 
Studien mit ber römischen Vergangenheit genau vertraut. ` mmer, 
bin ift e8 ein Zeichen der Zeit. — Was aber Prokop veranlafte, 
gerade diefe Anekdote in fein Wert aufzunehmen, ift feine eigen- 
thümliche und nicht gerade befonders hohe ober tiefe Auffafjung ber 
Gefhichte, ev vermochte nicht einzufehen, bag fie als Wiſſenſchaft 
Selbſtzweck ift, und er gefällt fih daher befonders in der Betrach— 
tung ihres praftiihen Werthes. „Weiß man, wie bie Menfchen vor 
Alters fih im gewiſſen Lagen benommen haben, fo fann man in 
gleichen Situationen die Senntnig der Vergangenheit praftifch ver- 
werthen.” Das ift ihm der Werth feiner Wiſſenſchaft, den er gerne 
geltend macht: bag (Dn in feinem Innern aber nicht nur diefer Utilitaris- 
mus, fondern wirfliher Beruf zur Wiffenfchaft geführt, erhellt Ton 
daraus, daß er fein Forichen jo Häufig in Fragen bethätigt, in wel- 
hen jene praftifhe Nutzanwendung vollftändig unmöglich ijt. 
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Bon da ab giebt uns Prokop feinen Bericht mehr über fid 
jelbft 11. Ein Jahr nad) jenem Vorfall verließ Belifar "Hotten ` man 
hielt die völlige Beendigung des Gothenfrieges für eine leichte Arbeit 
und der faijer wollte feinen großen Feldherrn wieder im Orient 
gegen die Perſer verwenden. Es ift mehr als wahrjdeinlih, bag 
Prokop damals im Jahre 540 mit Belifar nah Byzanz ging; bie 
Schilderung Profops von der Aufnahme, bie er bei Kaifer, Senat 
und Volk in der Hauptjtadt fand, läßt vermuthen, bag er als Augen- 
zeuge jchrieb. 

@benjo ift anzunehmen, daß er 541 und 542 Belifar auf bem 
Veldzuge gegen die Perſer begleitete, und da er 542 zur Zeit ber 
großen Belt in Byzanz mar, fo ift er vermuthlid mit Belifar 
Anfang 542 aus dem Orient dorthin zurücgefehrt. Ungewiffer ijt?), 
ob er aud) den zweiten Feldzug Beltfars in alien mitmachte, als 
diefer vom Kaifer nochmals ausgefandt wurde, die Gothen, melde 
burdj das Glück und das Talent Totila's fat die ganze Halbinfel 
wieder gewonnen hatten, abermals zu befiegen. Die Art der Shil- 
derung. bieje8 Feldzugs weicht in vielen Dingen von ber des erften 
ab?). Keinenfalls aber fat er Narjes nah Italien begleitet, als 
diefer den Gothenfrieg beendete. Seit dem Jahre 542 fehlt jede 
Gemwißheit über feinen Aufenthalt und fein weiteres Schickſal. Feſt 
Debt nur, daß er das Jahr 558 erlebt habe, ba er in ber Schrift 
über die Bauwerke Juftinians Ereigniffe aus diefer Zeit nod) erzählt, und 
ferner, daß er diefe im Auguft 558 verfaßte Schrift nur zu Byzanz 
ſchreiben fonnte, wo allein ex bie nöthigen Hilfsmittel fatte. Sehr 
zweifelhaft ift insbejondere, ob er ber Profopius ift, welcher im 
Jahre 562 die Würde des Stadtpräfeften von Byzanz beffeidet hat. 
Die Gründe für und wider faltem fid) faft bie Wage; bod) ift bie 
Frage eher zu verueinen*). 

Das bisher MitgetHeilte ijt Alles, was mir von bem Leben 
Brofops mijjen. Außerdem geht aus feinen geographifchen und 





1) Abgefehen von ber Notiz, baf er zur Zeit ber großen Belt des Jahres 
542 in Byzanz war. P. II. 22. p. 251. 

2) Diefes nimmt an Gdarbt p. 12; feine Gründe p. 39 find jdarffinnig, 
aber bod) nicht zwingend. 

3) Sie ift viel weniger ausführlich und lebendig und mit weniger Liebe zur 
Sahe unb zu Belifar gefchrieben. Doc hat dies tiefere Gründe. 


4) Bol. unten den Anhang. 
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eijnograpfijden Bemerkungen über viele Länder und Völker der 
geſammten alten Welt hervor, daß er die Gegenftände biefer Shil 
derungen an Ort und Stelle gejehen. Wenn er mm aud) den 
größten Theil diefer Auſchauungen als Begleiter Belifars auf feinen 
Feldzügen in Afien, Europa und Afrifa gemann, fo beziehen fid) 
doch einzelne diefer Schilderungen aud) auf Länder, welde bie Heere 
Belifars nicht berührt Haben und melde Profop auf Reifen, bie er 
als Privatmann unternahm, muß fennen gelernt haben. Es wird 
un jo mabridjeinlider, daß Profop mehrere größere Reifen in Qan: 
der, die ifm interejfirten, gemadht babe, als er fogar bie weit 
am Ende der römischen Welt gelegene Inſel Thule zu befuchen im 
Erwägung gezogen hatte und lebhaft bedauert, diefen Wünfch nie 
haben ausführen zu fónnen. Ob er aber jene Reifen vor feinem 
Eintritt iu das Gefolge Belifars ober im den Pauſen zwifchen deffen 
Feldzügen gemacht, vermögen wir nicht zu beftimmen. 


Il. Prohops Werke im Allgemeinen. 


(Entkehungszeit.) 


NI e er 


Wir befigen von Prokop zwei Werke, deren Echtheit niemals 
angezweifelt worden ijt, die „Hijtorien” und die „Bauwerke“, aufer- 
bem trägt nod) feinen Namen eine dritte!) Schrift „Geheimgeſchichte“, 
deren Echtheit wiederholt früher geleugnet worden und noch gegen- 
wärtig angefochten wird: fie foll nah ber Anficht Bieler von einem 
Fälſcher herrühren, einem Feind Auftinians und Belifars, welcher 
feiner Schmähfchrift duch den Schein, der angefehene Prokop fei 
ihr Verfalfer, größere Autorität habe beilegen wollen. (8 ift ein 
Hauptzwed unferer Monographie, zu bemeifem, daß aud bie Ge- 
heimgefchichte von Profop herrühre. 


1) Ueber ein von Prokop verheißenes, aber nicht gejchriebenes ober bod) 
verlorenes Buch G. IV. 25. p. 194 j. u. beu Anhang. 
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Die „Hiſtorien“ find im adt Bücher getheilt: zwei Bücher be- 
handeln bie Feldzüge Belifars gegen die PVerfer, zwei vornehmlich 
die Unternehmung Belifars gegen bie VBandalen, drei den Untergang 
des Gothenreiches in alien, das achte bildet einen eigenartigen 
Beitandtheil. Indeſſen ijt nicht lediglich eine Geſchichte dieſer Kriege 
Inhalt und Zwed des Werkes. Abgefehen von zahlreichen Excurſen 
und Einſchaltungen geographiihen unb ethnographiichen, mythifchen 
und mythologifchen Inhalts, von S9tüdbliden auf die ältere römische 
Gefhichte und von philofophifcd z moralifchen 3Betradjtungen berichtet 
Profop aud) Häufig bon anderen jenen Kriegen gleichzeitigen Ereig— 
nijjen in Byzanz, in den Provinzen und außerhalb des römifchen 
Reiches. 

Eine Gefhichte der Regierung Yuftinians fann man aber dag 
Werf auh niht nennen, denn eg übergeht viele der widjtigiten Re- 
gierungshandlungen dieſes Kaifers und vermeidet beinahe immer, 
von bem inneren Leben des Reiches zu fprechen, fofern dies die 
Geſchichte der äußeren politijden Greignijfe nicht erheifcht, während 
es vielfach gleichzeitige Vorfälle bei barbarifhen Völkern ausführlich 
mittheilt. 

Wir werden das Werf am Füglichjten als eine Zeitgefchichte 
auffajfen, in welcher freilid die Kriege, meldje Juſtinian mit Perſern, 
Vandalen und Gothen und anderen Barbaren im Often und Weiten 
führt als Hauptfahe!) und alle anderen Dinge Fürzer und nebenher 
abgehandelt werden. | 


1) Er jelbft as im Eingang ber Hiftorien, den Gegenftand und Smed 
berjelben nah ihrem Hauptinhalt bezeihnend: „Profopius von Käfarea 
bat bie Kriege bejchrieben, welche Juftinian, ber Kaifer ber Römer, gegen bie 
Barbaren im Often und im Weften geführt bat (nicht nur gegen Perſer, Banz 
balen, Gothen, Teuf. €. 40), wie ein jeder berfelben feinen Verlauf nahm‘, 
und wenn er in feinen anderen Büchern bie Hiftorien erwähnt, nennt er fie 
„die Berichte über bie Kriege” of ózépg ræv zoàÀéÉuov Aöyoı ae. Prooem. L 
1. 10. IL 1. III. 1. 7. VI. 5. 6, ebenjo bezeichnet die Einleitung ber Geheim- 
geſchichte den Inhalt ber Hiftorien ald: „Was bem Bolt ber Römer bis jet 
im Kriege begegnete”, p. 2. Ze uèv od» Pouelwv rà yevsı Ev re moléuotç 
&ygt devpo EvrgvéyOn yerkodar-uoı dedınynre. ft aber ſchon dies nicht 
.gemau geiprochen, fo ift nod).minber treffend bie Auffaffung ber Hiftorien als 
einer bloßen Darftellung ber Feldzüge Belifars, wie fie fid) bei Evagrius (IV. 
12 yeypanraı IIpoxonio — td xarà Beliodgiov — Ilooxozío Exrederra & 
dr nengaxraı dré Beinsapiw rQ orgarnyodvrı tav. qoy Óvvdueov) unb anderen 
Byzantinern findet (ähnlih Teuffel S. 40), denn es find aud) jofde Feldzüge 
ausführlich erzählt, im welchen nicht Belifar befehligte. Eher fünnte man nad 
ber Auffaffung des damaligen Despotismus (vgl. Teuffel S. 40) mit 9tifepbor 
Kallift. 17, 10 die Hiftorien als bie Geſchichte ber „„Ihaten Suftiniane^ be- 
zeichnen; hiervon im einem anderen Sufammerbange. 
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Die Zeit, in welder die acht Einzelteile des Geſammtwerkes 
geichrieben find, läßt fid) ziemlich genau ermitteln. Vor Allem fteht 
feft, daß Prokop nicht nah und nad ben perjifchen, dann den van- 
dalifchen und endlich den gothifchen Krieg zu fchreiben bejdjfog, fon- 
deru daß er den Plan der gejammten fieben erjten Bücher ber 
Hiftorien als eines Ganzen concipirte, daß er, alg er den perfifchen 
Krieg ſchrieb, aud) Iden den vandalifchen und den gothijchen zu 
ſchreiben bejchlojjen hatte, Dies erhellt nicht nur aus den erften 
Worten der Einleitung zum Perferfrieg, welche zugleich die Einleitung 
zu den Kriegen mit den weftlihen Barbaren ijt), fondern aus ber 
ganzen Art und Weife, mie die einzelnen diefer fieben Bücher auf 
einander verweilen. Zuerft wurden bie zwei Bücher Perferfrieg 
gefchrieben und zwar niht vor 549. Die Darftellung des erften 
Berjerfrieges fd)liegt mit dem Frieden von 532 im Capitel 22 deg 
erften Buches. Kapitel 26 deſſelben Buches fpricht von bem San: 
balenfrieg, „der im den folgenden Berichten erzählt werden foll"?). 
Dies Kapitel wurde alfo gefchrieben jedenfalls nah dem Vandalen- 
frieg, b. 6. nad) 534 unb eg war, alg e8 gefchrieben, von Profop 
die Beichreibung des Vandalenkrieges beſchloſſen, aber mod) nicht 
ausgeführt. Aber aus dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel def- 
jelben Buches ergiebt fid) ferner, dağ dies Buch nicht vor 549 ge- 
fchrieben wurde. Denn é$ wird bier gejagt, in dem Augenblid, ba 
Brofop dies fchreibe, fei Johannes der Kappadokier, der nad) einer 
zehnjährigen Amtsführung geftürzt worden, ſchon im dritten Jahr 
in Gefangenidjaft?). Johannes wurde aber abgefegt im Jahre 542, 
im zehnten Jahre nad) feiner Wiedereinfegung in feine Aemter, die 
er 532 vorübergehend verloren (l. c. p. 130). Gefangen geſetzt 
wurde er aber erft vier abre *) nah feinem Sturz unb feiner 
Verbannung nad Kyzikus, alfo im Jahre 546. Es fchrieb deshalb 
Prokop das 25. Kapitel des erften „Perferkrieges” im Jahre 549 
und damals war, wie Kapitel 26 beweilt, ber Vandalenfrieg nod) 
nicht verfaßt. Das zweite Buch des Perferkrieges wurde aber je- 


1) P.1.1.p.10. IIpoxóntoc — tovc moAtuoug Evvéygawev oe Tovoriwıavog 
— noös Bapßapovs dinveyxe roúç re &wous xal šomeo[ouç. 


2) P. I. 26. p. 137. woneg ën roi; Gonäer Aeléterar Aóyots. 


3) P. L 25. p. 137. "Io&vrgv déxa Evıavrois Voregov — xarelaße tlors. 
p. 136. roírov rovro Prog avrov évraU9e xadelpfayres TngoVoıv. 


4) A. 17. p. 212, réroacıv Eviavrois Varegov. 
Dahn, Prokop. 3 
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denfalls auch nad bem Jahre 548 gefchrieben, denn eg berichtet den 
in biefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (II. 30.) und zwar ward 
es im jelben Jahre 549 gefchrieben, denn daß es nicht früher ge- 
fohrieben fein fann, ijt flar aus bem obigen und es fchließt aud 
ausdrüdlih (P. II. 30.) mit dem 23. NRegierungsjahre Yuftinians, 
b. b. eben bem abre 549. Daß e8 aber nicht fpäter gefchrieben 
worden, dafiir jpricht entfcheidend der Umstand, daR jenes Jahr 549 
ein durch feinen andern Grund als die Nothiwendigfeit gebotener 
Schlußtermin ijt. Prokop bezeichnet eg felbjt nur alg „dag vierte 
Jahr des im abre 545 auf fünf Jahre gefchloffenen Waffenftill- 
ftandes”, im Jahre 550 ſchon lief biefer Waffenftillftand ab. Aber 
wahrſcheinlich Bat er e8 aud) gleich 549 oder Anfang 550 heraus- 
gegeben, denn fonnte er zu Ende 550 noh daran ändern, fo wirde 
er gewiß im legten Kapitel des Ablaufs des Waffenftillftandes und 
ber neuen Greignijje menigften8 nachträglich erwähnt haben. 

Die beiden Bücher Perferkriege find alfo im Jahre 549 ge 
ſchrieben und 550 herausgegeben). Dies gewährt uns fofort einen 
Anhaltspunkt für die früfefte Zeit ber Veröffentlihung der beiden 
Bücher BVBandalenfriege und der drei Bücher Gothenfriege.. Der 
Bandalenfrieg ijt nah dem Perferkrieg gefchrieben. Eine Stelle des 
Perjerkrieges bezeichnet das Buch Über den Bandalenfrieg als ein 
(püter zur fchreibendes, und das erjte Buch des Vandalenfrieges 
fegt das legte Buh des Perſerkrieges als in den Händen des Leſers 
befindlich voraus; es Debt an: „Der mebijdje Krieg nahm alfo diefes 
Ende für ben Kaifer Yuftinian; ich aber will nun anfangen zu er- 
zählen, was er gegen Vandalen und Mauren ausgeführt fat?)." 
Diefe Stelle beweijt ferner, daß Prokop, alg er das erfte Buch 
bieje8 Vandalenfrieges anfing, auch fchon befchloffen fatte, den ganzen 
Inhalt des zweiten zu fchreiben (nicht bloß den Fall des Vandalen— 
reihes, aud) die darauf folgenden Bewegungen in Afrika), denn erft 
im zweiten Buch (und zwar erft von Kap. 8—28) werden die Kämpfe 
der Byzantiner mit den Mauren erzählt; es liegt alfo feine Paufe 
zwiichen ber Abfafjung ber erftem 32 und ber legten 21 Kapitel 
bieje8 Werkes. Daſſelbe fchildert ausführlih ben Fall des Banda- 


1) Teuffel p. 42 folg. fegt die Veröffentlichung ins Jahr 551. 


2) V. L 1. . 309. o uev ob» Mndıxös mökeuog Tovorivıera fachet Ze 
ToUTO Erekevre . eya de 00« Eg re B«vóíAove xai Mavgovolovs curii eloyaoraı 
Podowv Eoyouaı. 


35 


lenreiches und die barauf folgenden Unruhen in Afrita bis zum 
Jahre 546. Das legte Kapitel bejfelben (II. 28.) erwähnt dann 
nod ſummariſch einen weiteren Aufftand aus dem Jahre 547 und 
die Herjtellung der Ruhe im Lande im Jahre 548. Es ftimmt 
dies ganz mit bem obigen CrgebniB, daß der „Vandalenfrieg” un: 
mittelbar nad bem „Perſerkrieg“, alſo 549 oder 550 gefchrieben 
wurde.  Gnbíid aber beweift eine bisher unbeadjtete Stelle des 
zweiten Budes, daß die Werke nicht nur lange nah Beendigung 
des Bandalenkrieges, fondern ferner nah Ablauf eines ThHeiles des 
Gothenkrieges gefchrieben worden; fie bejagt: Diefe Naturerfceinung 
(eë ijt bie, mede man St. Gíméfeuer nennt) hat fih, mie vor 
ber Schladt bei Trifameron in Afrifa, fo „in viel fpäterer Zeit in 
Italien“ den Byzantinern gezeigt und beide Male Sieg bebeutet!). 
Die drei erften Bücher Gotfenfrieg wurden nah dem Vandalenkrieg 
geichrieben und zwar hatte Prokop, als er an diejem zweiten Werke 
ſchrieb, bie Abfaffung des dritten ſchon befdjloffen; denn eine Stelle 
des Bandalenfrieges (II. 14.) jagt: „Zur felben Zeit aber traten in 
Stalien folgende Eveigniffe ein. Belifar wurde von Kaiſer Juſtinian 
gegen Zheodohad und das Gothenvolf gefenbet, landete auf Sicilien 
und gewann bieje Inſel ohne Mühe. Auf welche Weife aber dieg 
geihah, werde id) in den fpäteren Berichten jagen, wenn mid bie 
Folge der Erzählung auf die Gefdidte der itali[jen Dinge führt. 
Für jegt dagegen feint eg mir angemeffen, erft bie ſämmtlichen 
Borfälle in Afrifa zufammenzuftellen und erft dann zu dem Bericht 
über Stalien und die Gothen übergugefen"?). Als Prokop diefe 
Stelle ſchrieb, war alfo die Darftellung des Gothenfrieges befchloffen, 
doch nicht ausgeführt. Ferner veripridgt eine Stelle im Anfang des 
Bandalenfrieges, die Wanderungen ber Gothen wilrden in ben Bij- 
dern über bie Gothen beſprochen werden?). Und ganz wie ber 


1) V. I. 2.416. Euwereoe de "Pouaíotc rovro x«l abdis èv Irall yoóvo 
nolio voregor. Aud nod) eine andere Stelle des 3Banbalenlriege8 I. 13. p. 36 
fegt den Berjerfrieg in den Händen ber Lefer voraus. 


2) V. IL. 14. 'Ev de Iralig zure rovg avroùs ygóvovg Trade ytvéaóct 
teriuynxe. Behadgios èni Gevdarov Te xci ró twv Tordwv t9vog ngóc 
'JTovortrixroU Baoıldws &OTÉAAETO, xurankevous TE ée Lıreiler, Taurnv di ry 
vjoov nóvw o/dcvi Eoyer. Arte de rgónov èv roig Omiu3év uot Aoyote 
Achekerat, A ue ó Aóyog ég töv Iralızwv nouyudıwr larogíav &yot. vir 
yág uot ovx mà rgózov otev elvai tóunavwra. — Td Ev 
Aıßun Evvevey9évra otro Ó] eni róv Aóyov róv out Irakiav Te xal Tortovg 

vat. 


8) V. L 2. p. 319. «Ale rette uày Ev rotg negi TórÓww eipnoerau, 
Eh 
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Eingang des vandalifhen an den Ausgang des perfifchen, jo ſchließt 
fih der Eingang des gothifhen an den Ausgang des vandaliſchen 
Krieges mit den erften Worten des erften Buches an: „Die Dinge 
in Afrifa nun nahmen diefen Berlauf für die Römer. Ich aber 
fchreite jet zu dem gothifchen Krieg, indem ich vorausfhide, was 
fi mit Gothen und Italiern vor diefem Kriege begab” 1). Die drei 
Bücher Gothenfrieg wurden alfo nah 548 gefchrieben: fie erwähnen 
ebenfalls den im diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (ILI. 30) 
und fie fchließen ab (III. 40) mit dem Ende des fünfzehnten, dem 
Anfang des fechszehnten Jahres diefes Krieges, b. H. alfo mit dem 
Frühling des Jahres 550. Ueber die Jahre 549 und 550 geht 
fein in den erften fieben Büchern enthaltenes Ereigniß herab. 

Es hat nun aber Prokop diefe erften fieben Bücher als ein 
zufammengehöriges Ganzes angejehen, fie, wie wir gefehen haben, 
hintereinander fort gefchrieben und zugleich und als ein Ganzes 
zufammen wohl noh im Jahre 550 ober doh 551 veröffentlicht?). 

Denn ber VBandalenfrieg fest den Perferfrieg, der Gothenfrieg 
den VBandalenkrieg in den Händen des Leſers, alfo als mindeftens gleich- 
zeitig veröffentlicht, voraus, ber erfte aber von diefen, der Perjerkrieg, 
fonnte nur Ende 549 oder Anfang 550 veröffentlicht fein. Aber aud) die 
legte beier Schriften, das dritte Buch Gothenkrieg, ift nicht nod) 550 
ober 551 veröffentlicht. Denn das ahte Buh des Geſammtwerkes (gez 
wöhnlich unvichtig als viertes Buch des Gothenkrieges bezeichnet) foll nad) 
Prokops ausdrücklicher Erklärung ein abfchliegender Nachtrag zu allen frii- 


1) 6.1.1.6. Ta uiv oov èv Agón nodyuara Tide "Pouctotg &yooratv. 
eyw dà èm nöhsuor róv Tordızöv elut, EneinWv mrooregov Age Tordors re xai. 
Tr«Atóretg noo Tode Tod ztoAÉ£uov yereoder Evveßn. Dieſe drei Stellen 
(prede fo enticheidend und übereinftimmend, daß man eine vierte Stelle, 
deren Wortlaut widerjpricht, ihnen zurecht deuten muß. Vandal. L 14. p. 370 
wird nämlich erzählt, bie Erpedition gegen Afrika habe auf Sicilien von ben 
Gothen jede Unterftägung gefunden gemäß Vertrages zwiſchen Yuftinian und 
Amalafuntha, ber Mutter Athalarichs, „welcher Damals ein Knabe war und unter 
dem Schuß jeiner Mutter bie Herrſchaft Über Gothen und Italiener hatte, wie 
id in bem Werf iber die Gothen gemeldet habe: weree Ev rd negt rà» 
T'ór9wv uot yé yo«ztac; man bat (Dinborfad h. loc) vorgejchlagen Datt yeyganraı 
zu lejen yeyoawerer; da indeß fein Coder diefe gefung bietet, wird man ente 
weder einen Schreibfehler Profops annehmen ober fih ben Ausbrud bas 
durch erfläven müffen, daß Prokop den Bandalen» und Gothenfrieg gleich- 
zeitig veröffentlichte, wenn er auch bieden zulegt ausarbeitete; daraus wilrbe 
folgen, daß er bald von bem Gotbenfrieg als einem nod) zu fehreibenden fprechen, 
bald fid auf eine Stelle beffelben als bem Lefer zugänglich berufen konnte; 
ganz correct ift dieſer Wechſel in der Vorftellung freilich nicht; aber keinenfalls 
tann bie Stelle an dem Ergebniß unferer Unterfudpung beirren. 


2) Zu dieſem Reſultate gelangt auch Eckh. p. 8. 
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beren Schriften fein, genauer zum Perfer- und Gothenfrieg, nod) genauer 
zu ben „Kriegen, weldhe Yuftinian gegen die Barbaren im Often 
und Weiten geführt Dot"). Diefer Nachtrag hebt aber ſowohl für 
die Gefdidjte Afiens als fir die Europas mit bem Jahre 550 an 
und auébrüdíid) fagt Profop, er müſſe in diefem Nachtrag fyn- 
hroniftifch verfahren, denn nad Ländera und Völkern zu feiden, 
wie er in den erften fieben Büchern getfan?), b. 5. alfo bei bem 
Perjer- und bei dem Gothenfrieg gefondert zu ergänzen, was nad) 
550 geſchehen, dag gehe deshalb nicht an, weil jene erften fieben 
Bücher Iden veröffentlicht und im ganzen römischen Reih verbreitet 
feien?). Man fieht, der SSerfaffer hatte ben Wunſch fchon 551, 
was nad 550 gefchehen, in weiteren Schlußfapiteln des zweiten 
Buches SBerjerfriege und des dritten Buches Gothenfriege anzufügen, 
und er unterließ es nur deshalb, weil diefe Bücher neben dem 
Bandalenfrieg 550 bereits als abgefchloffene Ganze im Publikum 
verbreitet waren. Da jenes Verfahren nun nicht mehr anging, mare 
tete er nod) ein Paar Jahre und jtellte dann in einem ſynchro— 
niſtiſchen Nachtrag, dem achten Buch der Hiftorien, alfe Ereigniffe 
im Morgen- und im Abendland bis 553 zufammen. Wann diefes 
achte Buh veröffentlicht worden, läßt fid) niht genau bejtimmen. 
Man fat (Ranng. L p. XVII) angenommen, fhon im Jahre 553 
felbft fei die Veröffentlichung erfolgt, weil dag Buh von dem 
Einbruch der Franken unter Leutharis und Butilin in Italien, 
einem Nachipiel des Gothenfrieges, nichts berichtet. Allein, ba bie 
Thatfachen, weld dag Buh erzählt, ber Heldentod Teja's in der 
Schlacht am Befuv, bis in den April diefes Jahres herunter reiden 


1) In Afrifa war feit 548 nicht viel Merkwürbiges gefchehen, vgl. aber 
G. IV. 17. 

2) Indefjen ſchon das dritte Buch des Gothenkrieges bleibt feinem Namen 
nicht getreu, [onbern nähert fid) buch Mitberüdfichtigung ber gleichzeitigen 
Greigniffe in andern Gegenden dem Charakter einer ſynchroniſtiſchen Dar- 
NM ber Zeitgefhichte, vgl. 3. B. G. HI 29. p. 897. 31. p. 405. vgl. Eckh. 
p. 39. 


3) G. IV. 1. p. 461. “Osa uiv üygı roUdÉ vor Otdujymtat, gue bvyyé- 
yoanraı neg Ovvard Eyoveı inl  yooíov èp av Ó Zoe tà nohéuw 
£vvgvéyOn yerkodar duhóvt TE xai douosauèvy "ode Aöyovs oleo ón 
e£eveydevres navtagó9u dedjAwrraı Ts Pwualwð doy; . To de éiv9tvde 
ovxétt uot TQóz To tignuévo Zuyreiserai. yoduuacı ydg roig 6c TÒ nav 
dednAwutvors ovxerı elyov Te Enıyıvöusvv, GAA gr xard rovg moAtuovg 
tovsde yeyovévat Euväßn, trt uevror xal Ze rd Mid» yévog, Erteidn rovs 
Eungöshev Aoyovs &bjveyxa, Ev TWdE wor ra Aöyw ndyta ytygcwetat, 
isrogiay te autwv énávayxeg noxlina Evyxciadat. 
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und Brofop faum vor Juni diefen betaiffivter Bericht aus Italien 
erhalten fonnte, fo ijt jer unmwahrfcheinlih, bag er im fed Mo- 
naten das ganze Porte Buh foll gefchrieben und veröffentlicht 
haben. 

eft Debt nur, daß es in den Händen des Bublifums war, 
als die Schrift über die Bauwerke verfaßt wurde, denn diefe bezieht 
fih, wie auf die Hiftorien überhaupt öfter, fo aud) einmal auf 
eine Stelle des adjten Buches (ae. III. 7. p. 261 nümíid auf G. 
IV. 4. p. 473), welche die 3erítórung der Caſtelle Sebaftopol und 
Pityus erzählt. Die Bauwerke find aber, wie wir jehen werden, 
zwifchen 558 und 559 gejchrieben. Das achte Bud der Hiftorien 
ift alfo verfaßt nad) 553, veröffentlicht zwifchen 554 und 5591). 

Die zweite nnbezweifelt ächte Schrift, über bie Bauwerke Ju- 
ftinians, eine obrede auf diefen Kaifer, deffen Größe zunächſt an 
der Zahl, Pradt und Weisheit feiner Bauten nachgewieſen wird, 
ift nad den Hiftorien alfo nad 554, und nad dem Jahre 558 
gefchrieben, denn fie erzählt die Wiederherftellung der „langen 
Mauern” (von Byzanz) und von Selymbria, welche, wie wir aus 
einer anderen Quelle?) wiffen, von Djtern bis Auguft 558 vollendet 
wurde. 

Die Bauwerke wurden alfo 558 und jedenfalls vor bem 7. Mai 
559 gejchrieben, da die Sophienkirche einftürzte, was fie unmöglich hätten 
ignoriren fónnen. Für das Datum ihrer Beröffentlihung haben wir fol- 
gende Anhaltspunkte. Als ein Panegyrifus auf Yuftinian wurden fie 
jedenfalls vor deffen Tod und, wir Dürfen das von vornherein vermuthen, 
wohl alsbald nad ihrer Vollendung befannt gemacht, alfo nod) 
Ende 558. 

Diefe Vermutung wird nun bejtütigt durch die Zeit der Ab- 
faffung der Gefeimgefdjidjte, mag diefe echt oder unecht fein. Die 
Geheimgeſchichte fagt uns ſelbſt, bag fie zu Lebzeiten Auftiniang, 
weiter, daß fie in deffen 32ftem Negierungsjahr gefchrieben wurde, 
das Heißt von Auguft 558 bis Auguft 559. Zieler Angabe müjjen 
wir glauben. Vor 558—559 fann fie nicht gefchrieben fein, ba fie 
Greigniffe ang diefem Jahre berichtet. Nach diefer Zeit ift fie aber 


1) Genauer fügt fid) bie Beröffentlihung nicht beftimmen. Gdb. p. 8 
feet fie mit Kanng. L p. ANIL ins Sabr 558, Zeuff. ins Jahr 555. 


2) Theophanes I. p. 362. bonn. 
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auh niht geichrieben, ja nicht einmal vor Mai 559; denn fonft 
hätte fie gewiß eine Reihe von Thatſachen berührt, melde (don im 
Mai 559, dann 560, 561, 562 eintvaten und bei der Tendenz ber 
Schrift von ihrem Verfaſſer unmöglich hätten übergangen werden 
können ?). 

Da mm aber eine Stelle der Geheimgefchichte eine Stelle ber 
Baumwerfe alg befannt vorausjegt, fo folgt, daß die Bauwerke im 
Jahre 558—559 bereits im Publifum verbreitet waren ?). 

Die Geheimgefhichte ift alfo 558—559 gefchrieben. Wann fie 
veröffentliht worden, wiſſen wir nicht, bod) war fie nod) bem Aga- 
thias und dem Goagriué unbefannt. Auch werden mir uns leicht 
überzeugen, daß fie weder von einem Fälſcher bei Lebzeiten Prokops 
noh von Profop, fo lange Juſtinian oder er jelbit lebte, hätte ver- 
öffentlicht werden Tonnen, Profop fonnte fie bei Lebzeiten Juftinians 
(565) nicht veröffentlihen, weil ihm das den Kopf gefoftet hätte. 
Er fonnte fie aber auh nad Yuftinians Tod, fo lange er felbft 
lebte, fchmwerlich veröffentlihen. Denn auf Yuftinian folgte deffen 
Neffe Auftinus IL 565—578, auf diefen deffen Freund unb Mit- 
faifer Tiberius II. 578—582, meldje beide einen jolden Angriff auf 
Yuftinian nicht unbeftraft gelaffen Hätten. Nach dem Fahre 582 
aber wäre Prokop fajt hundert Jahre alt gewejen. 

Gin Fälfcher aber fonnte begreiflicherweife dem lebenden Profop 
die Schrift nicht unterfchieben, ber eg an Widerfprud unb an Be- 
weis feines Widerſpruchs nicht hätte fehlen laffen. 

Hier heben wir einjtmeilen nur nahdrüdlih hervor dag mert, 
wilrdige GrgebniB, daß bie Gefeimgejdjid)te gleichzeitig mit ober un- 
mittelbar nad) ben Baumerfen gejchrieben worden ift; beide von 
Ofterm 558 bis Mai 559. 

Profop war ungefähr 490 geboren, da wir ihn 527 alg einen 
Mann in den Dreifigen denfen müſſen. So war er in ben Sch#- 
zigen, als er die Hiftorien [djrieb. Dies wird durd bie Wahrneh- 
mung beftätigt, bag fein Styl und feine Denfweife nicht bie eines 
jungen, fondern eines alten Mannes find. Ferner. An febr vielen 
Stellen tadelt ev an Feldherren und Beamten die Jugend und bie 


1) Siehe bie Beweife unten im Anhang. 


2) Falſch jegen bie Bauwerke nach ber arc. Reinkens p. 24. Teuffel p. 52 
unb Andere. 
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aus ber Jugend herrührenden Fehler des feidtfinné, der Verwe— 
genheit, Heftigfeit, Raſchheit. Ein felbft nod) junger ober nur 
mitteljähriger Mann fonnte nicht alfo jchreiben !). 


Hl. Prokops Werke im Einzelnen. 


— LO LOL rn 


à 1. Die Siftorien?). 
a. Dir Perferkriege, 


An der Einleitung ver Hiftorien fpridjt fih Profop über bie 
Gründe aus, welche ihn bewogen haben, die Gefchichte feiner Zeit 
zu fchreiben. Er betont dann den Werth einer unparteiifchen Ge- 
ídidte und vertheidigt die Wichtigkeit feiner Zeit und bie friegerifche 
Tüchtigkeit ihrer Helden gegen die blinden Verehrer des Alterthums, 
welche nur für die Männer ber Vorzeit Bewunderung haben. (P. I. 
prooem. u. 1.) 

Er fdidt dann ber Darftellung der felbft erlebten Kämpfe eine 
furze Ueberficht doraus über die früheren friegerijd)en und friedlichen 
Beziehungen zwifhen Römern und „Medern”, wie er die Perjer al- 
terthüimelnd nennt. “(Diele hebt von Arkadius und Isdigerdes an, 
(c. 2) (a. 408), jdilbert bie Regierung der Perferfönige Perozes, 
Baranes (c. 2, c. 3. 4.) (Blafes, 5) und Kabades (c. 6). Die 
Kämpfe des [egtere gegen Hunnifhe Stämme und gegen Kaifer 
Anaftafius (502—505) werden (c. 7, 8) fdjon ausführlicher erzählt. 
Im Jahre 505 ſchließt Anaftafins einen Waffenſtillſtand (c. 9) auf 
fieben Jahre, verſäumt fehr zum Schaden des Reiches bie kaſpiſchen 


1) Gegen diefe völlig ineinandergreifenden Ergebniffe bat man Einmwen» 
dungen erhoben, beren Widerlegung wir in einen befonderen Ercurs am Ende 
des Buches verweifen müjfen, weil bie Beweije für und wider bie Erörterung 
ber Echtheit und ber Motive der Geheimgeſchichte voransjegen. 


2) Hier tann nur eine turze Iubaltsüberfiht ber anerkannten Werte ge- 
geben, bie Gbarafterifirung ber Glaubwürdigleit aller drei Bücher und bie Gr» 
klärung ber Entftehung ber Bauwerke unb ber Geheimgeſchichte erft [piter in ans 
derem Sujammenbang verfucht werben. 
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Engpäffe von einem humnifchen Fürften (c. 10) zu erfaufen, worauf 
fid) bie Berfer diefes wichtigen Schlüffelpunfts bemüdjtigen. Ana- 
ftafius erbaut dagegen die Grengfeftungen Dara umb Theodofiopolis. 
Der Perferfönig, ſchon hierüber erbittert, fah leicht eine weitere Kränkung 
in der wenig verblümten Ablehnung feines Planes, feinen Sohn und 
Nachfolger Chosroes vom Kaifer Juſtinus adoptiren zu laffen (521). 
(c.11). Endlich führt der Abfall ber berier zu den Römern zum 
Ausbruh der Feindfeligfeiten (528) (c. 12), wobei die Perfer 
anfangs gegen die vömifchen Feldherrn, unter denen aud) Belifar fid) 
befindet (c. 13), im 3Bortfeil find. Darauf erhält Belifar den Ober- 
befehl und Prokop wird ifm als juriftifcher Nath beigegeben. Nad 
abermaligen Schlappen der Römer gewinnt Belifar die große Schlacht 
von Dara (530) (c. 14) und macht weitere Fortjchritte (c. 15). 
Friedensverhandlungen (c. 16) und Grenzverwüftungen, namentlich 
durh die barbarifchen Verbündeten der beiden Großmächte (c. 17), 
gehen neben einander fer. Unaufhörlic find Perfer und Römer be- 
müht, bie Buunifden und faracenifhen Bölfer der Landfchaften 
vom Faspifchen big zum rothen Meer von der gegnerifchen Partei 
abzuziehen (c. 19, 20, 21). Belifar läßt fid) von dem Ungeftüm 
feines unbotmäßigen Heeres gegen bejfere Ueberzeugung zur Annahme 
einer Schladht bei Sura (c. 18) bewegen, nad deren Verluft ihm 
ber Oberbefehl abgenommen wird (531). Das Jahr darauf fommt 
zwifchen Chosroes und Yuftinian ber für die Römer fehr unefrenbolfe 
jogenannte ewige (c. 22) Friede zu Stande (532). Den Schluß 
des erften Buches bildet die Erzählung von Aufftänden im Innern 
der beiden feindlichen Reihe gegen die Herrſcher Chosroes (c. 23) 
und Juſtinian. Bei Gelegenheit des Nikaaufftandes in Byzanz wird 
die Leidenschaft der Gircuéparteien der Grünen und der Blauen, 
melde in alfen Städten des Reiches zwiefpältig loderte, gejchildert 
und das mwechjelvolle Schidjal des Johannes aus Kappadokien, fein 
erfter vorübergehender und fein definitiver Sturz erzählt (c. 24, 25). 
Darauf wird Belifar abermals zum Oberfeldheren des Dftheeres 
ernannt!) (c. 26) und erobert al8 folder Afrika. 

Dieſe Erweiterung der römifhen Macht erregt die Eiferfucht 
und bie Beforgniß des Chosroes: bie Reibungen zwifchen den vömifch 
gefinnten und den perfifch gefinnten Saracenenfürjten (II c. 1) 
bereiten den Wiederausbruch des Krieges vor, zu welchem Chosroes 


1) orgarnyos r2; Ew, magister militum per Orientem. 
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auch durch die Aufforderung der Gothen (c. 2), den gemeinfamen 
Feind gemeinfam zu bekämpfen, gedrängt wird: der Abfall ber von 
der byzantinifhen Regierung jchwer bedrückten Armenier zu den 
Perſern entjcheidet (c. 3) deren Entfchluß, ben Krieg zu beginnen, 
vergebens ſucht Yuftinian fie abzuhalten. Ein Komet verfündet 539 
all die großen Kataftrophen ber nüdjften Jahre (c. 4). Hunnifche 
Plünderer dringen über die Donau und tief ins Herz des Reiches, 
und Chosroes rüdt mit einem Heere (c. 5, a. 540) den Gupbrat 
hinauf, erobert und zerjtört Antiohia, die dritte Stadt (c. 8— 10) 
des Reiches, und brandfchagt eine große Zahl von anderen Städten 
(c.6, 7, 11, 12). Juſtinian erfauft einen ſehr ſchmaͤhlichen Frieden, 
den er aber wieder für ungültig erklärt, da Chosroes auf feinem 
Rückzug nene Feindfeligfeiten verübt (c. 13). Die wichtige Landſchaft 
ber Lazier (a. 541) unterwirft fid) ihm (c. 15); die rómijden Ca- 
jtelle fallen (c. 17). Da wird Belifar, welder foeben durch bie 
Gefangennahme des 3Bitigi& den Gothenfrieg beendet zu haben jdjeint, 
nad) dem Orient berufen, die tief gefunfene römiſche Sache zu 
heben (c. 14). Er eilt von Dara (c. 16) in das perfijdje Gebiet, 
wird aber nah Erringung weniger Vortheile (c. 18) durch Seuchen, 
die in feinem Heere auébredjen, zum Rückzug genöthigt (c. 19). 
Das Fahr darauf dringt Chosroes (a. 542) durch die Provinz Ko- 
magene gegen Jerufalem vor. Belifar eilt ihm entgegen, lagert jid) 
bei Europus (c.20) und weiß durch Lift und Fluges Manövriren 
die Perjer zum Rüdzug zu bewegen (e, 21). Aber nun muß Be- 
lifar zum zweiten Mal gegen die Gothen ziehen, das wieder völlig 
an fie verlorene Italien noh einmal zu erobern. Die furdtbare 
eft des Jahres 542, welche ausführlich gefchildert wird (c. 22—23), 
entipredenb der Schilderung ber Nifa im erjten Buch, zwingt Chosroes, 
der meuerdings über die Grenzen gedrungen war, zum Rückzug 
(c. 24); die römischen Feldherren, meldje biejen Einfall heimzahlen 
follen, werden bei Anglon gefchlagen (c. 25). Im Jahre 543 um: 
ternimmt Chosroes feinen vierten (c. 26) Angriff und belagert ver- 
geblih die Stadt Edeſſa, welche jid) zulegt losfauft (c. 27). Sm 
Jahre 545 wird ein fünfjügriger Waffenftillftand gefchloffen, aber 
bie faracenifhen Stämme führen den Heinen Krieg fort (c. 28) 
und Chosroes judjt fid inzwijchen der römischen Feitung Dara und 
des Landes der Lazier burd) Verrath zu bemächtigen. Beide Pläne 
ſcheitern, bie Lazier erbitten und erhalten die Hülfe eines römifchen 
Heeres (c. 29): mit wechjelndem Glüde wird im Volen gefochten 
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(c. 30) big zum Yahre 549, mit welchem die „Perſerkriege“ ab- 
ſchließen. Nochmals wird, mie am Ende des erften Buches, am 
Ende des zweiten Johann ber Sappabofier erwähnt. 


b. Ber Wanbalgnhrieg. 


Unmittelbar an die Perferfriege fchließt fid) bie Darftellung 
der „Shaten Yuftinians gegen Vandalen und Maurufier” in Afrika, 
Auch hier wird ein furger Rückblick auf die VBorgefchichte vorangefchict, 
welcher ebenfalls mit Arkadius anfebt, und eine geographifche Ueber- 
fit des römifhen Oft- und Weftreihes (c. 1). Das Andringen 
und Eindringen ber Stämme der großen gothifchen Bölfergruppe 
der Weftgothen bis Italien (c.2), ber Bandalen mad) Spanien 
wird flüchtig ſtizzirt. Darauf werden die Vandalen von einem rö- 
mifhen Statthalter nah Afrifa gerufen (c.3), ihr großer König 
Genferih behauptet fih bafefbft und nimmt den Römern bie 
ganze Provinz ab (c. 4). Er wird mit feiner Flotte der Schreden 
der beiden römiſchen Kaiferreihe, plündert Rom (a. 459) und alle 
Küften und Inſeln des Mittelmeeres (c.5). Eine byzantinifche 
Unternehmung gegen den kühnen Meerfönig fcheitert (a. 468, c. 6), 
$aijer Zeno mug mit ihm einen Frieden fchließen (c. 7) a. 474, 
der bis auf Yuftinian Grimdlage des VBerhältniffes der beiden Reihe 
bleibt. Die burd) Seniorat berufenen Nachfolger Genferihs ſchwächen 
das Reih (a. 478—497) burdj graujame SSerfofgungen des Ratho- 
ficismus, nur ber begabte Thrafamund (a. 497—527) verleiht bem 
Staate burd) bie ffuge Verbindung mit den Oftgothen in Italien 
nochmal einen flüchtigen Glanz (e. 8). Sein ſchwacher zu Byzanz 
neigender Nachfolger Hilderich (a. 524—531) wird von bem ehrgei- 
zigen Kronerben Gelimer mit Hülfe ber nationalen Partei geftürzt 
(a. 531). Da ergreift Juſtinian die günftige Gelegenheit zur Jn- 
tervention. Seine Einmifhung (c. 9) wird ſchroff zurückgewieſen 
und ber Kaifer befchließt den Krieg: bie Bedenfen feines Staats- 
raths (c. 10) überwindet er durch die Berufung auf göttlichen Auf- 
trag zu diefem Kreuzzug gegen den Arianismus. Belifar geht mit 
einer nicht bedeutenden Macht (c. 11, Juni 533) über Sicilien 
(c. 12, 13, 14) nad Afrifa (c. 15), fdj(ügt die Angriffe ber Van— 
dalen auf feinem Marie (c. 16, 17, 18, 19) nah Karthago zurück 
und gewinnt diefe unbefeftigte Stadt (c. 20, 21, 22), deren Mauern 
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er fofort herftellt (c. 23). Gelimer ruft feinen Bruder 23030 zus ` 
rüd, ber inzwifchen mit bem Kern der Truppen die abgefalfene Inſel 
Sardinien wieder unterworfen hatte, und rückt mit verftärkter Macht 
gegen Karthago (c. 24). Damit fdjiegt das erfte Bud. Das 
zweite Buch fchildert nun bie entfcheidende Schlacht bei Trifameron, 
welche beim dritten Angriff auf die Stellung ber VBandalen von den 
Byzantinern gewonnen wird (c. 1, 2, 3, a. 533). Das reiche Lager 
ber Befiegten wird geplündert, Belifar fett fid) in den Beſitz der 
ganzen Provinz Afrifa (c. 4, 5) und der zugehörigen Inſeln, während 
er durch eine Feine Abtheilung den flüchtigen Vandalenkönig in einer 
Weljenburg des Berges Pappua belagern (c.6) und mad zäher 
Ausdauer zur llebergabe zwingen läßt (c. 7). Mit dem gefangenen 
König und der Beute "ont fid) Belifar nah Byzanz ein (c. 8), 
wo er einen glänzenden Triumphzug hält (c.9, a. 534). Sein 
Nachfolger Salomo hat unaufhörlihe Kämpfe mit den Mauren, 
deren Abftammung aus Baläftina (c. 10) und Einwanderung nad 
Afrika gefhildert wird. Er fiegt zweimal im Jahre 534 (c.11,12,13), 
wird aber im Jahre 535 aus Afrika vertrieben durch einen Aufftand 
feiner Truppen, welde, unzufrieden über die ewigen Soldrüdftände 
und bie Confiscation ber vandalifchen Ländereien, fid) mit den jegt 
hart vom Kaiſer bebrüdten Arianern unb mit dem Weberbleibjeln 
ber Vandalen verbinden. Salomo flüchtet mit Profop nad Sicilien, 
welches (a. 535) Belifar joeben den Gothen abgenommen. Diefer 
Feldherr fegt nah Afrifa Über und vertreibt den Rebellenführer 
Stogas, ber Iden Karthago bedroht, nah Numidien, muß aber 
ichleunig nad) Sicilien zurüdfehren, einen in feinem eigenen Lager 
ausgebrochenen Aufruhr zu dämpfen (c. 14). Darauf gelingt es 
dem Stogas, das ganze nod) treu gebliebene Heer des Kaifers in 
Afrifa auf feine Seite zu ziehen, deffen Offiziere ermordet werden 
(c. 15, a. 535). Des Kaifers Neffe Germanus wird (c. 16, 17, 
a. 536) num nah Afrifa gefdjidt. Er gewinnt burd) Fuge Milde, 
durch Verheißung von 9(mneftie und Abdftellung der bisherigen Uebel- 
ftände wieder ein Heer und vernichtet mit biejem nad heißem Ge- 
fecht die Anhänger des Stogas und andere Meuterer (c. 17, 18, a.537). 
Nah Germanus übernimmt wieder Salomo (a.539, c.19) ben 
Befehl, Schlägt die Mauren und erweitert das Gebiet (c. 20) 
vömifher Herrfchaft. Aber durch bie Unfähigkeit und Schlechtigkeit 
des vom Kaifer in Tripolis bejtellten (c. 21) Beamten Sergius, 
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welcher bie Gejandten maurifher Stämme ermorden läßt, entbrennt 
ein neuer Rampf, in welchem Salomo fällt. Sergius wird im 
Heerbefehl (a. 543) fein Nachfolger, macht fid) aber fo allgemein 
(c. 22) verfagt, daß die Truppen theils gar nicht, theils uneinig 
gegen die Mauren operiven (a. 544), welche bedeutende Fortfchritte 
machen (e. 23). Nah einer Niederlage (c. 24) wird Sergius durd) 
Areobindus (545) erfegt; gegen ihn empört fid im Bunde mit 
maurifchen (c. 25) Stämmen fein Offizier Gontharis, der nah Er- 
mordung des Areobindus (c. 26) eine Zeit fang in Karthago eine 
Rebellenherrſchaft führt, bis er von bem mur feheinbar zu ihm iber- 
getretenen (c. 27) Arfaciden Artabanes getödtet wird (546). Arta- 
banes wird Statthalter von Afrifa, nad) ihm ein gewifjer Johannes 
(546), welcher erft nah wechfelnden Gefechten (547) mit den Mauren 
einige Ruhe heritellt (548, c. 28). 


c. Die Gothenkriege, 


Das erfte Buh des Gothenkrieges beginnt mit dem Sturz des 
weſtrömiſchen Kaifers Auguftulus burdj Odovakar und der Begrün- 
dung des oftgothifchen Reihs in Italien durch Theoderih (c. 1). 
Mah &eoberidjé Tod verwaltet feine Tochter Amalafuntha fiir 
ihren unmündigen Sohn das Reich; fie ſowohl als ihr Vetter Theo- 
dahad con[piriren mit Byzanz gegen die gotfijdje Nationalpartei 
(c.2, 3). Nah Athalarihs Tod wird Theodahad König und er- 
mordet Amalaſuntha. Dafür erklärt Byzanz den Krieg (c. 2—4) 
Theodahad verfauft feine Krone an den Kaifer, ba aber ein Angriff 
der Römer in Dalmatien fdjeitert, tritt er von feinem Vertrage zurüd 
(c. 4—6). Belifar gewinnt Sicilien, darauf landet er in Unteritalien 
und erobert Neapel (c. 8 — 10). Auf diefe Nachricht erhebt die 
Bolfsverfammlung der Gothen zu Regeta Vitigis zum König 
(Theodahad wird getödtet), ber den Franken bie gothiſchen Befigungen 
in Gallien abtritt. Gefchichte der Franken (c. 10 —13). Vitigis zieht 
fid von Rom nad Ravenna zurüd. Belifar bejegt Rom und 
breitet fid) immer weiter gegen Weften aus. Da zieht Bitigis gegen 
Rom unb belagert es über ein Jahr. Erfhöpft muß er mad) Ra- 
venna zurück (I. 13— II. 10). Belifar folgt (bm unb bringt durd 
Derrath zulegt Ravenna und ben König in feine Gewalt. Er geht 
darauf nad Byzanz und dem Orient ab (IL. 10 — HI. 1). 
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Die getàufdjten Gothen erheben nun hierauf einen neuen König, 
Ildibad, welcher durch bie eigene Geſchicklichkeit unb durch bie Un- 
geſchicklichkeit der Faiferlichen Feldherrn und Beamten alsbald Vor— 
theile gewinnt (III. 1 — 3). Nach feiner Ermordung wird Totila 
König, der durch Zapferfeit und Huge Milde fait ganz "alten 
miebergeminnt. Die Italiener werden durch bie Mißregierungen ber 
faiferlihen Beamten wider Willen zu den Gothen zurüdgeführt. 
Totila gewinnt Neapel und Rom und ganz Italien bis auf Ravenna 
und wenige Gaftelfe zurück (ILI. 2 — 11). Auh Belifar, aus bem 
Orient hHerbeigerufen, aber mit zu geringen Kräften ausgerüftet, 
richtet nichts gegen ihn aus (III. 11— 35), mod) weniger fpätere 
Expeditionen (III. 35 —IV. 26), bis endlich der große Narfes mit 
erbrüdenber Uebermadt in Italien er[djeint. Totila wird bei Ta- 
ginas gefchlagen und getbbtet. Sein Nachfolger Teja erliegt nad 
heldenmüthigem Kampf am Veſuv. Der "ett des Bolfes verläßt 
Stalien (IV. 26—35). 

Dies ift, in ben flüchtigften Umriſſen ftizzirt, ber Verlauf des 
Gothenfrieges'). Die Darjtellung deffelben wird nun aber fon 
in ben erjten drei Büchern von mancherlei Abjchweifungen unter- 
broden, So findet fid) im erften Buch ein Blick auf die @e[|didte 
ber Franken I. 12 — 13, ein geographifher Exkurs über Südeuropa 
I. 15, im weiten einer über die Gefchichte der Heruler IL 14—15. 
Das dritte handelt gelegentlich Über flavifche Grenzhändel IUM. 13—14, 
über merfwitrdige anderweitige Greignijje des Jahres 547 IMI. 29, 
über bie Verfhwörung des Artabanes gegen ben Kaifer, III. 31—32, 
über Kämpfe und Staatsverhältniffe der Gepiden und Langobarden 
III. 33 — 35, über Einfälle ber Slaven III. 38. 40. — Wenn fo 
(don das dritte Buch keineswegs auf bie Gothen und Jtalier fid) 
beichränft, fo ift das fogenannte vierte Buch eine allgemeine Zeitge- 
ididte. Es giebt zuerſt eine s der Landfchaft Lazien und 
aller Küftenländer des ſchwarzen Meeres, dann des Kaufafus und 
der Mäotis, mit reiden Notizen Über bie Gefchichte der hier woh- 
nenden und wandernden Stämme (c. 1—-5) und erörtert dann die Streit- 
frage über die Grenze von Aften und Europa (c.6). Darauf werden 
die Gefechte der Römer und Perfer in Lazien im Jahre 550 


1) Bgl. bie febr ausführliche und ſehr funftbollenbete Darftellung veffelben 
bei Gregorovius, Gejdidte ber Stadt Rom im Mittelalter I, f. auch Dahn, bie 
Könige ber Germanen IH. 
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(c. 7, 8) und neben inneren Unruhen in Perfien (c. 9) und Friedens- 
verhandlungen (c. 10) in Byzanz die Eroberung der Fefte Petra 
durch bie Römer erzählt (c. 11, 12), darauf die vielen Kämpfe ber 
Perſer und Römer bis zu dem Waffenjtillitand von 551 (oc. 15). 
Weiter werden bann neue Feldzüge in Lazien, bie Zuftände in Afrifa, 
die Berpflanzung des Seidenbaus ing römifche Reich berichtet (c. 16,17), 
ferner die Gefchichte der Gepiden und €angobarben (c. 18, 25, 21), 
die Beziehungen Dunnt der Stämme zu Byzanz (c. 19), die Kämpfe 
der Angeln und Warnen (c. 20) und verheerende Einfälle der 
Slaven (c. 25). 


2. Die Baumerfe, 


Nach einer furen Einleitung, welche das Motiv des Verfaſſers 
aur Abfaffung diefer Schilderung erörtert, werden im erften Buche 
die in Byzanz und feinen Vorftädten aufgeführten Bauten des Kai- 
fers beſprochen. Zunächft die Kirchen — bie Hagia Sophia führt den 
Reigen — der Muttergottes, der Heiligen, Apoftel, Erzengel, Märtyrer, 
bann bie der hriftlihen caritas gewidmeten Anjtalten (c. 1 —9), zu: 
legt bie übrigen weltlichen Gebäude (c. 10, 11). 

Das zweite Buch wendet fih zu den militäriihen Bauten, ben 
Cdutbauten des KRaifers, und geht aus von ber perſiſchen Grenze, 
die in den Perſerkriegen viel genannten Städte und Forts Dara, 
Amida, Sifauranum, Theodoſiopolis, Edeſſa, Garrà, Kallinifos 
tauchen (c. 1-—9) wieder auf. Bon den Landfchaften Mefopotamien 
und Dfroene wendet er fid mad) Zenobia und Euphratefia, dann 
an die Oſtküſte des Mittelmeeres nah Syrien und Phönicien 
(c. 9—11). 

Das dritte Bud Debt an mit einer furzen Geſchichte von Mr- 
menien von Alerander bis Juſtinian (c. 1) und befchreibt dann von 
Süden nad Norden fortfchreitend die Bauten in den Provinzen 
Sophanene, Melitene, Kleinarmenien (c. 2—5), darauf Großarmenien 
und das Land ber Tzani mit ethnographifchen und geographiichen 
Ausführungen (c. 6). Dann geht die Reife weiter von Trapezunt 
bie Küften des ſchwarzen Meeres entlang durch das Land ber Lazier 
bis nah Sebaftopol und Pityus, ja bie Bosporus und Eherfonefus 
im Norden und rückwärts bis Anchialus im Weften des Pontus 


(e. T). 
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Das vierte Buh fann fih nur fchwer ent(djliegen, fid) an feine 
„unlösbare” Aufgabe zu machen, die „zahllofen” Bauten des Kaifers in 
Europa aufzuzählen. Es beginnt mit der Heimat des Kaijers 
Dardanien (c. 1), wendet fid) über Epirus, Aetolien, Afarnanien 
(c. 2) nad, Griechenland (verweilt lange bei Thermopylä) und dem 
Peloponnes, dann nah Eubda, Thefjalien und Mafedonien (c. 3). 
Da wird dem Panegyrifer die Monotonie feiner eigenen über- 
Ihwänglichen Kobeserhebungen, mit denen er Baute für Baute zu 
preifen hat, unerträglih, und ev maht 370 Schlöffer und Gajtelfe 
in Epirus, Makedonien, Thejfalien (c. 3), Dardanien u. f. m. in 
einem dürren Namenregifter ab (c.4). Darauf wendet er fid 
mit hiftorifhen und geographifchen Notizen zu den Befeftigungen 
ber Donau in Illyricum, Dacien und Möſien (c. 5), dann, 
feinen Kreislauf fchließend, nah Thracien bis Byzanz (c. 6 — 10), 
in den Diftriften Europa und Rhodope, fowie an ber Donau 
nochmal 177 Kaftelle in einem Regiſternachtrag aufzählend (c. 11). 

Das fünfte Buch behandelt die Bauten in Vorderaften, Bi- 
thynien (c. 1—3), Galatien, Cappadocien (c. 4), Cilicien (c.5), Pa- 
läftina (c. 7, 9) (prima und fecunda), Arabien und Paläftina 
tertia (c. 8). 

Das fehste Buch geht aus von Aegypten (c. 1), wendet fiğ 
dann zu den Provinzen von Libyen (c. 2), Afrifa, Pentapolis, Tri- 
polis (c. 3—5), BYyzacium (c. 6), Numidien und dem zugehörigen 
Sardinien. 

Die ganze Schrift ſchließt mit der Entjchuldigung, daß dem Ber- 
faffer manches Bauwerk „durch die große Zahl” entfallen oder gänzlich 
unbefaunt geblieben fei und bezeichnet e8 als verdienftlih, wenn ein 
Anderer diefe Lücken ausfüllen wolle (c. 7). 
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IV. Bie Geheimgeſchichte. 


Echtheit. Unbeweilende Gründe für und wider, 


(S. frügt jid) mun, ob neben den Hiftorien und den Bauwer— 
fen, deren Entftehungszeit, Inhalt und Eintheilung wir bisher im 
Allgemeinen erörtert, Profop aud) die in feinem Namen verfaßte 
fogenannte „Geheimgefchichte‘‘ 11 gefchrieben hat. Wir können heut- 
zutage diefe Frage mit ber Qeibenfdjaftéfofigfeit unparteitfcher Wiffen- 
Ihaft erörtern: fie ift nicht immer alfo erörtert worden. Die rö- 
mifch-Fatholifche Kirche, eine Gegnerin Juſtinians, weil er in bog: 
matijder Hinfiht nicht immer correct und in politisch - hierarchifcher 
Hinfiht nid) immer gewilt war, die von ihr für den vömifchen 
Biſchof beanſpruchte Stellung anzuerkennen, hielt bie 9(nffage für 
begründet und mar ber Anficht, bag fie allerdings von Prokop her- 
rühre, einem angejehenen, wohlunterrichteten, glaubwürdigen Ge- 
währsmann. 

Die Yuriften dagegen, bie dankbaren 3Serefrer des Kaifers ber 
Pandeften, hielten die Anklage nicht für begründet und während bie 
Einen unter ihnen Prokop einen falſchen Ankläger nannten, nannten 
die Andern den Anfläger einen falſchen Profop; b. f. die Einen bez 
jtritten den Inhalt der Schrift obwohl fie oder weil fie von Profop 
fei, Andere bejtritten obenein, bag fie von Profop fei. 

Die Gründe für die Echtheit der Geheimfhrift find theils 
äußere, theils innere: äußere, b. B. Zeugniffe fpäterer Autoren, welche bie 
Schrift bem Brofop beilegen, innere, b. D. bie Lebereinftimmung von Form 
und Inhalt b. h. von Stil und Sprade unb Anfchanungsweife ber Ge- 
heimgefchichte mit Form und Anhalt und Anjchauungsweife der an- 
erfannten Prokopiſchen Schriften. Die gegen die Echtheit vorge- 
brachten Gründe find faft nur innere — die äußeren erweijen fid) 


1) Diefes Werk trägt den Namen Avexdore (historia arcana, richtiger 
inedita), mit bem fie Suidas in ber oben erwähnten Stelle bezeichnet und wel- 
den ihr Alemannus, ber erfte Herausgeber berjelben, deshalb mit Recht bei- 
(egt. Bergl. Dind. IN. p. 348. Die Schrift ijt eine leibenjdjaftfide Anklage 
von Juſtinian und Theodora, Belifar und Antonina; über ihren Inhalt und 
ihre Eintheilung im Einzelnen f. unten. 


Dahn, Protop, 4 
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als ganz haltlos — man behauptet Widerfprücde ber Geheimgefchichte 
gegen Form, Anhalt unb Anfchauung der andern Schriften, man 
behauptet, ein Charakter wie der Profops aus den Dijtorien jid) er- 
meije, jchließe die Möglichkeit aus, bag derjelbe Prokop die Geheim- 
geidjid)te gefchrieben habe. 

Das Ergebnig der Prüfung diefer Gründe und Gegengriünde 
ift für mich: die äußern Gründe für die Echtheit bemeijen nichts, 
die äußern und innern Gründe für die Unechtheit beweifen gar nichts, 
die inneren Gründe für die Echtheit find jchlagend und entjcheidend. 
Wenn man Sprade, Juhalt und Anſchauung der Geheimgefchichte 
mit Sprade, Anhalt und Anfchauung der Hiftorien und ber Bau- 
werfe fo genau vergleicht wie fie bisher allerdings in Ermangelung 
einer größern monograpfijden Darjtellung Profops nicht verglichen 
worden find, und mie fie zu vergleichen in der That jehr mühſelig 
ijt, jo fann man feinen Zweifel mehr hegen. Wäre die Geheimge- 
ihichte das Wert eines Faljchers, jo müßten wir in biejem Fälfcher 
eine übermenſchliche Gabe annehmen, jid) in eine fremde und andere 
Perfönlichfeit zu verwandeln. 

Wenn die Geheimgefchichte nicht von dem Autor der Hijtorien 
verfaßt ift, jo ift fie ein Wunder. 

Qd) geftehe, dağ alle Gründe der bisherigen Vertheidiger ihrer 
Echtheit ') mich nidjt überzeugt hatten und mit Zweifel ging ih an 
bie mühfame Arbeit einer mifroffopifchen Bergleihung von Wort 
fir Wort, Sag für Sag, Gedanke für Gedanfe in den unbezwei- 
felten mit dev bezweifelten Schrift. Aber im Verlauf diefer Arbeit 
ſtellte jid) mir allmälig immer größere Gewißheit ein, daß eine foldje 
Nahahmung der Sprache, eine ſolche Webereinftimmung der An- 
ihauung in ihren feinjten Gigenfeiten nicht denkbar fei und aud) die 
Löſung des [djeinbaren pfychologifhen Widerfpruhs ergab jid) dann 
bald von ſelbſt. Der einzige äußere Grund für die Echtheit der 
Geheimgefchichte ijt, bag Suidas diefelbe dem Prokop beilegt. „Er 
ihrieb aud) mod) eim weiteres Bud) Über feine Thaten, bie jogenannte 
Gefeimgefdjid)te, fo bag die beiden Werke zujammen neun Bücher 
ausmachen. Die fogenannte Geheimgefchichte enthält Tadelungen 
und Berfpottungen des $aijer8 Yuftinian und feiner Gattin Theo- 


1) Selbjt nicht bie trefflihe Abhandlung Zeuffef&. S. unten bie it. 
teratur. 
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bora, aber auh Belifars felbft und feiner Gattin” 11. Aber diefes 
Zeugnig bemeift bod) nur, bag Suidas uud feine Zeit die Geheim- 
geichichte für ein Werf Prokops hielten, niht, daß fie es war. 
Suidas lebte vierdundertfünfzig Jahre nad) Prokop, er ift alfo nad) den 
erſten Grundfägen aller Quellenkritif fein gültiger Zeuge für eine 
Thatjache, bie jo lange vor feiner Zeit liegt. Auch ijt, abgejefen hievon, 
Suidas im Allgemeinen noch manches gröbern Irrthums fähig und 
im der That ſchuldig als die 93evfenmung eines unechten Buches 
wäre und endlich ijt er iiber Prokop fpeziell nicht fonberlid) genau 
unterrichtet, was aus feiner llnfenntnig der dritten Schrift, ber 
Bauwerke, erheflt 2). 

Zwar legt auh der nod) viel fpätere Nifephoros Kalliftos bie 
Seheimgefhichte dem Profop bei, aber feine Worte zeigen, daß er 
diefe Schrift niemal8 vor Augen gehabt fat; „das vierte Werf ift 
eine Zurüdnahme der Xobreden, welche er bei Juſtinian gehalten 
hat“ ?). “Diele Seugnijje konnen alfo höchſtens beweiſen, daß man 
damals im zehnten und vierzehnten Jahrhundert die Geheimgefchichte 
für echt hielt. 

Alemannıs hat zwar gemeint, Prokop felbft habe in den Hi- 
ftorien auf die Geheimgefchichte Dingemiefen, b. f. auégejprodjei, er 
werde fpüter das Werf fchreiben, welches wir nun in dev Geheim- 
geichichte befigen *). Aber das ijt eine Züujdjung. Prokop jagt zu 
Ende des legten Buches der Hiſtorien, ein römiſches Heer, meldes 
den Pangobarden Hülfe gegen die Gepiden bringen follte, fei auf 
Befehl des Kaifers bei der Stadt Ulpiana in Allyrien ftehen ge- 
blieben, weil deren Bewohner in Aufruhr und Parteiung ausge- 
broden feien „wegen einer der religiöfen Streitfragen, über welche 





1) S. h. voce; er jagt: Eyoaye zt Eregov Bußklov Ta xaAovutra "Avéxóoro 
Toy aurod (Tovorwıavod), nodëewv, c elvet augorepe ta ërëiie tvvéa ` ró 
BuAiov Ilpoxoníov tò xcAovutror Avéxdora woyove xal zwundias Tovartrt«- 
rop ToU B«GilÉog nepiéyet xci tjs «vtoù yvrciuxóg Osodwgus, viir uev xai 
«vro) BeAuGaglov zail ric Yyauerns «vro. 
2) Unbegreiffid) ift daher allerdings, wie Teuff. S. 63 das Zengniß des 
Suidas ein „vollwichtiges’ nennen mag. eral. Reinkens p. 6. Edardt p. 6. 
3) XVII 10. Quartum opus retractatio est orationum quas apud Justi- 
nianum laudibus eum vehens habuit quasi quaedam palinodia seu recantatio 
minus recte ab eo dictorum; unmöglich ift jelb[t das Buch Über bie Bauwerke 
als Rede oon Profop vorgetragen worden. 
4) Post hanc universam historiam licet animo Procopius moliretur '4véx- 
dora, ut ultimo libro declarat, tamen abstinuit idque operis rejecit in aunum 
secundum et trigesimum Justiniani. 
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die Chriſten untereinander fabern, wie idj in der Schrift, bie Hier- 
über handeln fol, darftellen werde” 1). Aber diefe verfprochene 
Schrift über die Religionsftreitigfeiten der Chriften hat Prokopius 
entweder zu jchreiben unterlaffen oder fie ift verloren gegangen. 
Seinenfalí8 aber ijt unter der Arcana die Schrift zu verjtehen, 
welche hier periproden murbe?). Denn die Arcana, obwohl fie 
gelegentlih der Keberverfolgungen Juſtinians erwähnt — von 
Religionsftreitigfeiten, von dem Inhalt der verfchiedenen Lehrmei— 
nungen ift darin gar feine Rede — fann nun und nimmer bezeichnet 
werden als ein Aoyos megi rovrov, als ein Bericht über die reli- 
giöfen Controverjen der Chriften 3). 

Eine jcharffinnige Beweisführung ift die von  Gdfarbt 
(p. 13). Er jagt: Die Geheimgefchichte ift im Jahre 558 bis 
559 gefchrieben, damals lebte Profop zu Byzanz, denn nur 
hier, unterftügt von den Hilfsmitteln der Faiferlihen Archive 
und Sammlungen, fonnte er die Bauwerke fo jdreiben, wie 
er fie gefchrieben fat. Daß nun aber zu Lebzeiten Profops und 
gleihfam vor deffen Augen ein Fälfcher in feinem Namen die Ar- 
cana gejchrieben, fei eine allen Glauben überfteigende Unverfhämt- 
heit. Indeſſen ijt Diegegem zu bemerken, daß der Fälſcher ja jeden- 
falis bie Veröffentlihung bis auf Profops Tod verfchoben willen 
wollte. Aber es fällt das ganze Argument vollends baburd) zuſam— 
men, daß bie Geheimgefhichte unbeftreitbar nah den Baumerfen 
geldjrieben ift. (8 fonnte alfo Prokop möglicherweije vor der Ent- 
jtehung ber Fälſchung geftorben fein (Auguft 558 bis Mai 559) 
und e8 fonnte in der Veröffentlichung des Panegyrifus ein Feind 
AJuftinians grade den Impuls zur 9(bfajjung der Schmähſchrift fin- 
den unb Prokops Lob durch Profops Widerruf entkräften wollen. 

Als äußere Gründe gegen die Echtheit der Geheimgeſchichte Hat 
man nun folgendes geltend gemadjt. Einmal, (Reinfens p. 6, 7) 
daß die Gobiceó, welche die unbezweifelten Schriften Profops ent- 
halten, nicht auch bie Geheimgeſchichte enthalten, diefe vielmehr nur 





1) G. IV. 25 p. 594 orasews £vr«é9« ngos row olxnTopwv ytytvnu£vase, 
dw neg vexa ofgin «roig of Xgworievoi Qu«u&govrot, "£g wor Ev Aóyotc 
Toig Ü7£Q ToUtow ytygdwerat. 

2) Wie Zenn S. 62 annimmt; ber dann weiter vermutben muß, bie frag= 
lihen Stellen feien in der Arcana vergefjen oder unterbrüdt worden: e8 fteben 
nod andere Gründe entgegen j. u. — 


3) Bergl. aud) Reint. S. 8. 
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in Separat-Handfriften vorfommt !). Allein dies würde fid) febr 
einfach (don daraus erklären, daß Prokop bie Arcana nicht mit ben 
andern Schriften veröffentlicht hat, er felbft hat fie gar nicht ver- 
öffentliht. Ferner aber haben fid) ja von ber Geheimgefchichte über; 
haupt nur drei felbftjtändige Codices bis auf unfere Zeit erhalten, es 
ift alfo febr wohl möglih, daß unter ben untergegangenen Codices aud) 
folche waren, welche ſpäter mit ben unbezweifelten Büchern zufammen- 
gefchrieben alle drei Werfe umfaßten. Daß aber den Zeitgenoſſen bie 
Geheimgeſchichte unbekannt war, ift nicht mur eine Vermuthung, die 
fid) auf den Namen Avexdora ftiit (mie Reinkens p. 7. fagt), fondern 
ergiebt fid) [don aus dem allgemeinen Schweigen aller Zeitgenofjen, 
ja Agathias, welcher mit größtem Eifer verfolgte, was Profop fchrieb, 
fagt ausdrüdlich, bag nad) feinem Wiffen Profop mit dem Fall des 
Teja (a. 553) feine Schilderung der Zeitgefchichte abgejchloffen habe, 
darin liegt alfo, daß er bie Arcana nicht fannte, denn diefe führt 
bie Ereigniffe bis ins Fahr 558 fort. Wenn aber Agathias, ber 
eifrige Verehrer Profops, die Schrift nicht fannte, fo fannte fie da- 
mals c. 580—590 1) wohl überhaupt noh Niemand; obwohl Pro- 
fop damals gewiß ſchon geftorben war, — er müßte fonft ohnehin 
100 Jahre alt geworden fein — wie fhon daraus hervorgeht, daf 
Agathias nicht einmal ganz gewiß weiß, ob Profop niht etwa nod) 
bie Gefchichte Ober 553 fortgeführt Habe; denn er jagt 2), „ih glaube, 
Profop der Rhetor fat hiermit feine Geſchichte gefchloffen” — hätte 
damals Prokop nod) gelebt, vielleicht gar mit Agathias in Byzanz, 
fo hätte eine einfache Anfrage diefen Zweifel geíoft. Es jtebt alfo 
feft, bag auh nad) dem Tode des Profop die Geheimgefchichte nod) 
nicht veröffentlicht war?). Man Bat zwar (Reinfens p. 15. 16.) an- 
genommen, Agathias habe bie Geheimgefchichte gekannt unb fie ver- 
morfen, b. h. fie als ein bösartiges und unmwahres Pamphlet ange- 
fefen und nicht als ein Werf des von ihm hochverehrten Profop. 


— — — — 


1) Auch darauf bat jid) Reint. geſtützt, p. 7, daß nur der Mailänder Codey 
Profop als SBerfajjer nennt. Das konnte fid) aber ber Berfaffer jedenfall jparen, 
der im Tert von Anfang bis zu Ende fid) al8 Profopius gerirt. 


2) Das Todesjahr des — Meum zwifchen 582 und 594; vgl. 
Niebuhr in d Ausgabe b. Autors p 


3) p. 14. llooxozío rw Agrogp Ev —* oluaı uuto ra Te Évyygage 
ee m i kuvereidodn. 


4) Daraus erklärt fid) jebr einfach, daß fie von feinen Zeitgenoffen nicht 
genannt wirb, was man ebenfalls als Beweis gegen ihre Echtheit angeführt hat. 
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Diefe Annahme ftit fid) auf eine Stelle in dem Vorwort des 
Agathias, welche lautet '). „Ich werde meine Gefchichte jchreiben, 
nicht fo, wie dieg bermalen andre Leute tfum...., melde, unbefiim- 
mert um die Wahrheit, den VBornehmen fo offenbar ſchmeicheln, daß 
man ihnen, aud) menn fie einmal die Wahrheit fagen, niht mehr 
glaubt...., denn diejenigen, die noh am Leben find, loben fie, nicht 
etwa nur durch Erzählung ihrer Thaten, worin fie nicht unrecht 
thäten, jonbern fie evmeifen Allen offenbar, dağ fie gar nichts an- 
dres bezweden, als zu loben und zu preijen über das Nöthige Din: 
aus; die fchon Verftorbenen aber, wie immer fie gewejen fein 
mögen, nennen fie Böfewichter und Verderber des gemeinen Wohles 
oder verachten fie dermaßen, dağ fr diefelben nicht einmal ber Gr: 
wähnung würdigen”. 

Wie man aber dies auf Profop und bie Geheimgeſchichte be- 
ziehen fann, ijt ſchwer begreiflih. Won vornherein ift undenkbar, 
dag Agathias, wenn er die Geheimgefhichte fannte und fie für eine 
Fälſchung hielt, bei feiner eingehenden Beſprechung Profops nicht 
ausdrücklich dieſes „Machwerk“ follte von dem gepriefenen Autor 
abgemiejen haben. Ferner aber paft fein Punkt in der Stelle des 
Agathias auf Prokop und die Geheimſchrift. Die Stelle ſpricht von 
Leuten, welche den Lebenden fchmeicheln, die Zobten ſchmähen oder 
ignoriven, Die Baumerfe, die allerdings eine Schmeichelſchrift find, 
meint Agathias nicht, denn er will Profop nicht tadeln, jondern 
(nad) Reinfens) den Berfaffer der Geheimſchrift. Zieler aber 
ſchmäht nicht bie Todten, jonbern die Lebenden. Juſtinian, ber meift 
Geſchmähte und faft alle andern Gefdjoltenen, Belifar, Antonina leben 
ja nod. Und ebenjo wenig iguorivt er die Todten, denn bie ver- 
ftorbene Kaiferin „würdigt ev ber Erwähnung” febr. 

Die äußeren Gründe fiir wie gegen die Echtheit find wie wir 
gejehen in gleichem Maße nichtig, und die Frage fann mur entſchie— 


E 31 ` p ` H Ld » - 
1) p. 9. Homsoucı de rov Eoyygupnv ovy gen zal érépotc Ev TG) 7na- 


Géint nenointer.... aAmdeiag uer.. Ñxioræ  uÉÀov avrois.... otro de fia- 
pavöç xoAaxeveıw moAkovs TO OurerOr xci Unohwneveiıw E&höueror, og eÙ- 
LÀ * H w , , EN H ` e 
nore üga x«i amd gëtt amıoreiohe.... "oe u£v ydg čr MEpLörTuS 


elre Baoıheig elev elte x«l Zäine Enionuoı ov uóror tjj dypnynası tiv. ežero- 
yacuérer € Wan apart s, ydg dr oAtye 5nucgrceror) Erdnkor dà nust yé- 
vovtet, Ze On croi; ovdév rt (Lo dieaztoídcares Ü uóvov Enctvtiv re xai 
ayaadaı x«l noa rov dr«yxeiov: rovs dé Zén rtÓwmxórec ózoiol Teveg Sei 
ETuyyavov Orttg j xaxíGrovg anoxahoiaı x«l TG xovvd Àvuxvauérvove y... 
X«ToÁL/GQOUGLY CUT» Qç unde uvgurng Tiwos ueradıdorar. 
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den merden aus inneren Gründen, b. f. aus dem Vergleich ber 
Geheimgeſchichte mit den umbezweifelten Werfen. Das Ergebnif 
diefes Vergleiches ift: Sprade, Styl, Weltanfhauung, Gefinnung, 
Urtheilsart in allen Gebieten ijt in ber Geheimgeſchichte jo ganz bie» 
felbe wie bie in den unbezweifeltiten Büchern Profops, und der Zu- 
ſammenſchluß mit den Hiftorien jo abfolut, dagegen die behaupteten 
Widerſprüche und Unterfchiede jo jehr entweder nur ſcheinbar oder 
doch fo leicht zu Löfen unb zu erflären: bof jedenfalls ber Verfaffer 
ber Hiftorien und ber Baumerfe auh der Berfaffer der Geheim- 
geichichte ijt. Wir jchreiten jofovt zur Antretung des Beweiſes diefer 
Behauptung und führen alfo die inneren Gründe für die Echtheit 
auf. Die angeblihen inneren Gründe für die Unechtheit, die fidh 
als Negationen unferer Beweisfäge darjtellen, werden wir jedesmal 
bei ber Aufftellnng diefer unferer Beweisfäge nebenher widerlegen. 

Wir vergleichen zuerft bie Form d. f. Sprade und Styl der 
Geheimgeſchichte mit den Hiftorien und Banwerfen, bann den Inhalt 
der beiden Bergleihungsobjefte (Bildung, Weltanſchauung, politifche 
Gejinnung). Iſt dann der Beweis hergeftellt, bag Profop die Geheim- 
geichichte gefchrieben, fo wird fid) als weitere Aufgabe ergeben, pfy- 
djofogijd) zu erflären, mie er dazu gefommen fein fann, nad einem 
unparteiifchen und enem fchmeichelnden Wert über Qyujtinian ein fo 
grimmig bösartiges Schmähbuch Über denfelben zu fchreiben. 

Man’ Hat begreiflicher Weife, feit man überhaupt für und 
wider die Echtheit ber Geheimgefchichte ftvitt, aud) daran gedacht, 
ihre Sprade als Beweismittel zu benugen, aber unbegreiflicher 
Weife hat man diefen Gebanfen nod) nie mit der erjichöpfenden 
Sorgfalt ausgeführt, welche die Sahe fordert und welche allein zu 
ſchlagender Entfcheidung führt. Es genügt natürlich nicht, daß man 
mit einigen allgemeinen Worten die Webereinftimmung oder Nicht: 
Uebereinftimmung mit den Hiftorien und Bauwerken behauptet, aud) 
niht, bag man fünf oder fechs fteenbe Redensarten Profops als 
in ber Arcana vorfindlih nachweiſt. Denn mit Recht mögen die 
Gegner der Echtheit erwidern (Eichel, N. 12., Reinfens p. 10. 11.), 
jeder Fälfcher mochte diefe Paar Redensarten in den echten Werken 
bemerfen umd nichts war leichter, als fie im der Profop unter- 
geídjobenen Schrift ebenfalls anzubringen. 
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Mit wenigen Beifpielen fann man den Beweis aus der 
Sprache nicht führen, nur das Mafjenhafte fann hier entfcheiden 71. 
ft ber Autor ber Hiftorien und der Baumerfe der Verfaffer der 
Geheimgefchichte, jo muß die Uebereinftimmung der Sprade in den 
beiden Werfen nicht in einzelnen Fällen, in einigen Worten und 
Wendungen bejtehen, jondern fie muß eine abfolute, totale, erſchöpfende 
fein, fie muß in allen Bunkten, bie fid) überhaupt vergleichen laffen, 
offen zu Tage liegen; nur bann ijt die Sprade identifh, und 
nur eine foíde Identität dev Sprade jchlieft die Möglichkeit ber 
Fälſchung aus und die Nothwendigfeit der Identität des Autors ein. 

Es liegt alfo hier das Zwingende wirklich in der Quantität, in ber 
Maffe: ſechs Redensarten und fechzig Wörter fann ein Fälfcher fo- 
piren, aber in allem und jepem Detail und mit fo völliger Identität 
wie hier fann Niemand den Styl eines Andern nadhahmen. 

Wir führen daher in alphabetifcher Ordnung nur ſolche Redens- 
arten und Einzelwörter an, welche Prokop in feinen Hiftorien und 
Bauwerken fennzeihnen. Es handelt fid) nun aber dabei viel weni- 
ger um folhe Wendungen und Wörter, welche, nur Profop eigen: 
tyümlih, in den Bauwerken und Hiftorien vorfommen, anderen 
zeitgenöffifhen Schriftjtelleen aber ungebräuhlih find: es giebt 
ſolche Beifpiele, aber e8 ift eine Täuſchung, hierin einen befonberé 
zwingenden Beweis zu finden. Denn bieje wenigen auffälligen 
Wörter mußten gerade ihrer Auffälligfeit wegen, einem nur einiger- 
mafen gejdidten Fälſcher nothwendig als befonders dienfam auf: 
Hopfen, und fie in bie Arcana einzuftrenen war nicht ſchwer. 

Der Hauptbeweis liegt in etwas Anderem. Prokop hat bic 
Eigenthümlichfeit, daß ev fir alle Gedanken, Gefühle, Sachen, Eigen- 
haften, für alle Ereigniffe und ihre Schilderung beftimmte, ftehende 
Lieblingswörter braucht, welche an fid) ihm gar nicht eigenthümlich 
find, jondern aud) bei andern Autoren vorkommen. Aber eigenthüm— 
ich ijt ihm, bag er jedesinal, fo oft ev von einer ſolchen Eigenfchaft 
oder einer ſolchen Thatfache zu fpreden hat, immer das Eine Wort, 
die Eine Wendung oder dag eben fo fire Surrogat dafür bringt, 
unb bie nächſt liegenden Synonymen, die zur Abmechfelung und leben- 
digen Buntheit des Stils beitragen würden, verfhmäht. Er leidet 


1) Dies haben die Vertheidiger der Echtheit, Mem., Teuffel, Gdb. bisher 
überjeben und e8 daher den Gegnern leicht — die Beweiskraft dieſes 
Hauptarguments anzufechten, aber eine Beweisführung wie die im Anhang fol- 
gende wird von ihrer Anfechtung gar nicht berührt. 
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an principieller Monotonie ber Sagbildungen, der Wendungen und 
der Wörterwahl. Die Mandfaltigkeit der alt- hellenifchen Hiftoriter 
ift ihm fremd; er gemafnt an die ftarr vorgezeichnete SOrtfoborie ber 
franzöſiſchen Grammatik, nad) welcher die Säge und Redensarten ziemlich 
ftereotyp find. So ift e8 bei Profop; wenn er einen Sag anfängt, 
fo weiß man fdjon voraus, im welder Weife er die Mitte fortführen 
und das Ende abrunden wird. Wenn er Ereigniffe, bie oft bei ifm 
wiederfehren, zu fchildern bat, fo weiß man genau vorher, melde 
Wörter er verwenden wird; eg find die alten, von ber legten Gelegen- 
beit Ber wohlbefannten Redegejtalten, die er immer wieder auf- 
marfchiven läßt. Man wende nun nicht ein, grade eine fo monotone 
Sprache läßt fid) leicht nadjafmen. Die Monotonie ift nur im 
Princip; in der Anwendung ijt bei dem großen Umfang der Sdt. 
ten Brofops die 3Xandfaltigfeit und Zahl der Webereinftimmungen 
doch fo groß, und bie Uebereinftimmung felbjt jo völlig, wie feine 
Fälſchung fie zu bewirken vermöchte. Die unbezweifelten Werke 
füllen in der Bonner Ausgabe über 1250 Drudfeiten, die Ge- 
heimgejchichte 106; auf diefen 1250 Seiten entjprechen, ſehr gering 
gezählt, nicht weniger als taujenb Eigenthümlichfeiten des Styls, Wen- 
dungen und Redensarten und Lieblingswörter denjelben in der Arcana. 

Wenn wir alfo in der im Anhang folgenden Vergleichung aufer ben 
wenigen Prokop eigenen Wörtern und Wendungen aud) ganz gewöhn- 
fide Wörter aufführen, ja dies weitaus bie größere Zahl unferer 
Bergleihungen bildet, jo find dies Lieblingswörter, ftereotype Aus- 
brüde unferes Autors, und wenn diefe in ber Arcana ebenjo alg 
Lieblingswörter erfcheinen, fo liegt darin noch ftärferer Beweis, als 
in der Wiederholung ber abfonderlihen und auffälligen Brofopifchen 
Wörter. 

Dur den Vergleich ber Sprade aífein, wie ihn der Anhang 
enthält (in welchen wir diefe Gegeneinanberftelfung ihres tabellarifchen: 
Charakters wegen verwiefen haben), glauben wir den Beweis für 
bereits voll erbradjt, bag derfelde Mann die Hiftorien, bie Baumwerfe 
und bie Geheimgefchichte gefchrieben. Es wird aber die jyoentitüt 
des Autors nod) weiter dargethan durch die völlige Hebereinftimmung 
der ganzen Bildung, Denkungsart, Weltanfhauung und fchrifttelle- 
rifhen Eigenart der Seheimgefchichte mit den anerkannten Werken. 

Wir wenden ung nun zur Betrahtung jener Bildung und 
Eigenart und diefer Denkungsweiſe und Weltanfhauung. Da aber 
unjere Aufgabe feineswegs nur ber Beweis der Echtheit der Arcana, 
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fondern eine Schilderung des ganzen Profopins ift, alfo ganz befon- 
ders aud) feiner Anfchauungen von Gott und Welt, Schidfal unb 
Freiheit und Gefchichte, Religion, Sittlichfeit, Recht, Staat und 
Wiffenfchaft, fo bildet diefer Punkt einen Uebergang in unferer Dar- 
ftelfung; ev fchließt nicht nur jene einzelne Beweisführung ab, er er- 
öffnet auh das Bild von der ganzen geiftigen und fittlihen Sr. 
ganifation unjeres Autors. 

Gë wird daher zunächſt aus dem Material, welches die aner- 
fannten Werfe gewähren, das innere Wejen Profops gefchildert und 
erklärt werden. Mit diefem Bilde wollen wir dann an den Ber- 
faffer der Geheimgefchihte Herantreten und prüfen, ob fih die beiden 
Seftalten gleichen und worin etwa fie ımähnli find. Und biefeé 
Verfahren, welches die Fortführung des Einzelbeweiſes zu untere 
bredjeu, ja der Gefammtbarfteffung zu opfern fcheint, wird doch aud) 
gerade von ber Einzelargumentation unerläßlich gefordert; denn mur 
bie Erflärung des ganzen Profop vermag jene Abweichungen zu er- 
läutern, welche fih allerdings bei und neben der Uebereinftimmung 
in manchen Punkten — vorab natürlih in der Beurtheilung Jufti- 
niang und feiner Regierung — in der Geheimgefchichte gegenüber 
den anerkannten Werfen wahrnehmen laffen und welche man als 
Gegenbeweis wider bie Identität des Autors vielfach benugt Hat, 
nicht ermügenb erftens, bag Anſchauungen fid) entwideln und ändern, 
vergejfend zweitens, daß ſolche Bücher, welde dem Dejpoten vorge- 
legt wurden, unb folche, welche ihn nad) feinem Tode entlarven foll- 
tem, fid) nothwendig unterfcheiden mußten in alfen Urtheilen, melde 
des Kaiſers Zorn herausfordern fonnten, und verfennend endlich 
drittens, bag in dem Gefammtcharafter Prokops Elemente liegen, 
welche jene Widerfprüche erklären. Denn diefe äußeren Widerfprüche 
in den Schriften find nur Ausdrud und Folge des inneren Wider- 
ſpruchs in dem Weſen Profops. 
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V. Bie Quellen, Kenntnife und Bildung Prokops. 
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Was die Quellen Profops anlangt, jo fat man mit Recht 
feine eigenen Augen feine Hauptquellen genannt (Teuffel S. 45). 
Er fagt in der Einleitung der Hiftorien: „Sch habe die Kriege Qu 
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ftinians gegen die Barbaren im Morgenland und Abendland bejchrie- 
ben, weil die Kenntniß des Vergangenen künftigen Gefchlechtern von 
praftiichem Augen ift. Ich mar mir aber bewußt, vor allen Andern 
fähig zu fein, dies zu fchreiben, lediglih darum, weil ich Belifar 
dem Feldherrn zum Beirath gewählt, bei faft allen Ereigniffen zu- 
gegen mar!)." Und in der That geht aus faft allen Mittheilungen 
feiner Werke, namentíid) aber der Hiftorien, aus ber Lebhaftigfeit 
und Genauigkeit feiner Schilderungen, und oft aus der Unmöglichkeit, 
diefe Dinge anders denn als Augenzeuge erfahren zu haben, hervor, 
dağ er gejchrieben, was er felbft gejehen. Man unterfcheidet in den 
meijtem Fällen leicht, wo er aus unmittelbarer Anſchauung der Er: 
eigniffe, und mo er aus gelehrter Forihung oder aus mündlichen 
und jehriftlichen Berichten Anderer feine Kenntniß ſchöpft. Wo er 
Augenzeuge war, jpricht er mit viel größerer Liebe, viel ausführlicher, 
lebhafter, farbiger, better. Insbeſondere Schlachten und andere 
friegerifche Unternehmungen find unbergleidjfid) anſchaulicher geichrie- 
ben, wenn er felbft dabei oder bod) im Lager war. 

Sehr zu bedauern ift deshalb, daß er nicht während ber Zeit der 
Siege ZLotifa'8 unb der Erneuerung des Gothenreiches in Italien war; 
jeine Berichte aus diefer interejfanten Zeit find viel fürger, dürftiger, 
als die über jene Abfchnitte des Krieges, die er unter Belifars 
Fahnen ſelbſt mit erlebt Dat. 

Aber nicht bloß von ben Schlachten unb Kriegsthaten, aud) voit 
den Völkern, Ländern, Denkmalen der Vorzeit, von den Geſchichts-, 
und Naturmerfwürdigfeiten, bie er jchildert, fpricht er regelmäßig als 
Augenzeuge, wie aus der Art und bem Xon feiner Beſchreibung er- 
heilt. In andern Fällen wiffen wir aus feinem Xeben und ben 
Zügen Belifars, bag er felbft gefehen haben muß, was ev gejchildert. 
Dies öfter ausdrücdlih zu bemerfen, davon hält ihn feine Beſchei— 
benfeit ab, bie ihn überhaupt felten von fid) reden läßt. Doc jagt 
er 3.3. daß er in Rom das Schiff des Aeneas felbjt gejehen habe, 
und bei Corcyra die drei othonifchen Anjeln?). Charakteriſtiſch für 
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1) P. L p. 10. zul oí «iro £uvenioraro navrwv uahore Övvarig oy 
rade Suyyganpaı xar Cho u£v ovder, ën dé auro £vufoVAo Zeuufrag Beh- 
solo TO Oro«Tgyo aytÓov rt (mage napayeveohe Tote nengayuevorg 
EUVÉNEGE. 

2) G. IV. 22. p. 573. Zap noia noré gëtt avtos Feuoduevos ipay 
togouat — p. 575. ruurns ye ths Zeie dan vor re9Éauat, Ort un 
roeis x. r. A. und Achnliches öfter. 
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feine Neigung, nur fefbjt Gejehenes zu berichten, und bemeijenb da- 
für, daß er dieß als die Regel vorausjegt, forie für feinen aufrid- 
tigen Wiffensdrang, namentlich in Geographie, ijt feine Klage, das 
faum erreihbare Thule nicht aus eigener Anfchauung [dilbern zu 
fönnen 71. 

Er Bat auf feinen Reifen und Feldzügen ſcharf beobadjtet und 
oft an Ort und Stelle über Dinge und PVerhältniffe, bie ihm auf- 
fielen, fif dur mündlihe Erfundigung von den Einwohnern Auf: 
Klärung verfcafft?), bie fonft ſchwer zu erlangen gewefen wäre. Wie 
er denn auch mit feinen geographifchen Kenntniffen, namentlich jofern 
fie fih auf Autopfie gründen, gern faljde Vorftellungen der Gegen- 
mart ober Ueberlieferungen der Vorzeit befämpft (G. IV. 2. p. 466.). 

Sehr Bieles aber Bat Profop auh erfahren durch mündliche 
Berichte folder Berfonen, welche bei den geſchilderten Ereigniffen oder 
Zuftänden Haupthandelnde ober bod) unmittelbare Zeugen waren 
(vgl. Teuffel S. 45). So fährt er in ber oben angeführten Stelle, 
wo er bedauert, die Inſel Thule nicht fefbft haben befuchen zu können, 
fort: „Ich befragte aber ſolche Leute, die von dorther zu ung ge- 
fommen waren, . . . und diefe erftatteten mir einen wahren und 
glaubwürdigen SBeridjt" . Sole „aus Thule zu uns Gefommene" 
find aber offenbar feine andern, als jene Heruler“), welche von 
dorther zu ihren Stammesbrüdern an der Donau waren geholt mor: 
ben (ober die Boten, welche fie geholt hatten), und welche Prokop 
als Gefandte, Gefangene, Verbündete im Lager des Feldherrn oder 
auh in Byzanz zu fpredemn Gelegenheit fatte. So beftätigt diefe 
Stelle in erwünſchter Weife nod) ausdridlih, was aus allgemeinen 
Gründen ohnehin zu vermuthen wäre, daß nämlich Profop feine oft 
febr genauen und, wie wir aus anderen Kriterien willen, meift ganz 
wahrheitsgemäßen Berichte über Götterglauben, Sage, Sitte, Redt, 
Staat und QGejdidte der fremden, namentlih der germanifchen 


1) G. II. 15. p. 206. éuoi uev es Tautmv ¿vat tv vioov Ton te elọņué- 
vov «vront ytvéOOat xaízteg yAuyouévo roónw oúudsyi Evyqvé yty. 

2) ae. II. 4. p. 221. öneg uot xar dogas cyauévo xal roy emywgiwv 
avanıyduvousvo oyrıva tónov Pwualois 7igogxovoa 0dóg rt xal ywpa ynv 
£xerégu 94 Tiy TtoAEulav. dtaxeringwra annyyehkor tives x. T. À. 

3) G. Il. 15. p. 206. Tir uévror e jñugç év9évde aguxouévow envy- 
Zeréunn ... bier hat ber Zext eine Lide . . . oleo tuoi Aóyov aÀn93j re 
xai motrov Eippaoır. 


4) €. Dalm, Könige IL ©. 12. 
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Stämme, bie ev nicht an Ort und Stelle auffuchen fonnte, von ben 
Angehörigen diefer Stämme fel6jt im Lager Belifars, in welchem 
fie aus den ver[djiebenften Gründen anzutreffen waren, dur genaue 
Befragung unb jdarfe Prüfung ber Antworten erfundet Dat. 

Dahin gehört befonders gerade, was er (G. II. 14. f.) über 
die Heruler berichtet, welche mafjenhaft im Lager Belifars dienten 
und aud) in Byzanz nicht felten waren; ihren Charakter beurtheilt 
er nad) eigener Erfahrung, ihre ältere Gefchichte erzählt ev nad) ihren 
eigenen Berichten; ebenjo lernte ev gepidifche Schaaren in den byzantini- 
ihen Lagern fennen und erfuhr von diefen Manches über die Gefchichte 
diefes Volkes (V. I. 2. G. IMI. 1.1.3. III. 33. 34. IV. 18. 24. 
26. 21. 32.). Das Gleiche gilt von ben Langobarden (G. III. 35. IV. 
21.). Aehnlihes von den Franken (G. IV. 20.), Weftgothen (V. I. 
p. 313—318. 324. G. I. p. 64. 67. 477.), Burgunden (G. I. p. 63. 
69. 196. 234), Angeln (G. IV. 20) und Varnen (G. IV. 20.) und 
von ſlaviſchen, hunniſchen, faracenijdjen, perfiihen unb andern orien: 
taliſchen Stämmen. 

Was er weder aus gejchriebenen Quelen noch als Augenzeuge 
hätte erfahren können, erfuhr er alfo fehr Häufig mündlich im Lager 
Belifars ober am Hofe!) von ben Beftunterrichteten, Betheiligten 
fbit. Daraus erklärt e8 fih aud) allein, bag er fe(tijd)e und ger- 
manifhe Sagen, für deren richtige Erfaffung und Mittheilung ber 
Fremde jo felten Sinn und Talent hat, ziemlich treu und edt er- 
zählen fann; er hatte fie eben aus dem Munde von Germanen ver- 
nommen. So fagt ev ausdrüdlich, bag er bie Sage von ber Todten- 
überfahrt nad) der Inſel Brittia von den dort Wohnenden felbft er- 
fundet habe?). Er [teft folche mündliche Traditionen oft neben bie 
Ihriftlichen, oder auch fonft mehrere Berichte nebeneinander und zeigt 
hierbei genaue Gewiffenhaftigfeit; ev nennt häufig die verjchiedenen 
Verfionen, die über bie nämliche Thatjache im Umlauf waren, ohne 
fih für bie eine oder andere zu entjcheiden; jo ftellt ev bezüglich des 
Todes Guntherichs, des Vandalenkünigs, dem allgemeinen Gerücht 
die Ausfage der Vandalen entgegen, die er wohl von ihnen felbft 


1) G.1V.20. p.565. So hat er offenbar fränkische und auglifche iri rs 

bec Branfeufibnig nad) Byzanz fHidte, jelbft tennen gelernt. V. L 2 

Thenbi er fogar die Namen vandaliſcher Gefandten an bem —— 
Theudis. 


2) G. IV. 20. p. 567. pue de rgómov aurixa InAwow, Gmovd«tórare 
uiv ünayyehlövrov ax5gxodg moAkdxıs Tw ride ivdewWnwr. 
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vernommen: „Man jagt, Guntherich fei von feinem Bruder Genfe- 
rid) getödtet worden, die VBandalen aber jtimmen hiermit nicht über- 
ein, fondern behaupten, Gumtherich fei jhon in Spanien von bem 
„Germanen“ (Franken) gefangen und gefreuzigt worden; Genjerich 
aber habe die Vandalen fhon alg Alleinherr nah Afrifa geführt. 
Dies habe id) (o von ben Vandalen gehört” (V. I. 4. p. 325.). 

Auch etümograpfifdje und geographifche Notizen über von ihm 
nicht betretene Gegenden von Afrifa hat er von Eingeborenen 
fid geben [ajjen?), und auch in den Feldzügen, die er jelbft 
mitgemacht, muğ er, ber Natur.der Sae nah, fih mandjmal auf 
mündliche Mittheilung beziehen ?). 

Endlich aber hat Brofop, ber wie eine umfaſſende allgemeine, jo bez 
jonders eine immerhin nicht unbedeutende hiftorifhe Bildung an ben Tag 
legt, natürlich auch feine Gelehrſamkeit, feine Kenntniß der alten Geſchichts— 
werfe in feinen Büchern verwerthet; und er hat wohl auh in mancher 
9tidtung abfihtlih zum Zweck feiner Schriften befondere Studien 
gemacht, namentlich über die Geographie und Ethnographie und über bie 
ältere Gefchichte der Länder und Bölfer, auf melde er im Laufe 
feiner Erzählung zu fprechen fommt. Seinen Zeitgenoffen galt Prokop 
als ein ganz auferorbentíid) gelehrter Kenner der Geſchichte und 
Agatheas jagt, bei Gelegenheit einer von Niemand als von Prokop 
gefaunten und mitgetheilten Notiz aus der römischen Gefchichte: „Es 
ift fein Wunder, dağ biejer höchſt unterrichtete Mann es erfahren, 
der jo zu fagen die ganze Weltgefhichte durchforſcht fat"?). 

Was nun die Gefhichte anlangt, fo ijt e8 außer der römischen, 
die er genau fennt, natürlich noh vorzüglich bie der orientali- 
ſchen Reihe, welche Profop ftudiven fonnte; denn über bie Vor— 
gefchichte der nördlichen, feit einigen Jahrhunderten auftauchenden 


1) V. II. 13. p. 466. rovrov roù «v9oqwztov eyw Akyorros 5aovGc, ws UNE 

Ti» xoQcv 5g autos Zoo, ovdéves avdgunwv olxovomw x. T. 4." vgl. G.IV.21. 

. 570. zxovo« denore xai róvðe róv Aóyor anayyekkovros 'Pouciov ardoös, 
viza eni “Pouns decoy elyor. 


2) G. 1. 23. p. 113. anedavov Tordwv rguGusQtot, óc autwv ol &oyovrtc 
iayvoíCovro Teuffel S. 45. deutet aud P. I. 6. p. 32. auf mündliche Berichte; 
aber ov ydg öuokoyovcı Tlegoeı cAAjAotc tann aud) von ſchriftlichen Aufzeich- 
nungen gemeint fein; das fragfide Faltum geichah 50 Sabre bevor Prokop 
ſchrieb. 

3) N. 4. 26. p. 264. xai ovderv, oluct, $«vuacróv, èxetvov ... wç mAerota 
ueuadnxora, x«i acer, ws eineiv, lorogiar avaheiduevovr xal rivde rjv 
apnynow . . . negekaßelv. 
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germanischen und anderen Barbaren fehlte eg ja fait ganz an Auf- 
zeichnungen. Daß er die Geſchichte ber Perfer, der Armenier!), ber 
Phönifer?), ber Hebräer?) umb ber römiſch-perſiſchen Grenzländer *) 
ans ben jchriftlihen Quellen jtubirt Hatte, geht deutlicher mod) als 
aug ben eben angeführten einzelnen Belegftellen ang der ganzen Hal- 
tung der Hijtorien hervor. Er fennt den Arrian (Goth. IV. 14. 
p. 535.), Thukydides“) und Herodot, denn er afmt ihnen nad 
(S. unten) und von legterem wird einmal (Goth. IV. 6. p. 484.) 
eine Stelle aus der vierten Mufe wörtlich angeführt. Bei derjelben 
Gelegenheit citirt ev aud) Aefchylos und Ariftoteles (G. IV. 3. p. 470.), 
unb etwas weiter oben Strabo, welchen er überhaupt oft be- 
nutzt bat, ohne ihn ausdrüdlich zu nennen), wie ev denn gern nur 
im Allgemeinen von den „eltern“, den „Andern“, den „früheren 
Geſchichtsſchreibern“ fpridjt?), denen ev oft mit Kritif und abmeidjen- 
ber Anficht bevidjtigenb entgegentritt, wie ev auh unrichtige Anfich- 
ten ber Zeitgenofjen, aus feinen hiſtoriſchen Studien heraus, wider- 
legt 9). 

Von Dihtern nennt er auébrüd(id) den Aeſchylos (G. IV. 6. 
p. 486.) umb den Homer, den er aud) ba, mo er von zromrai und 


1) P. L 5. p. 26. ñ rov "outeviov avyyoayı) Akyeı, ù tv Aputvimv 
idrogía Akyeı. 1. 6. p. 30. aed. [IL 1. p. 245. BaodQeúç uiv óuoytvic naher 
rois E xaótararo Zeg roig &vaygewautrotg tor Jorogio: rd agyat- 
órara dediyyntet. 

2) V. II. 10. p. 450. weg anacıy wuolöyntei, ol bowixwv TÈ apyat- 
órere uveyodıparro. 


3) l. c. Edgeiwr ioropia. 


4) 3. B. Edeſſa P. II. 12. p. 208. oí uir Exeivov Top JXQórov (ber Zeit 
Chrifti) rz» ícrooíar Euyyoawartes ..... ovde m) — (roérov) Eurnodncer. 


5) Eth. p. 22. führt mehrere dem Thukydides nadjgeabmte Ausbrüde an, 
3. B. Evepors, roavuerias, opbwdle, "tege, avrınarayelv, anoxzavklleır, 
nepivewç, MUTEGEINS, TEXZUNngıov dé. axooreleiniov x. T. À. aud) homeriſche 
Wörter und Wendungen finden fid), jo 3. VB. arolopvgduerog, p. 438. ovde- 
utüc eise usuvņnuévot P. L 14. p. 72. p. 337. zronvns P. L p. 113. anauei- 
peober P. L. p. 80. Eoyoucı Eowv P. I. p. 82. 98. 168. 309. 328. 362. 368. 422. 

6) Wie Teuffel €. 46. richtig bemerkt; bod) ift diek in gutem Glauben 
geſchehen. 

7) G. IV. 1. p.462. ovx ayvoovvrı Aën (&uol) wç x«i rà» naAetoréQuv 
tisi — tæra, olouévo dé ovx £c TO axpıßes «vroig navra &igroSat. 
bal. IV. 3. p. 470.; (einzelne Notizen bringt er auch von Alerander bem Großen 
P. L 10. p. 49. ae. III. 1. p. 245. 

8) ae. IM. 1. p. 245. ux yg De oi£o9c Agusviovg rovc Agdaxidag 
elvai, 
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uvSoAoyo: im Allgemeinen fpricht, oft befonders im Sinn hat 
(P. L pL. 

Was feine Sprachkenntniſſe betrifft, jo fónnen wir ifm außer 
dem felbftverftändlichen Latein!) mur etwa noh Berfifh unb Arme- 
nifh (ae. III. 1. p. 245.) mit einiger Wahrfcheinlichkeit beilegen. 
Daß er perſiſch verftanb, läßt fid nicht mur im Allgemeinen von 
einem Rechtsrath des Magifter Militum im Orient vermuthen, fon- 
dern ferner ang feinen häufigen Erklärungen perfiicher Wörter fol- 
gern, welche freilich meiftené nur Aemtertitel find (gl. P. I. 5. 
p. 25; T. p. 33. 13. p. 62.). 

Auch Für etünograbbildje Dinge fat er Sinn und Intereſſe; er 
idi(bert oft ziemlich eingehend von den verfchiedenartigften Völkern 
wie Hunnen (P. I. 3. p. 16. G. IV. 11. p. 509.), Perſern (P. I. 
11. p. 56; 14. p. 71; 19. 99; IL. 14. p. 215.), Z3anen (P. I. 15. 
p. 77.), Laziern (P. IL 28. p. 283.), Sabiren (G. IV. 14. p. 259.), 
Saracenen (P. II. 16. p. 224. 28. p. 282.), Mauren V. I. 25. p. 
407. II. 6. p. 434.), Vandalen (V. IL. 6. p. 434.), Tetraxitiſchen 
Gothen (G. IV. 4. p. 474), Herulern (P. II. 25. p. 267. G. 
II. 14. p. 201.), Thuliten (G. II. 15. p. 207.), Finnen (G. II. 
15. p. 207.), Anten unb Stavenen (G. III. 14. p. 335.), bie Rör- 
perbefchaffenheit (P. I. 3. p. 16. G. III. 14. p. 334), Lebensweife 
(P. I. 3. p. 16. II. 28. p. 283. V. II. 6. p. 434. G. III. 14. p. 334. 
II. 15. p. 207.), Kleidung (G. HI. 14. p. 334.), Nahrung (P. I. 
14. p. 71. G. U. 15. p. 207.), Sitten und Gebräuche (G. III. 14. 
p. 934. f.; G. IL 15. p. 207.), veligiöfe VBorftellungen (P. I. 11. p. 
56. II. 16. p. 224. 24. p. 259. 28. p. 282. G. III. 14. p. 334), 
Gibformen (P. I. 14. p. 77.), Begräbnißarten (P. I. 11. p. 56.), 
Sprade (G. III. 14. p. 335.) und erläutert oft Etymologien mit 
Hülfe archäologifcher Kenntniffe oder umgefehrt (V. I. 21. p. 395. 
G. III. 4. p. 336; 27. p. 394.). 

Aber entjchieden eine Lieblingswifienfchaft ift ihm die Geographie; 
bie zahlreichſten und weitläufigften Exkurſe, bie er feiner Gejdidte 


‚23.8. ae. IV. 6. p. 287. IV. 1, p. 267. Zur Bezeihnung der Sprache 
bedient er fid) des Auspruds Aarivov pwvý, während er fonft Weftrömer und 
Grieden unter dem Namen "Poucior zufammenfaßt, nur au$nabmémeije bes 
zeichnet er lettere mit To«zxor, meiit im geringſchätzenden Sinne nnd in Reben 
anderer Perjonen; nur im Gegenfag zu ben Gothen ober mo eine Unterſchei— 
dung pen den Byzantinern nötbig wird, [prit er von Trakıwza; die Bes 
wohner der Stadt Rom heißen ebenfalls Pouaior. 
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einverleibt, betreffen geograpbifde Fragen; in der That, neben ber 
politiichen Gefchichte fteht bie Geographie obenan in feinen ennt: 
niffen wie in feinem Intereſſe; ev ift aufmerffamer auf die Länder 
als auf die Völker, und Bat 3. B. für Verfaffungsformen und 
Rechtsinftitute entjdjteben weniger Sinn. In der Einleitung des 
Bandalenkrieges giebt er in der Aufzählung ber zu bem weftlichen 
und zum öftlichen Reihe gehörigen Länder eine flare Ueberficht der 
Ausdehnung von Europa und fien; zweimal erörtert er aug- 
füpríid) bie Gontroverfe über die Grenze zwifchen dieſen beiden 
Erdtheilen, wobei gelehrte Citate nicht gefpart werden (G. IV. 5. 
p. 481. und ae. VI. L p. 331.). Wie er in jener Einleitung vorerft 
gleichfam den großen Schauplaß zeichnet, auf welchem die von ihm zu 
ihildernden Greignijje vorgehen, fo hat er auh im legten Buch ber 
Hiftorien bie Länder und Völker des ſchwarzen Meeres und befon- 
ders diejenigen Dertlichfeiten verzeichnet, auf welchen fih die Kämpfe 
ber Perſer und Römer unb der ihnen verbünbeten Grenzvölker be- 
wegen, um die Wichtigkeit ganzer Päſſe oder einzelner Landſchaften 
flar zu machen: „auf daß die Lefer nicht wie Leute, bie mit unge- 
wijfen Schatten fümpfen, mit Unvorftellbarem operiven müßten Y“. 
Bei diefer Gelegenheit führt er bann, wie bei ber obigen Contro- 
verje in ausführlicher Widerleguug älterer Geographen feine abwei- 
hende Meinung aug’). 

Zn den Bauwerken hat er fid) feine unerquicliche Aufgabe baz 
durch noh möglichſt angenehm gemacht, dag er mit der Cobprei(ung 
der Faiferlihen Bauten geographifche Notizen über die einzelnen Pro- 
vingen verbindet. | 

Er ift in allen drei Erdtheilen zu Haufe, namentlich die Länder 
und Gebiete, die Staaten und Stämme in bem perfifch- römifchen 
Borderafien fennt er zum Theil aus eigener Anſchauung (P. I. 17. 
p. 84. V. L. 1. p. 309), zum Theil aus Berichten ber dortigen Bar- 
baren (G. IV. 13. p. 524.) recht genau. So befonders bie Wohn- 
fige ber ephtalitifhen Hunnen (P. I. 3. p. 16.), Pontus, Kilikien, 


1) G. IV. 1. p. 462. Onws de roic rade avahsyousvoıs ExósAa rd em Aalıras 
, H , > D , € ` "e 
xuola estat, Aën TE yErn avOguztov aup’ autjv Idgvovrar xal un Unio fin 
dqava opLoıy deeg oi oxımuayoüvres dıiaktyeodeı avayrdlwvrat, oU uot 
` ied , » ` ~ ` , 
ano x«tgoU Edotev elvat dvaygdwaaSot Evradda Tod Aóyov Ovrtw« d) rgónov 
av$gwnoı olxovoı roy Evkeıvov xaAoUutvov nóvtov. 
2) l. c. Ovx ayvooörn uiv ws xal ràw máActotéQow Tuh. yéyganrat 
Teure, oilouévo de ovx tig TO dxgiféc erof návra elpjaser. 
Dabu, Prokop. 5 
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Kappadokien, die beiden Armenien, Affyrien, Koldis, Albanien, 
Qberien, Lazien, die Länder im Weften, Süden und Often des 
Ihwarzen, im Weften und Süden des fajpi[djen Meeres (P. I. 10. 
p. 47. 12. p. 57. G. IV. 2. p. 463.). Er giebt mitt als Augen- 
zeuge!) eine ausführliche Schilderung diefer weſtaſiatiſchen Länder; 
den ganzen Lauf des Euphrat und Tigris verfolgt er, bie regio 
strata, den weiten Tummelplag faracenifcher Horden (P. IL. 1. p. 
154), aber aud) ſüdlich von Paläftina bie Gebiete gegen das rothe 
Meer (P. I. 19. p. 99.). In Afrita oder „Libyen“, mie er eg 
nennt, ijt ev allerdings viel weniger daheim; doch bradjte er mehr 
als ein Jahr bajefbjt zu und jcheint den Mong Aurafius in Nu- 
midien felbjt beftiegen zu haben (V. I. p. 345. II. 13. p. 466. über 
die Faralifhen Berge IL 13. p. 468. vgl. ae. VI. L p. 331.). Auch 
feine Senntnijje des Abendlandes find geringer. Abgefehen von 
Griechenland giebt er eine genaue Eintheilung von Italien; aud) bie 
griechifch - italienischen Anfeln hatte er größtentheils beſucht unb von 
den Donauländern etwa Dalmatien. Daß er aber in Gallien ge- 
wejen fein jollte, ift höchſt unmwahricheinlich ; Feineswegs läßt es fih 
mit Beftimmtheit daraus folgern, daß er bretagnifche Sagen von 
„unzähligen Leuten vernommen hat, die dort wohnen”. Franken 
und Armorifaner waren in Byzanz nicht felten und zu Hun- 
derten Toun er fie bei ihren Einfällen in Italien fennen gelernt 
haben. Bon Scandinavien, — denn das bedeutet fein Thule — 
fatte er durch bie Herufer ziemlich gute Kunde (Gr. II. 15. p. 207. f.). 
Aber merkwürdig ijt, wie fefr Britanien, noh vor wenigen Men- 
ihenaltern eine römiſche Provinz und vierhundert Jahre lang im 
römifchen Befig, damals wieder jo völlig in das Nebelgrau der Sage 
zurück gejunfen ijt, bag ein Mann, fo gebildet und der 9ünberfunbe 
jo befliſſen wie Profop, mur eine bunte Menge abenteuerlider Mär: 
den davon zu erzählen weiß; in der That, feine S'enutni von Thule 
ijt viel genauer, als bie von dem Geburtslande Conftanting: „es 
giebt auf jener Anfel feine Segel und feine Pferde, die Einwohner 
fünnen daher wohl reiten, aber nicht auf- und abfteigen (!); bie 
große (9Bicten-) Mauer jdjeibet zwei in Klima und Naturbefchaffen- 
heit wefentlih und völlig verfchiedene Yändermaffen; weftlid) von der- 
jelben fann fein Menſch aud) nur eine halbe Stunde leben wegen 


1) Die ausgedehnten geograpbifden Kenntniffe, bie er in beu Bauwerken 
zeigt, ruben, wie er am Schlufje jagt, großentbeils auf Autopfie. 
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ber zahllofen Giftfchlangen und andern gefährlichen Thieren, ja fon 
die giftige Luft tödtet augenblicklich Menſch unb Thier, die jid) über 
die Mauer hinaus wagen.“ (Gr. IV. 20. p. 566.) 

Wie hier erörtert er auch bei andern Länderſchilderungen Klima 
und S3obenbejdjajfenfeit, bie wichtigjten Produkte und Handelsgegen- 
itände (P. IL. 25. p. 263.), auffallende Naturerſcheinungen wie bie 
Tag- unb Nachtlänge in Ecandinavien (G. II. 14. p. 206), ferner 
den Lauf ber Flüſſe (P. IL. 7. p. 181. P. I. 8. p. 42. 15. p. 77. 17. 
p. 83. f. II. 6. p. 178.), den Zug ber Gebirgsfetten (P. I. 10. p. 
48.), bie Lage ber Päſſe (P. I. 16. p. 79.), die Benennung der 
anbfdjaften nah ihren Hauptftädten (P. I. 17. p. 85.). Namentlich 
bie Meffung unb Feititellung der Entfernungen liegt ibm am; er 
rechnet dabei nah Stadien (P. 1. 8. p. 41. 10. p. 49. II. 12. p. 205.) 
oder nah Tagemärſchen eines „wohlgegürteten” vafchen Fußgängers 
(Lego avdei P. II. 7. p. 181.). 

Bon Krieg und Sriegémijjenjdjaft, von Mechanik und Zednif 
aller Art in militärifchen Dingen zeigt er eine genaue, auf vielfacher 
eigener Erfahrung beruhende und durd Studium der Kriegsgefchichte 
erweiterte Semntnig. [Vergleich der homerifchen mit ber modernen 
Kampfweiſe (P. L p. 11.), Wallbauten (P. I. 7. p. 36. II. 26. p. 
270.), Schladtenpläne (P. I. 13. p. 63.), Waffenunterfcheidungen 
(G. III. 14. p. 335. IV. 14. p. 529.), tyedtarten (P. I. 18. p. 95.), 
Feſtungspläne (P. IL. 17. p. 227.), Bertheidigungsmwerfzeuge (G. HI. 
24, p. 379.) u. f. ml 

Dagegen nicht gerade bejonders fevoortretenb find, was man 
doh von feinem Stand und feinem Bildungsgang erwarten folte, 
jeine juriftifhen Qyntevejfen und Senutnijje. Zwar hat er vielfach 
Sinn und Theilnahme für bie Verfaffungen und Gefege der Völker 
(G. IV. 11. p. 309. ILL. 14. p. 334. V. I. 5. p. 26. 11. p. 
50. 52. 56. 11. p. 62. 17. p. 86. P. I. 3. p. 16. 25. p. 402. 
23. p. 114. 24. p. 119. IL. 14. p. 215. 25. p. 267), aber bod) 
mehr vom ethnographifchen und Fulturgefhichtlihen als vom jpecifijd) 
juriſtiſchen Standpunkt aus. Er geht nidt jo viel ins Detail bei 
jeden Dingen als Juriſten zu thun lieben: wüßten wir nicht, bag 
er Rechtsrath geweſen, aus feinen Werfen würden wir ben Juriften 
nit errathen, eher würden wir Technif oder Geographie für fein 
Hauptfach halten. 

Ja er leidet fogar, wenn er juriftiihe Dinge auseinanderjegen 
joli, an einer gemijfen weitjchweifigen Unbeftimmtheit des Ausdruds, 

ch 
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welche, febr verſchieden vom juriftifchen Denten, bie Cadjen mehr 
bejchreibt als befinirt ). Indeſſen ijt cá ifm doh ein Merkmal 
menjchliher Gefittung, bag im Staat nad) Recht und Gefeg gelebt 
wird. Wenn er dabei bie Monarhie betont, jo hat dies mehr 
biftorifchen als politifhen Sinn. Naturvölfer find meift in eine 
Mehrzahl von Stammpherrichaften gefpalten, in melden Königthum 
und Sippenhäuptlingfchaft mod) zufammenfält. Wenn dagegen bie 
ſämmtlichen Bezirfe eines Stammes die Herrihaft eines gemein- 
Ichaftlihen Fürften anerkennen, fo liegt darin häufig zugleih ber 
Mebergang von Borfultur in den Staat?). 

An einigen Stellen fpriht Prokop im Gegenjag von dem Recht 
einzelner Bölfer von jenen Gefeten, „welde von Natur aus be- 
ftehen”. Ein folder aus dem „Naturreht” geſchöpfter Grundfag 
ift ihm 3. B. das Vorzugsrecht des erftgeborenen Sohnes in ber 
Thronfolge — da fih Kabades hierüber zu Gunften eines Später- 
geborenen megjegt, verlegt er die Natur und das Gefetg?) — ebenfo 
das Erbrecht der Kinder gegen den Bater überhaupt. „Von Natur 
aus gebührt den Kindern das Vermögen der Väter: und die Gefete, 
welche überall unter den Menfhen in Gegenſätze auseinander gehen, 
treffen bei Römern und allen Barbaren darin in Uebereinftimmung 
zufammen, bag die Kinder Eigenthümer ber Grbjdjaft ihres Vaters 
werden )." Aber man würde bod) Profop ganz unverdiente Ehre 
anthun, wollte man hierin Anſätze zu einer philofophifchen Betrachtung 
des Rechts (udjen; c8 jtedt darin nichts anderes, alg die in ber 
römischen Jurisprudenz feit lange eingebürgerte Annahme eines jus 


1) 8 . B. bie Beihreibung des Juftituts ber Verjährung V. I. 3. p. 
319. seid Dat bie griehifche Sprache nicht bie Präcifion ber lateinifden tu 
biejem Gebiet, und Wer brüdt er fid) aud) ganz kurz, bann aber wenig 
un eck aus, 3. B. Über eine Art jus postliminii bei den Anten 


pi S L es 15 —16. Daher ift ibm oft foíde Einherrihaft Merkmal 
bes Lebens in ber eiae überhaupt. Nur von ben Slaven unb Anten (Wenden) 
berichtet er, fie werden nit von einem Mann beherrſcht, ſondern leben ev 
du oxgaríc xa dia roŭro «vrois tæv noa poe «ti ra TE Edupoga xci rd 
A sxoka Ze xowor &ytrat G. HI. 14. p. 


8) rjv re quot xai vóuuue P. L 11. p. 50. 


4) P. L. 11. p. 53. gott roig rail ta tæv ztarégaw ogeíAerat, ot re vóuot 
TQ dLaAAdaaovrt vAAjAotg «el Ev TG cv 99oztotg «yóutvot Evraüde ev TE 
Poualois xci "oer Bappagoıs Suviaal 1 TE xai furouo oyovurrec wAhnkors zuglovg 
anopaivovsı rovg naldas elvat rot ToU zrarooç re 
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naturale, welches die naturalis ratio bei allen Bölfern übereinftim- 
mend ausgebildet habe, eine Fiktion, welche mit eigentliher Rechts— 
philofophie febr wenig zu thun hat, obwohl ihre theoretifche Ausführung 
— nicht ihre praftifhe Entſtehung — mit dem Koſmopolitismus ber 
Stoa zufammenhängt?). 


VI Kritik und Unkritik, Empirismus Prokops. 


— s 


9 en feinen Quellen gegenüber, ben fchriftlihen wie ben mind- 
(iden, verhält fid) nun Profop eben fo häufig fritifd) mie unfritifch. 
Der Widerfpruch, welcher fid) durch fein ganzes geiftiges und fittliches 
Zielen hindurchzieht, zeigt fid) auch Hier; neben der blindeften Reicht: 
gläubigfeit, mit weldher er Wundergefchichten, Mythen und andere 
gleich unmöglihe Berichte aufnimmt, ftehen andere Fälle, in melden 
er mit Scharffinn Kritif übt, in melden er nicht bloß ganz bie 
gleichen Mirakel ablehnt, bie er fonft annimmt, fondern aud) an 
foíden Erzählungen, welche an fih nichts Unmwahrfcheinlihes ent- 
halten, mäkelt. Höchft auffallend ift dabei und ſcheinbar unerflärlich, 
bag er aud) foldhe Züge ber hellenifchen unb römischen Götter- und 
Heldenfage gläubig berichtet, welche die Eriftenz aller Götter Grie- 
henlands und Roms, ja die gläubige Annahme der ganzen heidnifchen 
Mythologie vorausjegen. Dies feltfame Räthfel fann uns erft unten 
die Erörterung feines ganzen jfeptifch-efleftifchen Weſens löfen; hier 
wollen wir nur die Beweife feiner blinden Glüubigfeit den Belegen 
feiner fonftigen Fritifchen Sorgfalt gegenüber ftellen. Bwar feine 
Abfiht geht darauf, alle Mythen von ber Gefchichte ftreng auszu— 


1) Bal. Hitdenbrand, Geſchichte und Syſtem der Rechtsphiloſophie I. ©. 
599, M. Boigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentium ber Römer. Leipzig 1856. Dahn, „Rechtsphilofophie‘ in bem Staats» 
wörterbuch von Bluntihli und Brater. 
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ſcheiden. Reine Hiftorie will er jchreiben; diefe ift vom Mythos 
ſehr weit verjchieden (G. IV. 1. p. 463). Letzterer fümmt der 
Poefie, der Gefdidte dagegen die Wahrheit zu (P. I. 1. p. 11). 
MWiederholt eifert ev mit felbftbewußter Aufflärung gegen die Dichter, 
„Die Zeugen des Nichtwirklichen“ (G. III. 27. p. 394), aber gleidh- 
wohl ift es ihm ſehr oft begegnet, daß er Mythen für Gefchichte, 
Poefie für Wahrheit genommen hat. Daß Aeneas, der Sohn der 
Aphrodite, Rom gegründet Hat, jteht ihm ganz feft; hat er bod) mit 
eigenen Augen deffen wunderfames Schiff in der Tiberftadt gefefen !). 
Wenn er fiemit ftillfchweigend den ganzen Sagenfreis der Aeneaden 
acceptirte, fo fpridt er ganz ausdrüdlih von allen Abenteuern der 
Odyſſee als gefhichtlihen Thatſachen. Er hat oft zweifelnd gefucht, 
„welche ber Inſeln zwifchen Hellas und Italien wohl die ber Kalypfo 
fei. Corcyra ift die Inſel der Phäaken. Vielleicht fann man fagen, 
Kalypſo hat auf einer der drei Inſeln nahe bei Corcyra gewohnt, 
die jegt Othoni heigen und von ba fat fid) Odyſſeus, was dann 
feine große Entfernung ijt, auf einem Floß, mie Homer berichtet, 
ober auf andere Weife ohne ein Schiff zu brauchen, nad) ber Phäaken— 
infel begeben." Nun kommt zwar ein ffeptifcher Vorbehalt: „Allein 
dies fei von uns nur als Vermuthung ausgeſprochen“ — fofort zeigt 
fid) aber, bag der Zweifel nicht ber Thatſache, nur der Dertlichkeit 
gilt, „denn den älteften Vorfällen genau die rehte Darftellung an- 
paffen, ift nicht leicht, indem die Länge der Zeit die Namen der 
Oerter und die Borjtellungen von denjelben in hohem Grade zu 
verwandeln pflegt.” Unmittelbar wird fortgefahren: „Manche glauben, 
die Geftalt eines Schiffes, welde im Phänfenland aus weißem 
Stein gebildet an der dortigen Küſte Debt, fei jenes Schiff, welches 
den SObpffeus nad) Ithaka brachte, als er von dort nad) Haufe ge- 
leitet ward (und welches 3Bojeibou bei ber Rückfahrt in Stein ber; 
wandelte), aber jene Sciffsgeitalt ift ja nicht aus Einer Steinart, 
ſondern ift aus fehr verfchiedenen Steinen zufammengefegt und trägt 
eine Inſchrift, welche bejagt, bag e8 einjt von einem Kaufmann 
dem Zeus Kafios als Weihgeſchenk fei gefertigt worden.“ 

Alto mur bie Bejchaffenheit jenes Steingebildes benimmt ihm 
den Glauben, dag wirkliche Phäakenſchiff des Odyſſeus vor fid) zu 
leben, Ueber das gleihalte Schiff des Agamemnon Bat ev feinen 


1) 6. IV. 22. p. 573. Aivelov, toù rag nöktwg oisngrog . . . . . . uv- 
uaorov oo... . avtos Heaadusvos Four Zoyouqt. 
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Zweifel: „Auf gleiche Weife ift ebenfalls aus vielen Steinen zufam- 
mengefe&t jenes Schiff, welhes Agamemnon, ber Sohn des Atreus, 
zu Geräftum in Gubóa der Artemis als Weihgefchenf aufftellte, um 
auch nod) hiermit den gegen fie begangenen Frevel zu ſühnen, zu der 
Zeit, als Artemis gegen das Opfer der Iphigenia bem Hellenen 
die Abfahrt endlich geftattete. Das bemeift die Inſchrift in Hera- 
metern, damals jdon oder jpüter auf das Schiff gezeichnet. Der 
größte Theil derfelben ijt durch die lange Zeit zerftört, der Anfang 
aber ijt noch je&t fidtbar und lautet: 


Hier dies fhwärzlihe Schiff, zum Erimmerungszeichen der Seefahrt 
Seines bellenifhen Heers, bat Agamemnon geweibt.‘' (G. IV. 22.) 


Gfarafterijtijd) für den einjeitig praftifch - empirifhen Sinn 
Profops ijt, daß ifm, wenn er irgend ein „Wahrzeichen“ 
folcher Mythen betajten fann, jeder Zweifel an bem Vorfall fdyminbet ; 
an bent Zeichen felbjt zu zweifeln Fällt ihm nicht cin; „denn eg be- 
ftebt ja, wie er mit eigenen Augen gefehen, bis auf feine Zeit.“ 

Dies tritt namentlid in bezeichnender Weife hervor in feinem 
Bericht über Benevent: „Dieſe Stadt, jagt ev, hat einft Diomedes, 
der Sohn des Tydeus, erbaut, alg cv nad der Eroberung von 
Troja aus Argos vertrieben wurde. Und als Wahrzeichen (yrogroue) 
fat er der Stadt bie Hauer des falydonifchen Ebers Dinterfajfen, 
welche fein Oheim Meleager einjt al& Siegespreife der Jagd erhalten . 
hatte. Und diefelben befinden fid) dort felbft big auf meine Zeit, 
ein 9(nblid jehr merkwürdig und fehensmwerth; fie haben in halb- 
monbformiger Geftalt den Umfang von drei Handbreiten !)." 

Alfo, weil Profop ein Ding gefehen und gemejjen hat, was 
ihm ohne Zweifel die Zähne eines von ber Diana gefandten großen 
Unthiers find, jtebt ibm die ganze Diomedes-, Meleager-, Atalanta- 
Sage feft. Dagegen die hieran fih fdjliegenbe Mythe vom Palta- 
dium wird [don mit zahlreichen ffepti[d)en Vorbehalten aufgenommen 
und erzählt. „Dort felbft, fagen fie, habe Diomedes auch mit 
Acneas, dem Sohn des Anchiſes, verkehrt, der aus Troja fam und 
habe biefem gemäß dem Drafelfpruh das Weihebild ausgeliefert, 
welches er einft mit Odyſſeus geraubt hatte (als bie beiden bor der 
Einnahme der Stadt dur die Hellenen als Späher in tion 


1) G. L 15. p. 78. Dabei fein A£yovoc ober uusokoyovar, 
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gewejen). Sie fagen aber, daß, als er jpäter evfranft fei und das 
Drafel wegen feiner Krankheit zu Rath gezogen habe, diefes geant- 
wortet habe, eg werde ihm nie Befreiung von dem Uebel werden, 
menn er nicht diefes Weihbild einem Mann aus Troja herausgebe. 
Und diefes jelbjt, wo auf Erden eg jetzt fei, das, fagen die Römer, 
mijjen fie nicht, fie zeigen aber eine in Stein gegrabene Copie def- 
jelben, welche bis auf heute in dem Tempel der Fortuna bor dem 
Erzbild der Athene liegt...... Dieſes Steinbild zeigt die Göttin 
friegerifch unb den Speer mie zum Kampf erhebend.... das Antlig 
gleicht aber nicht den Dellenijdjen Bildern von der Athene, fondern 
denen, wie fie vor Alters bie Aegypter darftellten. Die Byzantier 
aber behaupten, jenes Weihbild (das Original) Habe Kaifer Kon- 
ftantin auf dem nad ihm benannten Markt (zu Byzanz) eingraben 
und geborgen.” Hätte Profop das Original in Rom mit Augen zu 
jehen geglaubt, wie das Schiff des Aeneas, oder zu Benevent die 
echten Eberzähne, er hätte am Palladium eben jo wenig gezweifelt, 
mte an biejem, und die trojanijd)e Stammfage fteht (bm eben wegen 
jenes Schiffes ganz feft, weil fie Andenfen ihrer Abftammung mod) 
haben, unter melden eben jenes Schiff (G. IV. 22. p. 573). Er 
ijt alfo oft ganz geblendet durch jene Beweisführung, welche fid) auf 
irgend etwas nod) jett Greifbares als „Wahrzeichen“ für alte Wun- 
dergefchichten beruft. Und doch jagt er einmal treffend von folchen 
Rocaltraditionen: „Aber hierüber ſpreche jeder, wie er will, beum 
Vieles, dag andersmo gejdjefen, vielleicht auch gar nicht gefchegen 
ijt, wollen die Leute ihrer Heimath vinbiciren und werden unillig, 
menn nicht alle ihren Glauben theilen“ +). 

Wie die Sagenkreife der Ddyffee und Ilias Haben aud bie 
Mythen vom Argonautenzug für ihn volle Hiftorifche Geltung. Die ` 
Thatjachen find ihm ſicher, nur Über bie Dertlichkeit hat er mand- 
mal Zweifel. „Die Stadt Abfarus, erzählt er (G. IV. 2), fief 
ehedem Abjyrtus, indem fie den gleichen Namen erhielt, wie jener 
Mann wegen feines traurigen Schickſals?); denn dort, erzählen 
die Einwohner, fei Abjyrtos durch bie Nachitellungen von Medea 


———— e . — — 


1) G. IV. 5. p. 480. «hio nepi Mët Tonn Atyéro, txcGroc ve rum 
«vta pPoviouévw vert . nohia ydo rw Eregwde yeyernutvov lowc de xa 
ovdaun čvunentwzótwv &y purtot 7"t9ogztotelaS9«t Yıkovcıw Es 7zt&rQua Gär, 
ay«vcxroUvreg Av un TJ Oox5ott TH «urov Zeite E7IOWTGL. 

2) Abſyrtos, ber Bruder der Medea, welchen diefe auf ber Flucht mitnahm 
unb ermorbete. 
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und Jafon iumgefommen und daher habe der Ort feinen Namen 
erhalten. Diefer ftarb alfo dort, und oer Pla ward nad) ihm 
benannt. Aber bie jehr lange Zeit, bie feither verftrich, begünftigt 
durch zahlloſe Aufeinanderfolge der Gefchledhter, mar ftar genug, 
die Kenntniß der Thatſachen zu vermijden, von denen jid) diejer 
Name herſchrieb und bie Bezeihnung des Drtes im bie jeßige zu 
verwandeln (Abfarus jtatt Abjyrtus). Aber eg liegt auch nod) Heute 
das Grabmal diefes Abjyrtos im Weiten der Stadt..... Man muß 
fid) billig wundern, menn Manche bie older Nachbaren der Trapezun— 
ter nennen. Denn verhielte fid) dies dermaßen, fo hätte e8 offenbar 
den Anſchein, als ob Jaſon, nahdem er das Vließ und Medea ge- 
vaubt, nit nad) Griedjenfanb und in die Heimat, fondern wieder 
nah dem Phafis unb zu den Barbaren tief im Binnenland geflohen 
wäre... Jn diefem Theil von Voten lag aud, mie die Einwoh— 
ner fagen, jeneg Bliek, um deffen willen, wie die Dichter fingen, 
die Argo gebaut worden fei. Wenn fie (b. D. die Einwohner) aber 
dies jagen, jo haben fie nad) meiner Meinung febr Unrecht; denn 
nicht, meine ich, wäre Salon mit Medea und bem Bließ, ohne daß 
e8 Aeetes merkte, von dannen gefommen, wenn nicht die Königs- 
burg unb die anderen Wohnungen ber Kolcher durch ben Lauf des 
Phafis von bem Ort getrennt gewejen wären, an melhem das Bließ 
lag, was denn auch die Dichter, bie diefe Gefchichte aufgezeichnet 
haben, anbeuten." 

Alfo Jafon und Medea und der Raub des Vließes auf der 
Argo ftehen ijm unzweifelhaft feft. Hier ift nicht etwa die Deutung 
möglih, Prokop jtelíe jih nur auf den Standpunkt ber Dichter, bie 
er freilich wiederholt als uvJoAoyobvvac nennt (P. IL. 17. p. 225); 
er jchließt, wie bei einer Hiftorifchen Thatſache, bie feft ftebt, 3. B. 
aus einer Schladht, auf bie Vofalitàt: Jaſon ijt entfommen, alfo lag 
die Königsburg jenfeit des Phafis. 

Aber freilich, ber Sfepticismus, welcher ihn manchmal aud) in 
den anderen Gebieten jeines Aberglaubens bejchleicht, [tovt ihn mehr 
als einmal in ber Annahme diefer alten Mythen. Bei der Beſchrei— 
bung des Pontus, mit ber er das legte Buch der Hiftorien eröffnet, 
fagt er: „bei bem Durchgehen diefer Dinge (Gegend und Völkergeſchichte) 
ſchien es mir jefr nöthig, nicht die mythifchen ober fonft uralten Berichte 
über diefelben zu bringen, 3. B. an welcher Stelle des Pontus die Dichter 
jagen, daß Prometheus gefefjelt gerefen fei. Denn id) bin der Anficht, 
bag Geſchichte und Mythos febr verfchieden find“ (G. IV. 1. p. 463). 
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Aber daraus folgt nur, daß er nicht abfihtlih Mythen für Ge- 
Ihihte ausgegeben. Daß er an Agamemnon und Döyfjeus nnb 
Zafon unb Medea als gefchichtlihe Geftalten und an jer viele ihrer 
rein mythifchen Züge glaubt, haben wir gefehen. Bei Prometheus 
macht er eine Ausnahme, derjelbe liegt nod) weiter in der Urzeit 
zurück und Debt noh nahe im Mittelpunkt des ganzen Syftens ber 
Mythologie. Dagegen die Oreſtes- und Iphigenia-Sage erzählt er 
in einem Ton, ber jeden Zweifel an der Eriftenz diefer Geftalten 
ausſchließt, bie im vierten Glied Sprößlinge des Zeus find. Zwar leitet 
er feinen Bericht von der Flucht der Iphigenia mit dem Dianabild 
mit einem „man jagt” eim und „man erzählt‘, „daß Dreft vom 
Drafel Heilung »erfprodjen worden, wenn er der Artemis einen 
Tempel bane an einem Srt, der Taurien gleiche, und ihr dort fein 
Haar weihend abjchneide und die Stadt davon benenne" (Koma, 
Comana). Aber nun wird ganz beftimmt die Gründung einer Stadt 
Comana in Pontus und einer zweiten in Kappadolien berichtet, 
weil Dreft zweimal ſolche Aehnlichkeit vorfand, und daß é Profop 
hiermit voller Grnft ift, erhellt daraus, daß er jefoft die große 
Aehnlichkeit der Gegend des einen Comana mit Taurien hervorhebt. 
Und, fegt ev hinzu, einige fagen, jene Krankheit (des Dreftes) 
fei nichts anderes gemejen, alg ber Wahnfinn, in melden er wegen 
der Ermordung feiner Mutter verfiel (P. I. 17. p. 84). 

(Ga bleibt nun bei diefer feiner beftimmten Annahme der Eriftenz 
jener Heroen nur noh die Erklärung alg Ausweg übrig, daß 
er fie zwar fir gefchichtliche Geftalten gehalten, ihre Abjtammung 
pon den Göttern aber fid) euhemeriftiich zurecht gelegt Babe. 

Dies mag auh fir bie meiften Fälle bie vichtige Erklärung 
fein. ` Indeſſen werden wir ums überzeugen, bag feine Sfepfis ben 
gröbften 3(bergíauben nicht nur nicht ausſchloß, fondern im Sinne 
eines gewiſſen Eflefticismus, der alle Wunder nebeneinander für 
möglich hält, fogar begünftigte. Und die Annahme, daß die Heid- 
nifchen Götter Grijteng haben, bag fie früher zwar größere Macht auf 
Erden hatten, aber aud) jegt noh als Dämonen wirken fünnen, liegt 
ganz im Geift Profops und feiner Zeit. 

Oft verhält er fid) freilich fabelhaften Berichten gegenüber ganz 
jfeptifh und nüchtern. „3m inbijden Meer haben die Schiffe fein 
Metall, niht aus Furt bor bem Magnetberg, wie die Meiften 
glauben, jonbern einfach aus Mangel an Gijen" (P. I. 19. p. 101). 
Die Mythe von bem hundeähnlichen Frauenungethüm der Glfylía 
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erfíürt ev aus einem (pradjfidjen Mifverftändnig (von den oxvAaxec, 
xvvioxo:, b. f. Hundsfifchen); ebenfo bie Sage von Menfchen mit 
Hunds- ober Wolfsföpfen auf Kerfyra oder in Pifidien aus den 
mißdeuteten Namen von Bergen ober Vorgebirgen (G. III. 28. p.395). 
Befonders intereffant ift feine Diftorijd) - rationelle Auflöfung des 
Amazonen-Mythus: „die Amazonen follen von den hunnifchen Stämmen 
ausgezogen fein und fid am Fluffe Thermodon gelagert haben, wo 
jest die Stadt Amifas liegt. Heutzutage ift nirgends in der Um- 
gegend des Kaukaſus Andenken oder Name der Amazonen erhalten, 
obwohl Strabo und einige Andere viel von ihnen erzählen. Allein 
mir fcheinen am meisten mit dev Wahrheit Übereinftimmend Diejenigen 
über die Amazonen zu urtheilen, welche behaupten, e8 habe nie einen 
männerartigen Weiberftamm gegeben, fo daß gerade mur an diefem 
Berge Kaukaſus allein die menschliche Natur die ihr eigenen Gefege 
abgelegt hätte, jonbern e$ feien aus diefen Gegenden einmal Bar: 
baren mit großer Heeresmacht unb ihre eigenen zu ihnen gehörigen 
Eheweiber mit fid) führend gegen Aſien ausgezogen, hätten am Ther- 
modon ein Lager aufgeichlagen und in diefem die Weiber zurückge— 
laffen; fie jelbft aber hätten Afien weithin verheerend durchzogen, 
big fie von den ihnen entgegentretenden Einwohnern ſämmtlich ver- 
nichtet worden wären, fo daß nicht Einer von ihnen wieder zu den 
MWeibern in dem verfchanzten Lager zurückgekehrt fei. Fortan hätten 
nun jene Weiber, durch die Furcht vor ben ummohnenden Völkern 
und den Mangel an Nahrungsmitteln gezwungen, gegen ihren Willen 
Männerart fid) angeeignet, die von ihren Männern in bem Kager 
zurüdgelaffenen Waffen und Rüftungen angelegt und alfo gemajfnet 
mit Muth die Thaten von Männern aufs Xrefflichite gethan, von 
ber Nothwendigfeit dazu getrieben, big baf fie fümmtlid) zu Grunde 
gingen. Auch id) bin ber Anficht, bag dies jo gewefen ift und bie 
Amazonen (urfprünglic) mit ihren Männern ausgezogen find, und 
ich folgere dies aus Greignijfen, wie fie mod) je&t zu meiner Zeit 
gefchehen; denn indem das Treiben ber Vorfahren big auf die Nad- 
fommen jid) fortfegt, gewährt es ein Bild von der Art und Weife 
der Erjteren. Da die Hunnen oft ins römifche Gebiet einfallen, 
trifft e8 fid) häufig, baf mande von ihnen fallen, wenn fie auf 
Widerftand jtoßen, und wenn dann die Römer nad) dem Abzug der 
Barbaren die Leihen der Gefallenen durchjuchen, haben fie Häufig 
aud) Weiber darunter gefunden. in anderes Heer von Weibern 
aber Hat fid) nie in Afien oder Europa gezeigt, und wir haben auch 
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nie gehört, daß es in ben Bergen des Kaufafus feine Männer 
gebe.” (G.IV. 3. p. 471.) 

Sehr bezeichnend ift, wie er fid) anjtellt, bie bretagnifche Sage 
von ber lleberfafrt der Todten zu berichten; zuerſt wahrt er fein 
hiftorifhes Gewiffen und die Bildung des aufgeflärten Mannes; 
dann aber verhehlt er nicht, „daß ber Bericht bod) fehr ernfthaft er- 
zählt werde“, und zulegt theilt er ihn mit, „auf bag man ihn nicht 
für mangelhaft unterrichtet falte", wie er fagt, in Wahrheit aber 
wohl, weil er zwifchen Glauben und Unglauben, trog lebergemidjte 
des legteren, fid) doch nicht ganz entjcheiden fann. „Da ih nun an 
diefen Punkt meiner Erzählung (von Britanien) gelangt bin, muß 
ih eines der Mythe jehr ähnlichen Berichtes erwähnen, der mir 
weder ganz glaubhaft jcheint, obwohl er von unzähligen Leuten 
immer wiederholt wird, welche behaupten, SOfrengeugen, ja Mithan- 
belnbe gemejen zu fein, mod) ganz zu übergehen, auf bag es nicht 
ausjehe bei meiner Schilderung ber Inſel Britanien, alg ob ich ein- 
zelne der dortigen Dinge nicht fennte. Sie fagen nümlidj, daß bie 
Seelen der abgefchiedenen Menfchen immer dort hinübergeführt werden. 
Auf welche Weife, werde ich gleich erzählen, da ich oft gehört habe, 
wie Leute aus jener Gegend eg auf das Ernfthaftefte berichten, wie- 
wohl ich dabei der Meinung, dies Gerede fei auf eine Art von 
Zraumgejidjt als wirkende Urfahe (G. IV. 20. p. 567) zurückzu⸗ 
führen. An ber der Inſel Britia gegenüber fih hinziehenden Meeres- 
füjte liegen viele Dörfer, bewohnt von Fifchern, Bauern und Sans 
deltreibenden, bie oft nah jener Inſel fegeln. Am übrigen den 
Franfenfünigen untertfan, haben fie bod) nie Steuern zu entrichten, 
feit Alters, wie fie fagen, von biejer Laſt befreit wegen einer Dienft- 
pflicht, bie ich fofort angeben werde. (8 jagen die Einwohner jener 
Gegend, e8 liege ihnen ob, in ablöjender Wechjelreihe die Seelen 
der Berjtorbenen überzujegen. Die eg je in ber nädjten Nacht 
trifft, legen fih, fobald e8 dunfel wird, in ihren Häufern zur Ruhe, 
den ermartenb, ber über diefe llebung waltet. In der Naht hören 
fie dann an ihre Thüren poden und die Stimme eines Unfihtbaren 
ihnen zurufen, hinaus zu gehen ans Werf. Ohne Zögern fpringen 
fie vom Lager auf und gehen hinab zur Küſte, nicht wilfend, welche 
Nöthigung fie dazu führt, aber eben bod) genöthigt. Dort jefen fie 
Schiffe bereit, ganz leer von Menſchen, aber nicht ihre Schiffe, fon- 
dern fremde. Sie fteigen ein und ergreifen die Ruder. Da bere 
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ſpüren fie die Schiffe fo ſchwer mit Paffagieren belaftet, daß ihr 
Bord fanum fingerbreit über Wafjer fteht. Sie fehen aber Niemand. 
In einer Stunde find fie nad) Britien hinüber gerudert, während 
fie in ihren eigenen Schiffen hierzu einen Tag und eine Stadt braun- 
hen. Iſt ausgejtiegen, fo kehren fie um, und nun find die Schiffe 
fo leicht, bag mur ber Kiel im Waffer geht. Sie jehen Niemand 
mitfahren oder ausfteigen, hören aber eine Stimme, welche bie 
Namen der Mitfahrenden, ihren Stand im Leben und bie väterliche 
Abftammung und von den Frauen die Namen ihrer Ehemänner 
denen, bie fie in Empfang nehmen, guruft." Diefe fchöne echte 
Sage, welde bei Germanen, Kelten, Slaven wiederfehrt‘), hat 
Profop in großer Reinheit und Vollftändigfeit erzählt, aber mit mehr 
Unglauben aí8 Glauben. Dagegen eine andere ebenfalls weit ver- 
breitete Sage, bie von ber Hindin, melde den Hunnen den Weg 
durch eine Furt der Mäotis nah dem Weften zeigt, erzählt er mit 
dem vollen Uebergewicht des Glaubens über den Zweifel an ber 
dämonifchen Natur oder doh an bie übernatürlihe Sendung diejes 
verhängnißvollen Wildes 2). 

Feine Kritif und grobe Unfritif "ftehen oft bei ifm bezüglich 
zweier Bunfte fogar einer und derjelben Erzählung dicht nebeneinander. 
Der SBevjevfónig Berozes foll, alg er von ben Hunnen gefchlagen und 
dem Tode nahe war, das Dódjjte Kleinod feines Schates, eine foft- 
bare Perle, die er im rechten Ohre trug, fortgejchleudert haben, 
auf bag fie nah ihm Niemand befige. Gegenüber diefem fagenhaften 
Bericht verhält fid) nun Profop fritifd) aus pfychologifhen Gründen: 
„Mir ift diefe Erzählung nicht glaublih, denn in dem Augenblic, 
da er foweit ing Verderben geraten war, badjte er wohl niht an 
irgend etwas Anderes, fondern id) meine, das Ohr wurde ihm bei 
feinem Fall zerhauen und die Perle ging fo zu Berluft.“ So 
jfeptifch legt fid unfer Hiftorifer einen an ſich nicht undenf- 
baren Bericht zu Rechte?) und unmittelbar darauf erzählt er ein 


e — deutſche Mythologie J. S. 792, vgl. Welcker im rhein. Muſeum 
2) G. IV. 5. p. 477. gaoiv, eineo ó Aóyoc Dyujc heißt e8 zwar im Anfang 
und Darauf werden neben dem deruórieoy natürlihe Erklärungen a 
aber dann fteigert fid) ba8 dumxóuevor Ó rt nor’ jv bod) zu bem Sag doxer 
y&g uot ws ovde &AAov roD Eveza Evrauda Epdvn, or. un roU yevéaSat xaxds 
roig rjÓe wrnutvors Bapßdpors. 
3) Ebenfo bezweifelt er eine Handlung des Saijer8 Honorius aus rein 
piychologifhen Gründen V. L 2. p. 314. 
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echt orientalifches Märchen von der Art, wie jene Perle gewonnen 
worden; fie ſchwamm in einer offenen Kammmuſchel im Meer, 
gehütet von einem furchtbaren Seeungeheuer, welches von eiferfüchtiger 
Liebe zu der wunderſchönen Perle entzündet ijt, bis ein Fiſcher fein 
Reben opfert, fie ans Land zu werfen — und von diefer bunten Phan- 
tafie jagt er: „es ijt dev Mühe werth, fie mitzutheilen, denn viel- 
leicht erfcheint die Erzählung mandem doh nidt jo ganz unglaub- 
würdig.” 1) Gegen matürlich-menfchlihe Dinge wendet er jid mit 
feinem ſcharfen Verſtand, bei übernatürlihen Wundergefchichten ver- 
jagt ihm derjelbe oft, und ev zuckt unficher die Achjeln, ja mandmal 
bringt er für dergleichen eine Yeichtgläubigfeit entgegen, meld ifm 
im Hiftorifchen jehr ferne fteht. So glaubt er unbedenklich an die 
Kraft perſiſcher Magie, durch Zaubermittel Gedanken und Borjak 
ber Menfchen zu befervjden und ihnen Geheimniffe gegen ihren 
Willen zu entveißen (P. I. 5. p. 28). 

Am Häufigiten bejteht fein Verhalten zu fagenhaften, überna— 
türlichen Berichten in einem Hin- und Herſchwanken zwifchen Zweifel 
und Glauben; er Hilft fid) daun durch Einfchiebungen wie „wenn der 
Bericht begründet iſt?)“ oder „wie die Dichter fingen?)", „wie bie 
Einwohner erzählen‘, „wie fie fagen“ (G. L 14. p. 73. ae. VI. 1. 
p. 332). Dieje Vorfiht wendet er gern auch fonjt am bei allen 
Angaben, bie er von Andern überkömmt, zumal bei alten Weberlie- 
ferungen *). Oft, wenn er die Meinung von den Urſachen eines 
Ereigniffes berichtet, fügt er Hinzu, „daß er ihre Richtigkeit nicht 
verbürgen fónne^?). Dagegen verfhmäht ev aud) fleine anefdoten- 
hafte Züge nicht, wenn fie ifm gut verbürgt find (Gr. IIL 40. p. 
453. IV. 10. p. 503). Sind über die Details eines (Greigniije8 
mehrere widerjprehende Berichte an ifm gelangt, jo theilt er fie 
entweder alle mit, ohne ober mit Bevorzugung des einen ober am 


1) P. L. 4. p. 22. einelv dEıov loos ydg dv rw x«i ov MaVTan«oın czttGrog 
ó Aóyog déiten elvat. 

2) einep ó Aöyog ys gl. G. IV. 5. p. 476. V. L 7. p. 341. G. I. 9. 
p. 45. 
3) uv$oAoyovat vgl. P. II. 17. p. 225. 
4) P. L 6. p. 30. 8. p. 40. 17. p. 83. ae. IV. II. 303. „ſo viel wir mi jen" 
Ocayt Xu&g eidevau P. L 17. p. 82. Zon ye eig Guéëe &xóy 5 toónw re Gil 
zor Gat. 

5) G. HI. 40. p. 455. IV. 5. p. 475; aud) in anderen Fällen übt er Bor- 
fidt. Ein Perfer fommt nad) Byzanz, „entweder in der That der Prinz $ababeé 
oder Einer, ber fid) filv ihn ausgab.“ (P. I. 23. p. 118.) 
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beren 1), ober, wenn er (id) über die größere Wahrjcheinlichkeit ein 
Urtheil nicht bilden fann, übergeht er fie alle?). 

So fat er zwei verjchiedene mündliche Ueberlieferungen von dem 
Verlauf der Schlaht von Taginas und dem Tode Totila’s?), und 
fajt bis ins Kleinliche geht diefe Genauigkeit, wenn ev einmal (P. 
I. 5. p. 174) einen doppelten?) Bericht dariiber anführt, ob die 
Perfer dur einen Stein oder einen Holßblod die Schließung ber 
Flügel des Thores von Sura gehindert hätten. 

Aber aud) bei pſychologiſchen Erklärungen hütet ev jid) bor ein- 
feitiger Willfür: gern ftellt ev mehrere mögliche Motive nebeneinan- 
ber: Chosroes weicht vor Belifar zurüd aus Sheu vor dem Glück 
oder zweitens aus Furcht vor der Tapferkeit des Mannes oder end- 
lih drittens getaufcht burd) Ueberliftung. (P. II. 21. p. 248.) Der- 
jelbe Chosroes bietet Edefja Kapitulation an, „entweder weil ihm ein 
Traumgeſicht dies vieto oder weil er die Schande bebadjte, zwei- 
mal vergeblich diefe Stadt angegriffen zu Haben 9), oder weil ihn 
eine göttliche Macht antvieb" t) unb offen gefteht ev es ein, wenn er 
nicht genau Über die pfychologifchen Motive deffen, was er erzählt, 


1) P. II. 3. p. 162. rives de geg ov ngos ro) Morefarov dha mode x. 
z. À. vl. IL 5. p. 174. 17. p. 227. V. I. 2. p. 316. 4. p. 325. 

2) G. IV. 27. p. 606. övriva rgóztor («vrovg Exrreiwor) cqínut — "TH 
ydo óuoAoyoUstw dAMAot; ol dug' uvtov Aóyor, del xard roh Que dooouaty 
old y£ rà» noeyudıwv TQ A«9octórara. P. L. 7. p. 82. rå u£&v oov ugi rjj 
yuvarzi Evvereydirre.... xal Ortıra toónov «vtr Exól«Gar Ze TÒ dXQLBES 
ovx Eyw Elneiv, où ydg Öuokoyovcı llépoet cAA4Aotg. drd d» tradra AÉyttr 
voie, In vielen Fällen fliht er bei einem gefährlichen Urtheil über ben 
Kaiſer oder deffen Gilnftfinge ein ſalvirendes „fo fagt man‘ ein (P. I. 25. p. 134). 

3) G. IV. 32. p. 626. revès dà ovy obto rd ye xard ToríAar xei rjvàt 
Dj» uaynv ivufnrv«t deii TOONW TQ ETEow quur ovne crayoawagS9er ob 
rot ano TQÓ7tov Zdofe elvat wobei er dem Meier bie Wahricheinlichkeit zur 
an (tet åd uèv negi rorw» Aeyéro Exuoros ony «vr go Forat 
p. 627. 

4) Wohl mündlichen, wicht ſchriftlichen Bericht, mie Zenuffel S. 46 anzu- 
nehmen jdeint; vgl. andere Fülle, in welchen zwei verjdjiebene Berichte neben 
einander gefellt werden. P. H. 3. p. 162. G. IV. 14. p. 535. ruvra uir 
Abdtevoi oUrwg loröpnoer. Erepoı de pauci z. T. À.; über bie Einnahme Roms 
burg Alarih V. L 2. p. 316. rívec dë ovy ovrwc ‘Pounv ’Akcolyw lövi 
gagu, QAAR x. T. À. 

3 5) P. IL. p. 268., vgl. V. II. 20. p. 499., „entweder aus Scherz ober ans 
orn“. 

6) P. II. 2. p. 160. „entweder aus Unkunde oder aus Zorn’. Bgl. V.T. 6. 

. 338. Baordloxog 5j... yagılöuerog 5 Tv xctgór yonudtwv arodıdöueros 
5j x«i pehriwv auto iraulia, 
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unterrichtet ift U, während er andremale feine Meinung neben ber 
abweichenden Erklärung Andrer aufrecht hält?). 

Seiner vorfihtigen Nüchternheit entfpricht aud) das SSerfüftnig, 
welches fein Geift zu der Theologie und Philoſophie einerfeits 
und zu den „eracten Wiſſenſchaften“ anderfeits einnimmt. Er ift ein 
Freund ber empirifchen Forſchung: Ober Metaphyſiſches zu philofophiren 
fat er weder Quft noh Fähigkeit: hier, meint er, fommt man zu feinen 
Refultaten und ſcharf unterfcheidet er davon bie apofteriorifchen 
Kenntnijfe; jene geographifche Streitfrage über die Grenze zwiſchen 
Afien und Europa ift „feine Unterfuchung über geiftige oder nur ge 
dachte oder fonjt unfihtbare Dinge, fondern über einen Strom und 
über einen anbftrid... Die Probe der Erfahrung liegt alfo zur 
Hand und ber Augenfchein, dies trefflihfte Beweismittel, 
und jo wird, meine id, nichts im Wege ftefen, die Wahrheit zu 
finden‘. 

In den über die unmittelbare Sinneswahrnehmung hinaus- 
gehenden Gebieten dagegen verhält er fih ffeptifch; für bie Theologie 
hat er feinen Glauben und für philoſophiſche Forſchung fat er fein 
Talent und Fein Vertrauen. Er ift auch mehr als die meiften Grie- 
den und Römer frei von jener blinden Autoritätenverehrung, welche 
in der Berufung auf die Meinung irgend eines frühern Gelehrten 
von großem Namen fofort einen Beweis erbfidt: er will vielmehr 
den Forſchungen und Anfichten der Neuzeit, ber Gegenwart ihr volles 
Recht gewahrt mijfen. 

Bei Gelegenheit der oft erwähnten Gontroperfe, die ihn lebhaft 
intereffirt, jagt ev: „Ich werde nun zeigen, daß nicht nur bie eine 
Anfiht, ſondern aud) bie zulegt angeführte (die feinige) durch hohes 
Alter geftügt wird und burd) bie Zuftimmung von einigen fehr 
frühen Autoritäten. Denn id) weiß wohl, bag die Menſchen fämmt: 


1) (P. I. 18, p. 89. 7 aruyoövres . . . Ñ xaraztQodtdóvrec... oU ye nw 
«és Tt aup auto fouer. P. l. 24. p. 125. tuêg dé pasiv; ober über irgend 
eine aubere, 3. B. geograpbijdje Frage P. 1. 1. p. 309. ov ydg nw Gagég rt aug 
«vrQ (Sxcavo) louer; ebenjo G. IV. 5. p. 481. de örov de f negíodog yde 
dixer (ro Evitívov móvrov) &m«v ç ró dxQigig ovx Eyw asf, 

2) P. II. 8. p. 189. cuol wer, oder ad U. o) more A&yovreg V. I. 2. p. 
314. eioi dé xal ol pace... Zuel de doxti.... Evioı di geg... 


1) G. IV. 6. P- 484. oU megl votgüv N vontaw Tivog Z apavöv AAQC 
yivetaı Enns, oi) zig norauo re xal ywpas .... Š Te ydg nelga ¿yyuç 
xat 7 Die Ze uaprupiav (xavaráry, ovder TE apeunodisdrjceood«: o wat, 
Toig TO aAmdEs eúoéo9et Ev onov Eyovaır. 
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lich, wenn fie einmal eine althergebrachte Meinnng kennen gelernt 
haben, fid) nicht gerne mehr mit mühfeligem Suchen nad) der Wahr- 
heit aufhalten und fih, nachlernend, eine neuere Anficht bilden mögen, 
fonbern immer feint ignem die Ältere Anficht richtig und glaubwür— 
big, über bie Anficht ber Gegenwart aber glauben fie fid) mit Ge- 
ringſchätzung und Lächeln megjegen zu dürfen“ 11. 

Es ijt alfo eine Eonceffion an diefen Autoritätsglauben, wenn 
hier Profop für feine Meinung alte Gewährsmänner anführt; zuerft 
den Herodot, das läßt fih hören; aber daß er neben biejem Buch 
ben , Zragóbienbid)ter Aeſchylos im gelöften Prometheus” anführt, 
zeigt, daß er von ber jeltfamen Manier des Autoritätencitirens im 
Sinne der Antike, ohne Prüfung, ob der große Mann in bem fragz 
lihen Gebiet groß gemejen, doc felbft nicht ganz frei ijt, wie aud) 
andere Stellen beweifen. 

Die empivijde Forſchung, bie „exacte Wiſſenſchaft“ [teft ifm 
zwar, wie gejagt, viel höher denn philofophifche Speculation und 
theologische Dogmen, aber er ift bod) fehr weit von dem Glauben 
entfernt, ber Menſch fünne alle Erjcheinungen naturwifjenschaftlic 
erklären. Die große eft des Jahres 542 hat ifm einen gewalti- 
gen Ginbrud gemadt: er fab ihre Schreden in dem volfreihen By- 
zanz, mo fie täglich 5000, ja auf ihrem Höhepunft 10,000 Men- 
(den Binraffte. Diefes große Schidjal mit rajd fertiger Er- 
Härung auf Elimatifche Berhältniffe zurücgeführt zu fehen mi 
berftrebt ihm; er hat eine wahre Freude daran, daß bie banalen 
Alleserklärer gegenüber diefer großartigen Kataftrophe verftummen 
müjjen. „Zu biejer Zeit brah eine Seuche aus, welche — wenig 
fehlte daran — faft dag ganze Menfchengefchlecht Hinvaffte. Zwar 
wird ſehr leiht von kühnen Männern ein Crflärungsgrund 
aufgeftelít für Alles was vom Himmel ausgehend in der Natur 
auftaucht, wie denn die hierin Eifrigen viele foldje bem Menfchen 
gar nicht erreichbare Erflärungsgründe vorzufhtwindeln pflegen und 
fremdartige Natur- Theorien zu erbidjtem, vecht gut mijfenb, daß fie 


1) G. IV. 6. p. 483. ws dà oJ uóvoc ó moóregoç Aóyog QA x«l ovrog 
Ov7ztQ coríoc éAÉyoutv unxeı TE yoóvov xexópapevrat x«l grdoain Trap: na- 
A«torérow döfn, eyw dnAwow, Exeivo Eidws, Ws Ex roU eml mAtiGrov ardow- 
not ünavres, 5v Tivos gät Aóyov dpyulov nenoimuevor Tiv Hënn, 
ovxerı EIEkovar tj Ts aAmdeias Inrnaeı Supihoywpodvres Takuınwpeiv ovde 
vewrigav "rd uerauadelv gup euro déier «AÀ dei aurois TO uà» nakaıo- 
tepov Üyiég re doxel xal Evruuov give, tò dë xar cvro)g evxarapeóvytov 
elvat vouilerar xal éni ró yehoıwdes yogei. 
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damit nichts Richtiges fagen, aber ganz zufrieden, jeden, der ihnen 
gerade aufftógt, durch ihre Rede zu täufchen und dafür zu gewinnen. 
Aber für diefes Unheil, diefe eft, eine Erklärung in Worten aus- 
zufprehen oder in Gedanken zu denken, ift unmöglich (abgejehen 
davon, bag man e8 auf Gott zuräcdführt.)‘ Nun folgt eine Erör- 
terung, die darthun foll, daß phyſiſche, flimatijd)e, lokale Erklärun— 
gen nicht ausreichen: „denn nicht auf eine einzelne Gegend der Erde, 
oder auf eine einzelne Klaſſe von Menjchen, ober auf eine beſtimmte 
Jahreszeit war fie bejchränft, fondern die ganze Erde bettel fie umd 
das Leben aller Menfchen fdjübigte fie, feiner Gattung, Feines Al- 
ters fdjonenb, fo viel fie unter einander verjchieden waren. Denn 
Wohnort, Lebensart, Naturanlage, Beihäftigung und Alles, worin 
fonft Menfchen fid) unterfcheiden, bewirkte, bei biejer Krankheit feinen 
Unterschied. Jeder Klügler ober Naturgrübler rede nun hierüber 
wie er denkt, ich aber werde fchildern, wo die Krankheit begann und 
in welcher Weife fie die Menfchen tübtete^ 11. 

Die an ſich gegenüber den zahlloſen pbifojopBijd) = theologischen 
Fafeleien der Zeit fer wohl thuende Nichternheit unferes Hiſtorikers 
geht freilich in ihrer Einfeitigfeit viel zu weit, fie wird bejchränft 
und kleinlich durch die ftete ängſtliche Beziehung des Wilfens auf 
das unmittelbar Praftiihe. So hat er namentlich von feiner eigenen 
Wiſſenſchaft, ber Geichichte, eine höchſt unwiſſenſchaftliche Auffaffung ?). 
Daß Willen Selbftzwed ijt, daß das Streben nah Erfenntniß im 
Zielen des Menfchen liegt, bag man in ber Gejdidjte ben Menfchen 
und die Gejege feines Weſens und in ihnen eine Erfheinungsform 


1) P. I. 22. p. 249. nuo. uèv oùv roig ¿Ë ovQ«voU PmGx5nrovciw low; 
av xal Atyoırd rtg Um avdowr roLuxrow «itiov diyos ola zolid gıkovcır 
oí taŭra dewoi cdríaç tegareveode: ovdaun avdoWnw xc«raAymrdg ofge pv- 
swohoylas Te dv«nAdootir ümegoplovs, Efeniorauevor ër de Abyovaıw ovder 
úytëç, aroyonv de Hyovuevor ogpioır, mv yt TOv tvtvyyavóvtov riwwdg TO 
Aóy« EEanarjoavres 7ttíGoGi Toto UErTOL TQ Senf Toopao(y twa € Aóyo 
eineiv Jj Ötavoig koyisacdaı unyay] rig ovdtuía &arl nAxv ye dj Bon ¿ç tov 
$tór dvaqéotaóat: od yao ëm uéoouç rc Ae oudë dwOguimev uol yeyorev 
ovÓÉ twa «p«r rot trovo Zeien, Zär dv xal GogíGuara aities eñoéo9et 
dvrcrd ein alla meQtefdAAero uiv rj» tr téumacarv x. t. À. heyéro uè 
ov» WS NN EXQOTOS 7ttol ven: YIVWOXEL x«l goguorjc, x«l UETEwgoAöyog Zoe 
de Gärt re nofaro ú vósog Gd: x«l rgózo ð) oro rov; dvðgwnovç die ën. 
gt» Eowv Epyouat, 

. 2) Zwar die Pflicht ber Wahrhaftigkeit ftellt er mit Oftentation au ben 
Eingang feines Geſchichtswerkes Prooem P. L 1. p. 10. agin re Ayeito... 
£uyygapn aAn9euev* tadrd rot ovdé rov ræv ol éc Zen inityðelwv rd uo y 970à 
Eeër alla rd eg EvvevtyOévta — Exaora arg BoAoynodusvos ave- 
yocwaro, elre ev eire ny ahın evroig eipyaodeı uvéßņ* wir werben leben, 
wiefern er diefen Gap bewährt hat. 
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des höchſten Weltgefeßes zu erkennen fuchen mag, davon hat Pro- 
fopiu8 feine Ahnung; nur unmittelbar praftifche Zwede hat ifm die 
Erforfhung der Geſchichte. 

Am beten nod) könnte man fid) die — freilich auch fchiefe und 
fade — moralifivende Betrahtung gefallen laffen, in welcher er am 
Eingang ber Baumwerfe alg Zwe aller Gefchichte und insbefondere 
feiner Geſchichtſchreibung eine fittliche Abſchreckung nnd Anfpornung 
bezeichnet. „Oft, jagt er, ijt mir der Gedanke gefommen, wie viele 
und wie große Segnungen die Gefchichte den Staaten bringt, indem 
fie den 9tadjfommen das Andenken der Ahnen übermittelt und ber 
Zeit entgegenarbeitet, welche die gefchehenen Dinge zu verhüllen 
tradjtet und dadurch, daß fie die Tugend burdj ihr Qob erhebt, das 
Gute befördert, die Macht des Lafters aber burd) ihren beftändigen 
Tadel zurückſchlägt. So ift alfo nur banad) zu ftreben, aufzudeden, 
was gejdjefen ift und von mem. Dies aber ijt auch einer lispeln- 
den unb jtanımelnden Zunge (mie ber meinen) möglih. Außerdem 
zeigt bie Gefchichte, raf glückliche Unterthanen fo dankbar find gegen 
ihre Wohlthäter (auf den Thronen), daß fie denjelben mit Größerem 
vergelten, als fie empfangen haben. Denn, wenn fie mandhmal aud 
mur furze Zeit ber Wohlthaten ihrer Herrfcher genoffen haben, fo 
erhalten fie bod) die Vorzüge diefer Fürften unfterblid im Gedächt— 
nig der Nachwelt. Und aus diefem Grunde handeln dann aud) in 
der Nachwelt wieder viele Leute tugendhaft, jtrebend nah bem glei- 
hen Lohn der Ehren, ber den Vorfahren zu Theil geworden unb fie 
vermeiden jchlehte Thaten aus Furdht vor dem abel ber Ge 
ſchichte 1)“. 

Alfo bie Gefhichte entzieht das Vergangene der Vergeſſenheit. 
Was ift ber eigentliche Nuten hiervon? Daß ihr Lob und Tadel 
bie Menfchen, bejonders bie Herricher, der Nachwelt zum Guten 
tribe aus Verlangen nad diefem Lobe und vom Böſen abhalte 
aus Furcht vor jenem Tadel. 

Zieler Gedanfe von der Wirkung ber Gefchichte auf die Moral 
ijt nun freilich weder fehr tief noh — erfahrungsgemäß — jehr rih- 


. Dae. L 1. p. 170. iit diefem Sinne fdreibt aud) Belijar an Totila: 
jenahdem er Rom zeritören ober erhalten werde, ftebe ibm von Seiten aller 
Menichen bie feinem Thun entiprechende Beurtheilung bevor, wele jegt ſchon 
für jeden dev beiden möglichen Entichlüffe bereit fei; denn, wie bie Thaten ber 
Herrſcher find, einen jolhen Namen tragen fie nothwendig in der Gejchichte 
davon. G. III. 22. p. 372. 


6* 


84 


tig; doch möchte man ihm die Flachheit nachſehen — wenn er nur 
wenigfteng aufridjtig gemeint wäre. Aber das ijt er nicht. 

Die Stelle foll bie Abfaffung der „Bauwerke“ motiviren, an 
deren Eingang fie fteht, derjelben Bauwerke, meld, wie wir jehen 
werden, Prokop gegen feine llebergeugung gejchrieben hat, welche im 
Widerſpruch ftehen mit dem politifhen Urtheil nicht etwa nur ber 
Geheimgefchichte, fondern felbft der Hiftorien. Und das Mufterbild 
eines guten Regenten, welches, unmittelbar nad) jenen Cinleitungs- 
worten aufgeftelit, zur Nachahmung aneifern foll, ift Yuftinian! der- 
felbe Auftinian, den Prokop in den Hiftorien alg einen Fürften voll 
großer Schwähen und Fehler gezeichnet hat. Alfo in dem Augen- 
blick, da Prokop fagt: bie Gefchichte wirft durch verdientes Lob, 
fdidt er fid mit Bewußtfein an, ein unverdientes Lob zu fpenden. 

Aufrichtig gemeint und deshalb werthvoller, wenn auch ebenfo 
flah, ijt jene Anficht von dem Werth und Zwe der Gefchichte, die 
er im Eingang der Hiftorien ausſpricht: „Die Senntnig des Ber: 
gangenen hat den Werth, daR fie die Nachwelt in ähnlichen Situa- 
tionen, alfo 3. B. im Kriege, diejenigen Maßregeln ergreifen lehrt, 
welche früher nah der Erfahrung genügt und diejenigen vermeiden, 
welche früher nad) der Erfahrung gefhadet haben”. (P I. 1. p. 10. 
ferner G. II. 19. p. 233. III. 34. p. 420.) ‚Erfahrung ift bie befte 
Lehrerin: wijfen wir, wie Menſchen früher gehandelt Haben, fo fehen 
wir voraus, wie fie fpäter handeln werden. — Durd die Erfah- 
rung in früheren Kriegen belehrt, fann man voraus fagen, was in 
gewiſſen Situationen gefchehen wird.“ — Einmal wird auh umge- 
fehrt die Erfahrung ber Gegenwart benutt, um zweifelhafte Erfcei- 
nungen und Veberlieferungen der Vorzeit zu erklären: weil nod) jett 
häufig bie römiſchen Truppen nad) Gefechten mit den Hunnen auf 
dem Schlachtfeld unter den erfchlagenen Feinden aud) Weiber finden, 
läßt fid) annehmen, bag Aehnliches in der Vorzeit Veranlaffung zur 
Entjtehung der Amazonenfage gegeben habe: „denn indem fih bie 
Sitten der Vorzeit bis auf die Gegenwart fortpfíangen, geben fie 
ung ein Bild von der Art unb Weife der Vorfahren.“ (S. oben 
€. 15.) ; 

Und daß dieje Fleinlihe und obenein unvichtige Auffaffung — 
denn genau wiederholen ſich die ſämmtlichen Vorausſetzungen eines 
früderen Falles bod) nie — niht lebiglid) vhetorifche Einleitungs- 
phrafen find, erhellt daraus, daß Prokop felbjt wiederholt hervor- 
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hebt, wie ihm die Hiftorifhe Senntnig früherer Vorfälle und älterer 
Einrihtungen praftijd) genügt habe. (S. oben ©. 28.) 

Die Gefdidte fol alfo Gutes und Kluges zur praftifchen 
Nahahmung überliefern; damit ftimmt ganz zufammen, daß Profop 
folde Dinge abfichtlih unterdrückt, beren Nahahmung zu fürchten, 
nicht zu miünjden wäre: „Die Gothen tödteten den Priefter und bie 
Einwohner des eroberten Tibur auf eine Weife, bie ich fehr wohl 
fenne, aber nicht mittheilen werde, auf daß ich nicht der Nachwelt 
ein Vorbild der Graufamfeit Übermittle ')." 

Wie Profop felbjt eine für fein Zeitalter nicht unbeträchtliche 
Bildung und freilih mehr vielfeitige als grimdliche Kenutniffe zeigt, 
jo legt er auch bei Anderen hierauf großen Werth. Nicht leicht wird 
diefer Punkt bei Schilderung einer Perjönlichfeit Übergangen unb c8 
ift charakteriftiih, daß Profop mit ber gelehrten wiſſenſchaftlichen 
Bildung fittlihe Vorzüge als felbjtverftändlih verbunden vorausfeßt 
und den Gegenfall immer ſcharf hervorhebt, fomie, daß er jener 
höheren Bildung bei der römisch-byzantinifchen Ariftofratie ftet& mit 
Anerkennung gebenft?). Aber es ift anerfennenswerth, bag fid) diefe 
Schäßung wiſſenſchaftlicher Bildung bod) nicht zu gelehrtem Dünfel 
fteigert: er weiß jehr gut große natürliche Anlagen vom Wiffen ber 
Schule zu unterfcheiden, und ausdrücdlich hebt er hervor, daß ber 
ihm verhaßte Johannes aus Kappadofien, aller freien fünfte und 
Bildung fremd und faum des Qejen8 funbig, gleihwohl burd) Macht 
feiner hochbedeutenden Natur aus Allen Hervorragte, „höchſt begabt, 
das in jeder Lage Erforderliche zu erkennen und für alle Berlegen- 
heiten Hülfe zu finden.” Aber freilih, wie der gemaltigfte, ift er 
auch der jchlechtefte aller Menfchen und braucht feine großen Gaben 
ohne Rüdfiht auf Gott und ohne Scham vor den Menfchen zu 
feinen ſelbſtiſchen Zweden. Jedoch ijt es nidjt unpraftiihe Stuben- 
gelehrfamfeit, welche dem Begleiter Belifars am höchften fteht. Wie 
er in feiner eigenen Wiffenfchaft das Hauptgewicht auf ihre pvattijdje 
Verwerthung legt, fo ijt ihm fluge Findigfeit in tedjnijden Dingen 


1) G. III. 10. p. 318. Siefe Auffaffung gilt alfo mehr ber praftiichen als 
wie Teuffel S. 48. andeutet, der theoretiſchen Wirkung ber Gedichte. 


2) G.L 1. p. 11. Ziuuayos zal Botrtog .. eunarpidaı uév ró avexadhev 
nornv, erw de BovAns rc "Pwualwv xal ónáro Eyertodyv. «ug rt piho- 
coqí«r dGxno«vrt xal jexatogúynç Errtueinoautvo ovudevös odor x. T. A. 
Der gelehrte Tribonian rs e ift burd) feine Bildung über Geiz unb Befted- 
fidteit nicht erhöht. P. L 24. p. 122. 
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von ganz bejonberem Werth. Zechnifche Erfindungen und Bervoll- 
fommnungen, finnvolle Bauten zum Behuf der Anlage oder Zer- 
ftörung von Befeftigungen, dann Waſſer- und Straßenbauten ver- 
folgt er mit großem Intereſſe, und feine ausführlichen und anſchau— 
[iden Schilderungen zeigen Talent und Berftändniß für alle diefe 
technischen Dinge‘). Alle außerordentlihen Erſcheinungen diefer Art 
behandelt ev mit forgfältiger Aufmerkfamfeit und er ift fid) wohl 
bewußt, bap er fid) bei diefen eracten Befchreibungen ganz bejoubere 
Mühe gegeben; „denn die Natur ber Dinge bringt e8 mit fidh, bog 
den Menfchen bei folchen ungewöhnlichen Dingen leicht Gebanfen 
und Worte verfagen” (G. V. 22. p. 574). 


VII Darſtellung Prokops. 
Die Excurſe, Reden und Grief ^). 


———ꝰe 


Prokops Darſtellungsgabe iſt nicht unbedeutend; er iſt (in den 
Hiſtorien, die Bauwerke leiden an dem Schwulſt, der bei Panegyriken 
zum Stile gehörte) lange nicht ſo ſchwülſtig, wie der einzige ihm an 
vielſeitiger Bildung zu vergleichende Zeitgenoſſe Caſſiodor. Zwar iſt 


1) z. B. die Mittel, welche Antonina anwendet, das Trinkwaſſer auf dem 
Seetransport frifch zu erhalten V. I. 13. p. 369; Belifars Erfindung der Shiff- 
mühlen G. I. 19. p. 97. vgl. V. II. 19. p. 495. und zahlreiche ähnliche Dinge: 
Kriegsmaſchinen G. I. 21. p. 102. f. IV. 11. p. 511. Bauten 22. p. 513. 


2) Schon allzutief für unfere geringe Landestenntniß baben wir uns in 
das fremde Gebiet der Philologen wagen miffen. Wir wollen das wenigftens 
nicht weiter fortjegen, als abjefut für unſeren Zwed nothwendig ift, und bet 
Lefer wird mit Fug über den Styl unjere8 Autors lieber einen Fachmann, 
wie Teuffel, als einen Laien hören wollen. Teuffel S. 50 giebt folgendes 
Urtheil ab: „Der Styl von Profop ift zwar flar, trägt aber flavfe Spuren 
feiner Zeit an fih; er bat das Pretiöje, Geſchraubte und Geblähte des fpäteren 
Hellenismus. Er jagt nie einfach Tode Eyevero, jondern regelmäßig róde 
yevcohei Euvnveydn oder Evvénece oder Euveßn oder Terüynze, nicht BovAouat, 
jondern govAouérq uoi Eorıv. Er liebt byperbolifche Wendungen, wie ben Su- 
perlatio (3.B. Euverwraros, ogpeAeguteroc) mit erravtwr avdeWntwv oder ben Aus 
drud oyara Eoydrwv x«xd ztoyovot (G. IV, 14. p. 530). In lexikologiſcher Hin 
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er nicht frei von Manier, feine ftefenben Redensarten machen feine 
Sprache monoton und die fühle Rhetorik feiner abgemefjenen Wen- 
dungen läßt die Situationen felten recht lebendig wirken. Aber wenn 
ihn ein Stoff aus irgend einem Grunde der Neigung oder Abneigung 
lebhaft intereffirt, dann wird feine Darlegung dadurch werthvoll und 
anziehend, bag er mit feinem ſehr fcharfen Verſtand und feiner forg- 
fältigen Umſicht den Gegenftand vortrefflich zergliedert, alle feine 
irgend wichtigen Seiten beleuchtet und dem Lefer mit feltener Rlar- 
heit und Eindringlichfeit zu erfennen giebt, was er fagen will, In 
jolhen Fällen wirft dann aud) die fonft [djfeppenbe Weitfchweifigfeit 
feiner Ausdrudsweife günftig, infofern fie mit großer Adhtfamfeit ` 
alle erheblihen Momente zur Geltung bringt. Zu den gelungenjten 
Ausführungen in diefem Sinne zählt die Schilderung der großen 
eft in Byzanz, der Sturz des Meuterers Gontharis in Afrika 
und die ganze Gefchichte der erſten Vertheidigung von Rom burd) 
Belifar. Seine C&djladjtberidjte find fait alle fehr anfhaulid und 
zeigen dem Lefer genau die entjcheidenden Thatjachen; eine Ausnahme 
macht fein jefr ungenügender Bericht von der wichtigen Schlacht von 
Taginas, in welcher Totila fällt. Er war nit Zeuge gemefen und 
hatte Nachrichten erhalten, welche den eigentlichen Hergang ganz dunfel 
laffen; fie enthalten nur Ginleitung und Schluß, bie Hauptjache, 
Kern und Mitte fehlen. 


fidt ftöbert er allenthalben poetische, pifante, gewählte Echriftausprüde auf und 
verwendet fie wie ordinäre; e8 ift ber überreizte Gaumen ber fpäteren Zeit, 
bem die einfache Soft nicht behagt. Bon biejer Art find Ausprüde wie Arrageiv, 
ópy&v, avayaırileıv nóvo, Öuheiv &rgaxroc, 90; (sedes) unb viele Andere. 
Was das Grammatifche betrifft, fo bat bie Reinheit des attifchen Dialektes 
vielfach Noth gelitten. Für den richtigen Gebrauch des Artikels ift das Be— 
wußtjein verloren gegangen, ¿éw wird unzähligemale mit bem Optativ verbunden, 
bie Präpofitionen der Ruhe und der Bewegung werben burdjeinanber geworfen, 
andere haben ihre fpecififhe Bedeutung eingebüßt, bie natürliche Stellung ber 
Worte wird mit gewaltiger Affectation zerriffen, ber Dialekt burd) eine Menge 
von Sonismen getrübt. Hierbei fdeint der Einfluß von Gerodot bedeutend 
mitgewirkt zu haben, denn biejen copirt ev in ben ffeinften Eigenthämlichkeiten 
in Lieblingswörtern wie zerogpwdelv, Euvexvonge, £urn, guef b. i. eloSe, negt 
kuyvov čás u. M., in ber Gewohnheit, bie Heinfte Mittheilung mit einem 
Epifoge zu fließen, wie redra uà» on Tnde Eywenser und damit ben Uebers 
ang zu maden zu einer neuen, mit bem indifferentiftifchen Abſchluß von zwei⸗ 
Gr Erörterungen «Ada aeg. roúroy uày &xdorw ony quAOv Tasty Jon era 
u. dergl.; ferner bie Urtheile von Alemannus: Procopii formam dicendi si 
spectis ea sophisticis condita est lenociniis atticisque leporibus ad ostentationem 
instructa. Sigonius de hist. rom. c. 33: mediocri stilo ac plane naturali 
dictiones quae asiaticae propius est quam atticae, Balth. Bonifacius de rom. 
scriptor. c. 33: propior est asiaticae redundantiae quam atticae copiae, neque 
tamen verbosus nimium, 
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Manchmal fehildert er große Frevel und Leiden, große Noth 
und GChdredniffe mit einer gemijfen Breite und einem feltjamen 
Behagen an bem Ausmalen des Aeußerſten, welches ein feines Gefühl 
verlegt; fo namentlich die Peft, bann häufig bie Gräuel, zu melden 
Hungersnoth führt (G. HL 17. p. 348), bie Grauſamkeit ber Slaven 
und Anderes, was dann bon der jouft fteifen, Fühlen Spracde ber 
Hiftorien abftiht: in der Geheimgefhichte findet fid) das ftavfe Auf- 
tragen als herrſchender Ton. 

Der Plan feiner Darftellung in den erjten fieben Büchern der 
Hiftorien und in den Bauwerken folgt (f. oben S. 32. 47.) dem geogra- 
phifchen Zufammenhang. Es wird zuerjt erzählt, was in Perfien, 
bann, was in Afrika, endlich, was in Europa gefchehen. Diefer an 
fid) (odere Zufammenhang wird nun aber fer häufig noch durd- 
broden durch bie eingefhobenen Excurſe, Reden und Briefe. 

Die Reden find, wie wir fefen werden, nur felten eigentliche Unter- 
bredjungen der gefchichtlihen Darftellung; meijt führen fie den Faden, 
wenn aud) fangjam, fort, bringen neue Zatjaden oder erläutern 
wenigften8 bie Situation burd Ausmalung der Stimmung ber Par- 
teien. Die Fälle, in melden fie bloß oratorifche Ausführungen eines 
moraliihen Schulthemas find, begegnen doch nicht oft. 

Dagegen wahre Unterbrehungen der Gefchichte find bie zahl- 
reihen Exkurſe phyſikaliſchen (P. IL. 1. p. 167. G. I. 4. p. 162. 
IV. 35. p. 637.), geograpbijden (G. IV. 6. p. 481. 35. p. 637. I. 
26. p. 123. P. I. 10. p. 47. V. II. 13. p. 465.), ethnographifchen !), 
hiftorifchen (P. I. 5. p. 28. 10. 47. G. I. 11. p. 61.), topographifchen 
(G. I. 1. p. 8. 22. p. 107.), arhäologifchen, philologifchen (V. L. 20. p. 
395. G. I. 15. p. 78. 14. p. 74.), mythologifchen (P. I. 17. p. 82. G. 
I. p. 11. p. 57.) und anderweitigen Inhalts?). 

Meift werden fie febr funft(oS eingefügt: Ort und Zeit bieten 
vielfach den Anknüpfungspunkt. Meift enthält entweder der Ort, an 
welchen ber Verlauf der Geſchichte geführt hat), eine geographiiche 
oder archäologische ober mythologifhe Denkwürdigkeit oder er peran: 


1) Ueber bie Geier G. II. 14. p. 199. Gptbaliten P. L 3. p. 15. 
2) Ueber Seide G. IV. 17. p. 447. perſiſche Märchen P. I. 4. p. 22, 
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fat eine Ydeenaffociation in dem Mutor. Oder es wird ein mit dem 
jeweiligen Stadium der Erzählung gleihzeitiges') Greignig, das 
vielleicht in einem ganz anderen Erdtheil ftatt hatte, mit den Worten 
eingejhoben: „Zur fefben Zeit begab fid) aud) in Lazien”; aud) Namen 
regen: zu Grfurfen an”). Nicht eigentlih Grfurje fann man bie 
ausführlichen geographiichen Einleitungen nennen, in welchen fid) im 
Anfang eines neuen Abjchnittes?) der Hiftorifer gfeidfam ben Shau- 
plag für feine Darftellung auffchlägt und den Lefer mit einem allge- 
meinen Weberblid orientivt 7). Die Bauwerke verlaufen zuletzt 
in eine allgemeine Geographie des byzantinifchen Reiches, richtiger in 
eine Reihe von geographifhen Exkurſen, deren Zufammenhalt mehr 
Iheinbar alg bem Weſen mad) von der Aufzählung ber Bauten des 
Kaifers in allen Theilen des Reiches gebildet wird 5). 

Ein mit befonderer Vorfiht zu behandelnder Theil der profo- 
piichen Werke find die zahlreihen Reden und Briefe, welde er 
in bie Darjtellung einflicht, nah dem Vorgang der älteren griechiſchen 
und, römiſchen Hiſtoriker: Herodot und Thukydides find aud) hierin 
vorzüglich feine Mufter gemejen*). 


1) Uno rovrov TOv xg0vov G. IV. 17. p. 546. &vvota Tore yéyove lovotiviavod 
P. L 19. p. 98. róre x«i ó xounirnç doro Eparn P. WL 4. p. 167. 


2) Gr Ipricht, von berulifden Soldtruppen, da fährt er fort. G. II. 14. p. 
199. oltıves, de avdgunwr eioiv "Egovdoı x«i pey Pwualois Ze Euunaylar 
ue &gow Eoyouat. 


) 3. B. im Eingange des erften Buches des Bandalenfrieges und vierten 
Bude) des Gothenkrieges. 

4) Dies bezeichnet er einmal ausdrücklich als Motiv biejer Methode G. IV. 
1. p. 462. Freilich gehörte dies, wie aud) ber Grfur über Diejopotamien und ben 
Lauf des Euphrat und Tigris P. I. 17. p. 82. an ben Eingang ber Darftellung 
der Perſerkriege, wie bie Ueberfiht von Europa G. I. 12. p.62. und jpeziell 
von Italien L 15. p. 79. au den Eingang der Gotbentriege. 

5) Edh. p. 39 zählt bie Erfurje auf, aber nicht vollftändig, und wenn er 
meint, alle hängen cum rebus bellicis certo ac dilucido quodam contextu zu— 
fammen mit Ausnahme von P. L 24. p. 119. 25. p. 129, fo laffen fid) aus ber 
obigen Ueberſicht dieje Ausnahmen nod) jehr vermehren, 3. B. das Perlenmär- 
Gen, das Schiff des Aeneas, das Palladium, bie Lage des goldenen Bließes, der 
Bbüateninjef. Teuffel fag t @. 49: „ſie find zwar öfter wie vom Zaun gebrochen, 
ebenjo häufig aber (?) [es fie zur Aufhellung und Veranſchaulichung ber 
erzählten Ereigniffe.‘ 

6) Sie ag: e an d'r enden Stellen. Reben: P. I. 4. Ae 23; Sa m 
14, 68; 16, 19; 17, 86 2, 93; 24, 124, 125; 25, 132. IH. 

3, 163; 6, 177, 179; 7, d 8, 190, 191; 10, 196, 198; 11, 203; -* 
15, 218; 16, 229; 18, 229; 19, 233, 237; '21, rui 26, 272. V.I. jo. A 354; 
12, 364; 15, 373, 374; 16, 378; 19, 387. 1. . 413; 2, 417, 419; 11, 
454; 12, 459; 15, 477, 479; 16; 485; 20, 497; "A 525: 28, 529. 6.1.7. 
p. 35; 8 , 89, 40, 43; 9, 48; 10, 55; 11, 69; 13, 71; 20, 99, 101; 28, 130, 
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Diefe Reden (unb Briefe, diefe fallen gang unter die nämliden 
Gefichtspunfte) find mum in manden Fällen wirflih Ausdrud der 
Situation, ja Prokop flicht oft mande neue thatfächlihe Notiz in 
diefelben, welche ben Tert ergänzt. 

Om anderen Fällen find fie intereffant, fofern fie die Charat- 
teriftif des Nedendeun, feinen eigenthümlichen Standpunkt, wie ifm 
Nation oder Stand oder Religion beftimmen oder feine individuelle 
SBerjónfidjfeit oder Natur mit fih bringen, bezeichnen follen!). Dieſe 
Fälle, in denen Prokop oft hübfches Talent fir Charafterifirung 
bewährt, fteben einer anderen Síaffe von Reden gegenüber, in welchen 
der Autor dem Sprechenden feine wahren eigenen Meinungen in den 
Mund legt; auch diefe find ums intereffant. 

Aber leider ift die Zahl jener Reden aud) nicht Klein, welche, 
weder für bie Nedenden nod) für den Hiftorifer charakteriſtiſch, bloße 
vhetorifche llebungen und Mufterftüde, oratoriihe Verarbeitungen 
einer gegebenen Situation find oder Ausführungen eines moralijchen 
Gemeinplages. Wir müffen ung erinnern, daß bie fpätere hellenifch- 
römifhe Schulbildung jolde Grercitien mit fih brachte, daß alle 
jungen Leute in folhen Künjten unterrichtet wurden und daß gerade 
die Standesgenojjen Prokops, die Nhetoren, eg waren, welde in 
diefer Sunft obenan ftanden. Ueber jede moralifhe oder poli- 
tiſche Theſis mußte der Eine eine vertheidigende Ausführung Halten, 
ein Anderer ward dann aufgerufen, fie mit gleich) jentenzenreicher 
Rede zu befümpfen, unb ein befonders beliebtes Kunſtſtück war es 
feit den Tagen der Sophijten, daß derjelbe Redner zuerft den einen 
Sag und dann ebenjo beredt das Gegentheil feines Sages zu ver- 
theidigen wußte. Oft wurde dies aud) fo geftaltet, daß der Redner 
zuerft im Namen der einen hiftorifchen Partei, dann im Namen der 


139; 29, 135. IL 3. p. 157; 6, 168 — 172; 8, 180; 12, 193; 16, 211; 18, 
219; 21, 929—934; ob 242; 98, 91; 29, Ae 30, 273, 275. DL 8. p. 293 
—295; 7, 307; 8, 311; 11, 319; 16, 341—346; 21, 365; 25, 382—356; 32, 
409, 419; 34, 421--495; 40, 454. 1V. 8. p. 491: 12, 519: 14, 530; 18, 551; 
19, 556; 20, 561; 23, 519 — 082; 24, 081; 30, 615. Briefe P. L 11. p. 51. 
14, 66; Il. 4, 169; 20, 241. V. L 9, 351, 352; 10, 357; 24, 405; SM 401. 
H. 5, 431; 6, 435, 437; 7, 439; 11, 451; 29, 506. 6.1.3, 9; 5, 27; 6, 31; 
94, 114. IL 24, 945; 25, 950; 26, 253. Ill. 9, 313; 12, 325; 21, 369; 92, 
371. IV. 16, 545; 93, 578; 28, 607. 


) Saber enthalten fie, wie ber Verlauf ber Dinge, ja bie Gegeneinanber- 
aen. verſchiedener @tanbpunfte zeigt, oft das Gegentbeil von Prokops Mei- 
nung Hi. 16. p. 345; iram A e SEN läuft wohl and) bie Beſchuldi— 
gungsrede gegen Vitigis 
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anderen bie Schlachtrede ober bie Rede, um Bundesgenoffen gu ge- 
winnen 1), halten mußte, 3. V. Sulla unb Marius, Cäfar unb Pom- 
pejus, Brutus und Antonius n. f. m. Solder Echulreden bringt 
mut Prokop febr viele — er hielt fie offenbar für einen ber werth- 
vollften, wir müffen fie für ben werthlofeften Theil feines Buches 
halten; ihre Hauptbedeutung liegt in dem freilich ſehr überflüffigen 
Beweis, wie weit Profop aud) hierin Hinter Thufydides fteht. 

Es ift nun febr Schwer, immer richtig zu umterjcheiden, welche 
Reden zu der erftem, welche zu der zweiten unb welche zu der dritten 
Klaſſe gehören. Und bod) ijt dies fehr wichtig. Denn die erjtem 
dürfen wir nur verwenden als Ausdrud (ber Auffaffung Prokops) 
von dem Charakter des Redners, wie wir die zweiten nicht für die 
fiftovifde Perſon; nur zur Charafterifirung des Hiftorifers felbjt 
benugen und die dritten faft ganz fallen laffen miljjen. In febr 
vielen Fällen begegnen in einer und derjelben Rede Stellen diefer 
fämmtlichen Kategorien. Namentlich find Kombinationen der erften 
und dritten Klaffe häufig; Prokop (egt einer Hiftorifchen Figur irgend 
eine fir ihre Situation paffende Thefis in den Mund und läßt fie 
mum biejelbe vhetorifch ausführen, als ob fie nicht ein Gothenkönig 
oder ein PBerferfeldherr, fondern ein byzantinifcher Rhetor fei. Diefe 
Reden fallen dann [efr gefhmadlos aus. Aber in anderen Bei- 
ipielen zeigt er bod) Taft in der Charafterifirung. So 3. B. wenn 
der Heruler Pharas, der Söldling in des Kaifers Dienft, nicht 
begreifen fann, warum der 93aubafenfónig, den er mit Schwert und 
Hunger bedrängt, fid) nicht unterwirft, „an dem leeren Namen der 
Freiheit hängend“, während diefer einfach umb füniglid) antwortet: 
meinem ungerechten Feind zu dienen, ift mir unmöglich ?). Zu jenen 
national- harakteriftiichen Reden zählt namentlich bie Erklärung des 
gotijdjem Adels, wodurch biejer die vomanifirende Erziehung des 
jungen Königs mit einer gotfijdjen vertaufcht zu fehen fordert (Gr. 
L 2. p. 12). Oft ftehen Reden von fehr verjchiedenem Charakter 
bidt nebeneinander. 

Co ift 3. B. bie Rede des Qijder8 in dem Perlenmärchen 
ganz rhetoriſch (P. I.4. p. 23.), dagegen bie furen Worte des Gufana- 


1) Eine ber beften Gegenreben Profops find bie ar me ke 
und bann ber Langobarden um bie Hillfe von Byzanz. G. IV. . 423 


2) V. IL. 6. p. 436. 491. Ebenſo aM. I (— 
Ginfalt ift bie Jebe des hunniſchen Geſandten. G. IV. 
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ftades: „Mit einem Eleinen (Nagel-) Zieler fann man im rechten 
Augenblid den Feind unfchädlich machen, gegen den fonft viele tau- 
fend Geharnifchte nichts ausrichten“ (P. I. 5. p.23.), find gar 
nicht rhetoriſch, ſondern tragen dag Gepräge ethnographiſcher Echtheit 
und gefchichtliher Wahrheit, welche überhaupt bei den furgen anefbo 
tenhaften Ausfprüchen, bie Profop mandmal überliefert, nod) am 
heiten anzunehmen ift. 

Der Brief des Kabades an Yuftinus, in welchem er bie 
Adoption des Chosroes vorfchlägt, ift, abgefehen von diefem gefchicht- 
lihen Kern, ganz rhetorifch, ebenfo die Rede deg Proklus, in welder 
dieſer die Adoption miberrütf; die Warnung vor dem Ungewöhnlichen 
ift, minbeften8 den Worten nah, profopijd); gejdjid)tlid) wohl nur, 
bag in der That jener comnjerbatibe Senator wegen des durch bie 
Adoption begründeten Erbrechts von jener Mafregel abgerathen hat 
(P. I. 11. p. 51. 52.). 

Aber auh mo bie thatſächliche Situation und der Gfarafter des 
Spredenden im Inhalt ber Rede ausgedrückt werden, — bie Form 
ift bod) faft immer rfetori[djeprofopi[d! ). 

Daher ift denn auch bie Technik diefer Reden und Briefe ziem- 
fid) einfach; Häufig im Eingang eine captatio benevolentiae, (3. 98. 
in ber Rede des Rufinus P. I. 16. p. 79.), bann eine furze Gr 
pofition der thatfähhlihen Situation, meldje Brief ober Rede veran- 
laßt; hierauf eine moralifhe Sentenz, welche entweder die Abficht 
des Redners empfiehlt oder ihr zu miderftreiten feint, welcher 
Schein dann burd) den Nachweis befeitigt wird, daß dermalen eben 
eine Ausnahme von der Regel geboten fei. Sehr oft wird dann 
noh in der Form von Antithefen Vortheil und Nachtheil der ge- 


1) Bortrefflih charakteriſirt Teuffel S. 49 diefe Reben: „Eine zweifelhaf 
tere Sierbe feiner Darftellung (als bie geograpbijdjen ac. Ercurfe) find bie zahl- 
veihen Reden, melde er nad) trabitioneller Manier feiner Gejchichtserzählung 
einverleibt. Bei jeder Gelegenheit, vor jeder Schlacht, bei jeder SSertbetbigung 
fommen bie obligaten Ctanbreben und fingirten bipfomatifdjen Actenſtücke, zwar 
met in bejdjeibener Ausdehnung unb ben Umftänden angemefjen (?) aber im 
Ganzen bod) über Einen Leiften gejchlagen, reichlich gefpidt mit Gemeinplägen 
und Reflerionen über fpecielle Berhältniffe wie über ganz allgemeine Dinge. 
Ga "Wr Beie wer ba will, Griedje ober Barbare, bie Gemeinpläge befommt 
er in Mund ober Feder, fie mögen ihn würgen, [o arg fie wollen, Das wafjer- 
jarbne Kleid des Rhetors wird ibm angezogen, e8 mag ibm paffen ober nidt. 
Einer ber lächerlichften Falle biefer Art ift G. IV. 12. p. 518, wo ein rómi- 
ſcher Soldat eine lange Rede voller Sentenzen an bie Afropolis von Petra 
hinaufſchreit.“ 
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wünjchten Handlung erörtert, einige moralifch z veligiófe oder aud) 
fleinere faftije Nebenmotive werden dem SHauptmotiv beigefügt 
(G. 4. 30. p. 616.) und hierauf raſch gejchlojfen. Natürlich wird 
die Monotonie biefer Schematif durch die häufige Ginjdjiebumg von 
neuen, im Zert noh nicht erwähnten Thatſachen oder von den 
Spreder charakterijivenden Zügen unterbrochen. 

Indeſſen ift diefe Kunft, den Sprechenden ober Schreibenden 
individuell in feiner Ausdrucksweiſe zu charakterifiren, zwar nicht 
ganz fehlend, aber bod) (efr ſchwach, oder richtiger felten angewandt. 
Es ift 3. B. nicht möglich in den fo zahlreichen Reden und Shrift- 
ftücden Belifars, Yuftinians, des Perjerfönigs eine ganz conjequent 
durchgeführte Charakterzeihnung zu finden; fie find alle rhetoriſche 
Marionetten ober Sprachröhren Brofops, deffen Stimme wir aus all’ 
Hielen Maſken heraustönen hören; eher ijt ein nationaler Gegenjat 
wahrzunehmen, aber aud) nur felten. 

Bei den Berfern wird mandmal der Stolz, bie Wahrheitsliebe, 
die Furcht vor bem Borne des Großherrn djavaftevijirt (P. 1. 14. 
p. 68.; dagegen ganz rfetorijd) die Stelle von dem Graben). Bei 
den Gothen der Hochmuth und bie Zuverficht in Folge früherer Siege (G. 
V.p.581.u.oft). Bei den Franken die eitle Nenommage und Prahlerei 
(GU 28. p.262.). Aber bei Berfönlichkeiten find, wie gejagt, fehr felten 
beftimmte Charakterzüge durchgeführt; nur etwa Totila's religios-ethifche 
Begeijterung und feine Politik der Milde laffen fih hervorheben 
(S. unten) und des Chosroes wortreihe Heuchelkunſt. Weiter ift 
aud) der Brief des pedantifchen, armfeligen Theodahad wohl 
abjichtlich fo pebanti[d) unb ſchwachherzig ausgefallen (G. I. 6. p. 31. 
unb nod) fläglicher ift feine Auseinanderfagung I. 7. p. 35.). Eha- 
rafteriftifch ift wohl and) cine gewiſſe reigbare Weichheit in ben Reden 
und Briefen ber afdingifchen Fürften (trog manchen jdiefen und 
gekünftelten Sentenzen V. II. 2. p. 416—418.). Bei Belifar wird 
zwar oft die „Wohlberathenheit" (evßoviia) zur Anſchaung gebracht, 
bie befonnene Klarheit, bie Vorficht, bie Mäßigung in den vorge- 
jteten Zielen (P. IL. 17. 18. p. 223. 229. 232. G. IL 23.p.243.). Dod 
fehlt e8 auch nicht an Stellen, weldje ihn verwegene Kühnheit [tatt 
der Borjicht empfehlen laffen (P. IL. 20.p. 241. 242.), wie denn umgefehrt 
manchmal aud) feine barbarifchen Gegner, 3. B. Vitigis, SSefonnenfeit 
und Vorſicht predigen miljfen (G. I. 11. p. 59). Auch die Briefe Ju- 
ftinians tragen zum Theil — aber Teineswegs alle — ein ſchwaches 
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individuelles Gepräge; feine theologifirende religiöfe und juriftifirende 
Denkweiſe tritt 3. X. in den Briefen an Gelimer deutlih zu Tage; 
diefe, wie die an Theodahad, durchweht jehr fühlbar ein gewiſſer 
Hauch der Falfchheit, der Hohlen Phraſe; und zwar niht nur nad 
unferer fonftigen Kenntniß, fondern aud) nad Profops eigener Dar- 
jtellung des Zujfammenhanges. Daß der aifer feinerlei Hecht zu 
feiner Intervention in Afrifa und Italien hatte, dies zu vertujchen 
hat der Hijtorifer gar nicht für nöthig erachtet: deutlich zeigt er, daf 
jene Interventionen Fragen ber Macht und nicht des Rechtes waren, 
dag die Politik diefe Unternehmungen vorgeidjmete; und da er daneben 
doch den Kaifer religiöfe, fittliche, juriftiihe Gründe anführen (at, 
jo liegt zu Tage, bag er diefe für bloße Vorwände anfieft und an: 
geſehen wijfen will. 

Diefe Charakterzeihnungen find alfo immer ſchwach unb Aus- 
nahmen. Nicht Charaktere, aber Situationen, Zuftände ſchildern 
diefe Reden und Briefe manchmal vecht gelungen und einzelne feiner 
Figuren läßt ev wohl gelegentlich Reden halten, in welchen bie Wir- 
fung gerade dieſer Situation auf gerade biejen Menſchen nah Nation, 
Stand, Alter, gut unb mit einer gewiſſen pfychologiihen Wahrheit 
gefchildert ift (3. B. Theodora, Pharas, Gelimers Trog und Fall, 
die hungernden Römer, Zotila à Berföhnungspolitif) ; aber e8 ijt bod) 
thetoriihe Situationsmalerei als Gfaraftevijtif; es ijt nie das Ju- 
dividuum, von dem Profop ausgeht, fondern immer die Situation 
(3. B. den Brief Zone an Gelimer und Gelimers an Tzaezo; 
jehr gut ijt bie Ginjylbigfeit einer verzweifelten Refignation ausge 
drückt im dem fafonijdjen Briefe G. IV. 23. p. 578. ähnlid G. IL. 
25. p. 252. p. 245.). Der Rhetor frägt, wie wirft Hungersnoth auf 
Ihwache, wie auf ftarfe Seelen? mit welchen Motiven wird ein Feldherr 
zur Vorſicht, mit welchen zur Berwegenheit mahnen ? wie wird ein gejchla- 
gener König trogen oder Hagen? — “Diele Fragen beantwortet er 
aus feiner Yndividualität oder Bildung heraus imb nur nebenbei 
färbt er die Darftellung in Rüdjiht auf die Perſon, dev er bie 
Aeußerung in Mund oder Feder legt. 

Doch läßt fih oft aus ben Neden des Feldherrn entnehmen, 
melde Stärken und Schwächen die Feinde nah dem Zeiturtheil haben, 
3: B. die Arroganz (wAaLovere) ber Perfer, die mangelhafte Bewaff- 
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nung ihrer zahllofen Schaaren, wodurch fie geringern Schaaren ber 
Römer nadjftefen 71. 

Die faftijden, Hiftorifchen Angaben, die für ung von viel grö— 
perem Werthe find, verfhwinden in ben metten Reden unter der 
Emballage rhetoriſcher Berpadung in Phrafen und Sentenzen. Ohne 
Zweifel ging Profop bei ber Ausarbeitung diejer Lieblingspartien 
nicht von ber Fabel, fondern von ber Moral ber Fabel aus. Aus 
der Situation fprang ihm eine Sentenz entgegen, ein Ariom, in 
welches fie fid) rÜetorijd) auflöfen ließ, und dies Axiom, diefe Theſis 
ward ihm nun zur Hauptſache. Solche Themata, bie er auszuführen 
liebt, find nun 3.8. „die Rene macht Alles wieder gut" (V. II. 16. 
p. 485.), ober — ein Stoff, den ifm die militäriihen Situationen 
unzähligemale vorführen — das Verhältniß von Kühnheit und Vor- 
fit, deren Vertretung häufig an zwei Gegenvedner vertheilt wird 
(G. II. 24. p. 382), oder „man liebt ben Verrath und verachtet die 
Berräther"?), „Noth fennt fein Gebot" (Gr. IIM. 16. p. 346.), 
„Schwäce verdirbt, was Stärke gewonnen”, „Fehlen ift menschlich, 
aber das Verfehlte gut maden, Pflicht“ (G. III. 11. p. 319), „Alles 
hängt ab von der rechten Benußgung des rechten Moments" (G. IV. 
30. p. 617), „der gerechten Sache hilft Gott" (III. 6. p. 382). 
Andre ähnliche Themata, welche gern an bie Spite des Briefes, in 
den Mittelpunft der Rede gejtelít werden, find die Vorzüge des 
Friedens?), Lob des Mages (G. IL 1. 6. p. 169), die Mifchung 
von Glück und Unglüd in allem Menſchlichen (P. II. 9. p. 192) und 
ähnliches. Solche allgemeine Sentenzen und Reflexionen, bie jid) oft 
mit eben foviel Fug auch umkehren laffen, find hier, wie überall, 
natüvfid ein Hauptmittel jophijtifher Rhetorif, mit welchem man 
Alles anzweifeln und Alles vertheidigen fann. Selbjtverjtändlic 
wußte das ber Rhetor von Cäſarea jefr genau, und zum Weberfluß 





1) P. L. 10. p. 70; die Worte über bie jd)fedte Bewaffnung ber Orientalen 
erinnern an bie bekannte Rede des Germanicus bei Tacitus. 


2) G.L 8. p.43, Auf gewifje rbetorijd) er gut auszubeutende Thes 
mata fümmt er wieberbofentlid) jurüd. G. L 10. p. 55. z. B. bie Undank— 
bavfeit der Römer gegen bie Gothen wird oft gut ausgeführt, G. IV. 9. p. 313., 
überhaupt find bie Reden Zotiía'8 alle mit Geſchick unb Liebe componirt, bod) 
etwas monoton durch büufige Wiederholung beg Gedankens: Gerechtigkeit ber 
SS, SS den Sieg; er bat diefe Monotonie felbft gefühlt G. HL 21. 


gy In dem ran des Belifar an Mirrhanes P. 1. 14. p. 66; vgl. bie Rebe 
des Rufinus P. I 16. p. 80; unb IL 10. p. 197. 
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hat er es ausdrücklich gefagt, indem er gerade nad) einer foldhen fenten- 
zenveichen Rede des Chosroes deffen Heuchelei und Phraſenkunſt Her- 
vorfjebt !). 

Unter den vielen gebanfenfojen Gemeinplägen?) dieſer rhetori- 
Iden Theſen in Reden oder im Tert, begegnen doch Übrigens mand- 
mal aud) feine pfodjlogijde Bemerkungen (vgl. Teuffel S. 50), 
welche nicht der allgemeinen Difputirfchule, ſondern der individuellen 
Beobadtung Profops eutftammen; fo 3. B. die Ausführung, wes- 
halb der Führer von Inſurgenten der legitimen Macht gegenüber im 
Nachtheil fei (V. II. 15. p. 419.), ober marum der Falfche immer 
Miftrauen Hege?). Ein andermal fagt er von einem Bundes- 
genofjen ber Römer, ber, von den Belagerern aufs Aeußerſte be- 
drängt, noh immer auf den jo gut wie unbenfbaren Entfaß hofft: 
„Die Menfhen vidten ihr Urtheil meift nah dem Verlangen ihres 
Willens und folgen einem ſolchen Sage, der ihnen gefällt, und neh- 
men alle Eonfequenzen daraus an, ohne zu prüfen, ob ber Sag 
irrig fei; eine Annahme aber, die ihnen unangenehm wäre, bezwei— 
feln fie und unterfudjen nicht, ob fie die richtige fei“ (G. IV. 16. 
p. 546.). Ferner: „So ift es ben Menfchen eingeboren, immer nad 
dem Erfolg der Handlungen ihr Urtheil zu richten und den Gedan— 
fen dem Strom des Glüdes folgen zu laffen, und die Aenderung 
der Meinung mit bem Auszuge zu wechſeln. So jdjmeidjeften denn 
die Gothen dem Totila, [o lange er Glück hatte in feinen Unter- 
nehmungen, wie einem Gotte und nannten ihn unbejiegt und unbe- 
fiegbar . . . . al& er aber Unglüc hatte, entblödeten fie fid nicht, 
ihn zu ſchmähen, vergapen das kürzlich über ihn Gejagte, ja wagten, 
das Gegentheil zu jagen. Aber es fünnen die Menjchen gar nicht 
anders als fortwährend in diefem und ähnlichen fehlen, da es in 


1) P. IL 9. p. 192. gr ydg Jewöreros avdpWnwv dnavtwv rd uèv os 
övra einelv, Ta dë Ain? Erixovipaodu xal Aën: autos Einudgrave rdg aires 
roig 5ZÓuxuu£rvoig Ertveyxtlv: manchmal ift e8 ganz beutlid, daß er jode 
Reden für Ausflüchte hält; aber nicht immer; 3. B. G. II. 26. p. 233 ? 

2) In den wiberwillig gefchriebenen Bauwerken find bie unbebeutenden 
Gedanken am häufigften unb zwar obeneim in mehr bombaftifcher Sprache. vgl. 
A B. ae. IV. 2. p. 273. 

3) V. IL. 26. p. 519. &gég«tot ydg M«vgoiator navranaoıy óvreg Gét: 
Tug Éyovoiw Ze navtaç &wÓpu;tovg TOUTÓ TE CUrOlg OUX do roù EIXOTOS yE- 
yevéa9«t Evußulver ` enel boris mistos Es tovs néhaç xaOéorQxE quati, ovde 
«Urjc morevetw root duer, GAR Dztónrog Zeit &vcyxelerat Ze "Tëttee 
&vÓgunovg èx TS aŭto yvwuns róv roù zrÉAag oraduWwuerog roómor ` bie 
Stelle ftebt in feiner Rebe, ift aber ganz im Geift feiner „Ihemata.’‘ 
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ihrer Natur liegt“ (G. IIT. 24. p. 381.). Fein ift auch die Bemer- 
fung Belifars, den Vandalen werde eher fchaden alg nigen, daß fie 
ihre Weiber und Kinder im Lager aufgeftellt hätten, fid) durch deren 
Anblick zur höchſten Tapferkeit zu begeiftern: „Denn die Qiebe für 
bie Alfertheuerjten ijt jo mächtig im Herzen, daß fie die ruhige Be- 
mung ber Gelegenheiten ausjchliegt und durch Rührung bie Kraft 
erſchüttert“ (V. II. 1. p. 415.), ober der Gedanke des Narjes: „die 
aus dem Unglück fid) wieder empor gearbeitet, find muthiger, als die 
nie ins Unglück gerathen“ (G. II. 16. p. 211.). 

Mit den matten Gemeinplägen und den pebantifdjen Schulthefen 
fonder alle Individualität), fontraftirt befrembenb die oft fein-bo8- 
hafte unb niht geiftlofe ronie, deren Profop manchmal fähig ift?), 
und neben den jchalen Redensarten f(ingt manchmal ein Zon ſchmerz— 
liher, vorwurfsvoller SSitterfeit an, wie fie ein Leben, reih an Er- 
farungen und Gnttüujdjungen, tief in ber Seele nährt: man fühlt 
dann, bag eine fonnige, gejunde, glückliche Stimmung ifm fehr fern 
liegt. Solche Stellen in den moralifivenden Marimen, welche einiger- 
maßen bie Perſönlichkeit Profops in beftimmter, mit fid) felbft 
übereinftimmender Geftalt hervortreten laffen, find freilich nicht 
häufig. Vielmehr ijt eg bei ber Halbwahrheit biefer vagen Süße 
nicht ſchwer, auh abgefejen von den ,Gegenreben", Widerfprüche 
in den Ariomen nachzuweiſen. Berzweifelter Xodesmuth, der 
den Untergang der Unterwerfung vorzieht, wird bald gelobt 
und bewundert, bald als fiindhaft getabeít (G. IV. 14. p. 530. 
III. 21. p. 233. vgl. mit IV. 12. p. 518.). Uebermadt ber 
Feinde ift bald zu verachten, bald zu jcheuen; die eigne gez 
ringe Macht bald gleichgültig, bald entjcheidend (G. III. 4. 
p.295.), bie Namen machen bald die Dinge aus, bald find fie 
wertjío8 (G. I. 20. p. 99.). Natürlich haben auch folche überwiegend 
rhetoriſche Ausführungen oft ein Minimum von einem gejchichtlichen 
Kern. Wie übertrieben und flosfelverbrämt die Worte des Kapa- 
bofierá Johannes (V. I. 10. p. 356.) Flingen, gewiß ijt bod) wohl, 


— — e — 


Des d . B. G. HI. 10. p. 319. P. IL 9. p. 191.5; ben Brief Juſtinians 
P. IL 4. Sch (abgejehen von ber Berufung auf bie romiſche Ehre die 
Anſicht Son Gott); ebenjo fabe bie Rede des Biſchofs l. c. p. 169. 
T = voran Sgebenbe des Chosroes im perſiſch-barbariſchen Styl. 


B. bie Rede des Petros an Theodahad im erften, bie Antwort be 
D éi die Rede ber gotbijdjen Gefandten im zweiten Bud der Gotbentriege. 


Dahn, Profop. 7 
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bag er e8 war, ber hauptfächlich gegen ben Vandalenkrieg gefprochen "1. 
ebenjo, bag Arhelaos im Bandalenfrieg gegen den Zug burd bit 
Wüſte geeifert hat unb niht ohne einen gemijjen Humor ijt bie 
Furcht des „Proviantmeifters“, dargeftellt, man werde in ber Wüſte 
von ihm Nahrung und Vorräthe fordern (V. I. 15. p. 376 — 378). 
Umgefehrt werden freilich mandhmal aud) die unpafjendften Worte ben 
unpaffenditen 3Berfonem in den Mund gelegt: jo ift es bod) äußerſt 
feltfam, wenn zwei Barbaren, ein Pifidier und eim Iſaurier, dem 
römischen Feldherrn aus der römischen Kriegsgefhichte bie hohe Be- 
deutung des römischen Fußvolfs vordemonftriren, „durch welches, wie 
wir hören, die alten Römer zu folder Größe ihres Reiches gelangt 
find” (G. I. 26. p. 132.; freilid war Belifar felbjt Barbar und muß 
fid) von feinen Rechtsrath auf alt römische Kriegseinrichtungen out 
merffam maden laſſen). 

Gerabegu lächerlich wird die 9tfetorif, wenn ber Oberfeldherr 
Belifar jagt: wenn man die Soldaten zur Seeſchlacht führe unb 
fie davon liefen, fónne man ihnen dag nicht verübeln, denn fie hätten 
eó ja für biefen Fall vorausgejagt (V. I. 16. p. 379.). Nicht min- 
ber unwahr find bie jentimentalen Deklamationen Belifars vor den 
Thoren von Neapel über den Krieg und feine Leiden (G. I. 8. p. 
48. 53.), und bei Ausführung folder unmafrer Sentenzen wird aud 
die im Allgemeinen einfache Redeweife Prokops am eheften verfchro- 
ben, fünft(id) und affektirt?). 

Daß man indeffen auh die [djeinbar gehaltlofeften Reden nicht 
unbeachtet laffen darf, beweiſt gerade die erwähnte Rede SBefijaré 
vor Neapel, welche die Unbotmäßigfeit der barbarifhen Soldtruppen 
i$ hellſte Licht ſtellt. So bringen überhaupt aud) die überwiegend 
rhetorifch gehaltenen Reden die Situation unevadjtet mancher fchiefen 
Phrafe oft vecht flar zur Anfhauung?). Und damit ergiebt fid) das 
Princip für die Benugung diefes Theil der profopifchen Darftellung. 


1) Ferner find gewiß bifterifh bie Namen ber für und gegen Byzanz 
ſprechenden Neapolitaner unb neben manden componirten, mande in ber Sir 
tuation liegende Argumente in ben Reben G.L 8. p. 39. 


. 2) Seltener begegnet ihm das (in den Hiftorien) wenn er in eigenem Namen 
ipridt; bod) aud) mandmal 3. B. G. IV. 3. p. 672. 


3) So 4. B. bie Rede Belifars V. H. 1. p. 413—415; ebenfo ſchildert bie 
Berhandlung mit den Gothen den brutalen Siegerftolz byzantinifher Uebermacht 
a — Lage Athalarichs trog der rhetoriſchen Schuörkel recht gut 

. ll. 5. p. 2 
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Es frügt fid) nämlich, wenn diefe Reden und Briefe fo oft Prokops 
jubjeftive Meinung oder rBetorijdje Phrafen enthalten, entbehren fie 
deshalb niht den Charakter von braudjbaren hiſtoriſchen Quellen ? 
Der allergrößte Theil von ihnen allerdings, aber nicht alle 
und and die Überwiegend rhetorifchen nicht ganz. Man muß Facta 
und Worte dabei wohl unterjdjeibem, denn einmal bringt Profop 
madjjofenb häufig in den Reden Thatſachen an, melde bie Hand- 
lungen und die Situation aufklären und weiter führen, llmftünbe 
und Motive, welche ev im Tert nicht erwähnt hatte, läßt er von 
einem Redner neu vorbringen und diejelben fügen fid) oft fo genau 
in den im Tert erzählten Zufammenhang, oder werden vom Gegen- 
vedner fo ausdrüdlich anerfannt, daß fie ohne Zweifel von Prokop 
als wahr betrachtet werden‘). Wenn man aber freilic angenommen 
hat, diefe Reden und Briefe feien von Prokop wörtlih aus ben Auf- 
zeichnungen Belifars, aus deffen Papieren, Gorrejponbengen und 
Berichten nad Byzanz gefhöpft worden und als „authentifche Aften- 
ſtücke“ in feiner Geſchichte eingefchaltet, fo ift das natürlich ſehr naiv 
und fritiffo8 ; Feine diefer Reden fann genan [o gejprodjen und faum einer 
Meier Briefe fann wörtlich fo gejchrieben worden fein, wie Profop 


1) So lernen wir z. B. aus ber ziemlich rbetorijdem Anſprache Belifars 
V. L 16. p. 378, was wir aus dem Sert nicht erfahren, nämlich wie fort ber 
Feldherr auf den Abfall ber Provincialen als wejentlihe Borausjegung bes 
Sieges zählte; ferner aus G. HI 17. p. 347. bie Noth der Römer und ihre 
Stimmung IL 3. p. 156., "pt weiter bie Geringihägung ber Gothen bon Seite 
der Byzantiner (umgefebrt G. IL 6. p. 149.) und ben ftaatsrechtlichen Stand- 
punit des Narfes G. IV. 30. p. 614.; aus ber Rede Zotila’s die Stimmung 
der Gothen Über bie Sicilianer, bie gotbijdje Surehilegung des frühern Unter, 
liegend und bie bebeutjame Thatſache, daß fo viele Sclaven zu den Gothen 
Übergetreten waren (G. IH. 25. p. 382); bie fteigende Macht der Franken, melde 
alle Heineren Nachbarn verſchlingt G. IV. 20. p. 561; das ftolze Gbrgefilbl, 
Soldat aus Belifars Schule zu fein G. M. 21. p. 231; mene Thatfachen und 
zugleich Beftätigung, Erweiterung ber im Tert erzählten 3. B. in G. IV, 24. p. 587. H. 
24. p. 245. 3. B. die Bedeutung von Aurimum für Ravenna; bie gemeinfame 
Abneigung ber Barbaren (Franken und Gothen) gegen Byzanz G. II. 28. p. 262. 
Dagegen das gemeinjame Element des Katholicismus der Franken und Byzan« 
tiner gegen bie Gothen, 1. c. das Bewußtjein von ber Uebermacht des Kaijers 
l. c. p. 250.; mauchmal fíeibet ev auch in die Rede nur bie Wirkung (auf bie 
Stimmung ber Parteien 1c.) von bem im Tert erzählten Thatſachen, 3. B. ans 
fatt zu jagen, die bisherigen Gefechte hatten ben Muth der Römer erhöht, läßt 
er Belifar in einer Rede ermutbigenb darauf verweilen P. L 14. p. 69.; wenn 
dagegen Tert und Rebe widerſprechen, geht erfterer natürlich immer vor, 3. B. 
bie Behauptung großer Truppenmacht Belifars im Vandalenkrieg ift, weil im 
Widerſpruch mut bem Tert, nicht zu glauben V. II. 27. p. 524; ebenfo zum 
Theil bie Beichuldigungen gegen Vitigis G. II. 30. p. 273. 

7* 
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fie bringt); ſonſt müßten ja Qyuftiniam und Chosroes, Belifar und 
Totila, Slaven unb Perfer, Bauern und Gelehrte alle den gleichen 
Stil gehabt haben; man fat verfannt, bag alle diefe Erpectorationen 
unverfennbar bie Cpradje Prokops reden. 

Allein rein erfunden hat Profop die wichtigeren diefer Reden 
und Briefe auch nicht, b. D. diejenigen, melde nicht bloß moraliſche 
Sentenzen‘, fondern politifch = militärische Argumentationen enthalten. 
Er war Zeuge fehr vieler biefer Verhandlungen im Zelte und im den 
Sendungen Belifars, er hat ohne Zweifel die meiften Schriftſtücke, 
welche von unb an Belijar famen, eingejehen; unb jo gewiß er dies 
jelben nicht authentifch wörtlich wieder gab, fo gewiß fat er doch fehr oft 
ihren Gedanfengang, ihren midjtigiten Inhalt, in feine Sprache überfegt, 
mitgetheilt"). Aber aud) von Reden, welchen er nicht beimohnen, 
von Briefen, bie er nicht einfehen fonnte, fat er in manchen Fällen 
durch feine jehr guten Verbindungen an dem faiferfiden Hofe bod 
häufig fo viel Kenntniß erhalten, bag er angeben fonnte, welche Per- 
jönlichkeiten für, welche gegen ein Projekt gefprochen ober gefchrieben, 
und ungefähr wohl auh, aus welchen offenen oder geheimen Grün— 
ben. Auch folhe Reden und Briefe wie bie ber erjtern Art, hat 
er num aber in jene Sprache überjegt, bie er bei den rein erfunde- 
nen redet, in feine rhetorifhen Moraljfentenzen und Difputir- 
formeln. 

Es ift nun nicht möglich, von jeder jofdjen Rede mit Beftimmt- 
heit zu fagen, in welche Kategorie fie gehöre und alle hier gegebenen 
Beifpiele follen weder erfchöpfend noh apodiktifch fein?). Ziemlich 
fade ift 3. B. die Rede des Alamumdarus (P. I.17. p. 87.): Redens- 
arten und Gemeinplüge wechſeln mit ernſter gemeinten fataliftifchen 
Borftellungen; doch Hiftorifch ift wohl, daß eben Alamumdarus eg 
mar, ber den Plan des Feldzugs entwarf — dies ift ber 


1) Gan furze etwa ausgenommen wie G. IL 16. p. 212., f. oben e 99. 
und namentlich Profops eigene Rede oben S. 29., welche lebig(id) jchlicht fat: 
tifches und auch nicht ein rhetorifches Wort enthält. 


2) So 3. B. das Manifeft des Belifar bei der Landung in Afrika (dagegen 
rein componirt der Brief Tzazo's) ebenjo enthalten bie Fi ange a ue solides 
Belifar unb bem gotbijden Commandanten von Lilybäum V. Il. 5. p. 433. 
ferner bie Bejchwerben unb Bertheidigungen zwijchen Suftinian und Amalafuntha 
gewiß im Wejentlihen hiſtoriſches Gre G. I. 3. p. 20., ebenfo bie häufig 
wiederholten gotbijdjen Friedenspropofitionen; wenn diefe im bialogifche ober 
brieflihe Form gekleidet werden, nimmt ihnen diefe nicht bie Wahrheit. 

3) Aus dem Obigen erhellt, daß wie ber gefchichtliche auch ber rein rheto— 
rijde Werth biejer Reden febr verfchieden ift. — 9 
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geſchichtliche Kern der rhetorifchen Schale — und bezeichnend ber 
Tadel der Berfunfenheit ber Antiochener in die Circusleidenfchaft, den 
Prokop in fremden Namen aué[pridjt; die Rede des Azarethes 
(P. I. 18. p. 93.) ift ziemlich charafterifivend für die perfifche Sinnes- 
weife in ihrer Furcht vor bem Großheren; bie Anfprache des Belifar 
dagegen jehr rhetorifch und fubjeftiv-profopifch; Diftori[d) mag fein, 
daß Beiifar fi mit dem Abzug ber Perfer damals gern begnügt 
hätte. Es werden in der Rede nur die verfchiedenen Vorgänge in 
feiner Seele auseinandergelegt. Oft ift wieder die rhetorifche Form 
febr unauégebifbet und die Nede nur ein Bericht von Thatfachen in 
Geftaít einer Rede (P. I. 22. p. 110.). Ausführungen von profo- 
pifdjen Lieblingsthemen (Befonnenheit — Schickſal — Krieg und Staat 
als Hauptjachen) find auh die Reden des Origenes (P. I. 24. p. 124.); 
Dijtorijd) ijt wohl nur, bag diefer den fraglichen Rath gegeben, bie 
Motivirung dagegen gehört ganz der Rhetorik Profops an. Da- 
gegen ausgezeichnet und wirflih charakteriftiich ift bie Rede, mit 
welher Theodora bie verzagenden Männer, melde vor dem Nika— 
aufftand meiden wollen, zurüdhält. Vortrefflich ift dargeftellt ihr 
bemufite8 Hinmwegjegen über die gewöhnlichen Schranken des Weibes 
fraft des Rechts ber auferorbentliden Situation und ihrer über: 
gewöhnlichen Natur, unb' gewiß ift hiftorifh, bag ihr hoher Sinn 
„der lieber das Leben als ben Purpur laffen wollte”, die Flucht 
verhindert hat. 

Endlich aber find manche der Reden und Briefe deshalb mert, 
würdig, weil Profop darin häufig Gothen, Vandalen, Berjer, Hun- 
nen fold Dinge offen jagen, breit ausführen, früftig begrinden läßt, 
welche er felbft in eigenem Namen faum [efe anzudeuten wagt. 
Fehler und Schwächen des Kaifers, Mißſtände und Verfall im Staat, 
Gründe und Ziele von Handlungen, welche er fonft nur jefr vor- 
jihtig berührt, dürfen natürlich bie Barbaren oder andere Feinde 
Juſtinians mit Schonungslofen Worten aufbeden; aus der Darftellung 
des Hiftorifers, aus dem Zufammenhang der Erzählung ergiebt fid) 
dann oft, daß diefe Ankflagen mad) feiner eigenen Meinung voll be- 
gründet find. Damit hat Prokop zugleich fein Gewiffen und feine 
Sicherheit falvirt: das ijt bie Geheimgefchichte zwifchen den Zeilen 
der offenen Gefchichten !). 

1) So der Vorwurf ber Zreuíofigfeit, beu die Perſer wiederholt erheben 


P. I. 14. 67. des eng Se an vg AA in ben römifchen Heeren, bie Muf- 
zählung ber perfiichen SBefd)merben P. L 16. p. 80. 
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Manchmal berichtet er, baf neben den oftenfibeln Briefen, ben 
öffentlichen Reden geheime jchriftliche und mündlihe Mittheilungen 
fergingen, welche, oft gang wie in ber modernften Diplomatie, jene 
Scheinverhandlungen geradezu vereiteln oder doh ins Gegentheil 
modificiren follten !). 

Sehr bedeutfam für die Meinung Profops von bem Kaifer ijt 
die Rede der gothifchen Gefandten an Chosroes, in welker fie vor 
ber treulofen und unerfättlihen Eroberungsjucht Yuftinians warnen, 
melde nacheinander Vandalen, Mauren, Gothen, Perfer verfchlingen 
werde; ber ziemlich jcharfe Tadel, den Profop mit fremdem Munde 
gewagt, wird dann wieder gut gemacht, indem er in eignem Namen 
eine veriverfende Kritik dieſes Tadels giebt, und zwar — was er fonit 
nie thut — eine ausführliche, niht nur in einigen ſkeptiſchen Bemer- 
fungen: „Chosroes bebadjte nicht, daß eben nur Feindfchaft bie Ge- 
fanbten alfo reden hieß. Denn was fie an Yuftinian tadelten, ift 
ja an einem orbentliden Raifer zu loben, bag er nämlich fein Neid 
größer unb angefehener zu maden jucht; joídje8 konnte man ja aud) 
dem Perſerkönig Cyrus vorwerfen und Alerander dem Mafedonier; 
aber neibijde Gehäffigkeit pflegt niht gerecht zu fein“ (P. IL. 2. 
p- 158.). 

Es bieten fid) mehrere Erflärungen für die bebeutjame Stelle 
unb fie ſchließen fid) bei einem Geijte wie Profop nicht einmal aus, 
fondern find wohl zu vereinen. Einmal mochte ifm wohl bei bem 
ſcharfen Tadel, den er bie Gefandten ausfprehen läßt, bange gt 
worden fein und er bemühte fid) bei diefer ftärferen Stelle ftärfer 
als fonjt die Verantwortung Ober dies Urtheil abzulehnen. 

Daß aber eine Seite in Profop fehr geneigt war, die Erobe- 
rungspolitit des Kaifers fo mie diefe Gefandten zu beurtfeilen, er- 
hellt — ganz abgefehen von ber Geheimgefchichte, welche genau bie 
jelben Anflagen nur nod) fchärfer ausſpricht — don aus manden 
Stellen der Hiftorien. Jedoch in ber Zeit, da Prokop bie Perfer- 
friege fchrieb, hatte jene Seite in ber Beurtheilung des Kaifers nod 
nicht bie Alfeinherrfchaft ober auch nur dag llebergemidjt; wenn er 
die Art ber Kriegführung und zum Theil die Folgen beflagt, jo mar 
doch fein Urtheil noh befangen durch das patriotifd)e Römergefühl, 
welches allerdings in der Eroberung die ſchönſte Kaiferpflicht jab; 


1) Sole geheime Verhandlungen neben ben öffentlichen P. I. 17. p. 81. 
dann bei Theodahad und Amalafuntha oben S. 100. 
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erft fpäter führte feine Erbitterung gegen den Raifer zu einer un: 
bedingten Verwerfung auch diefer glänzenden Seiten feiner Regie- 
rung. Und jo ift die Stelle ein Ausdrud nicht blog von ber vor- 
fihtigen SSeforgnig Prokops. Vielleicht zeigt fie uns aud ein 
Streiten feiner Gedanken über Yuftinian wider einander, welches erft 
fpüter zu einer entfchiedenen Verurtheilung deffelben führt. 

Auh die Rede ber arınenifchen Gefandten (P. II. 3. p. 163., 
fie ift eine der beiten) enthält, bei mancher rhetorifch-fophiftifchen 
Thefis, Anklagen gegen Auftinian, melde offenbar nah Prokops 
eigener Darftellung und Meinung begründet find (die Bedrückung 
ber Armenier +c), wie nicht nur bie genaue Webereinftimmung mit 
den Vorwürfen der Geheimgefchichte, fondern auch mit ber Geſchichts— 
erzählung ber Hiftorien bemeijt. Freilich aber werden diefe richtigen 
Ausführungen abfichtlih mit Uebertreibungen und ganz Unridtigem 
gemischt (3. B. dem Gerücht von Belifars Abfall), nicht blos, weil 
dies bie Mißgunſt der Armenier als Feinde djavafterifiven, mehr 
noh, weil e8 bem Hiftorifer die Ausrede laffen follte, bie ganze 
Darftellung fei eben nicht feine, fondern die unrichtige Anficht ber 
Feinde. 

Man fónnte als einen joldjen Verſuch, fid) den Rüden zu deden, 
auch den fcharfen Tadel der Lügenkunſt des Chosroes anjehen, b 
unmittelbar einer Rede defjelben angefügt wird, welche die Schuld 
ber ewigen Kriege ber Zveufofigfeit Juſtinians zugemeffen hatte; 
indeffen feint eg doch Prokops Weberzeugung geweſen zu fein, daß 
die Schuld an den häufigen Vertragsbrüchen ziemlich gleich unter bie 
beiden Herrfcher vertheilt war, und von Chosroes dachte er aufrichtig 
ſchlecht. — In der Rede, mit welcher bie Lazier ihren Webertritt 
von den Römern zu den Perfern rechtfertigen, werden nochmal nah- 
brüdíid) alle Fehler und Frevel der Eaiferlichen Verwaltung, nament- 
(ij die unerfättliche Habfucht, aufgebedt, und jdürfer nod) als in 
der Gefchichtserzählung gerilgt. 

Sehr kühn ift unb fev bezeichnend durch den Ort, mo fie ftebt, 
die höhmende Aeußerung eines Perferfeldheren über bie römijche 
Maht: nahdem die Saiferlidjen die Belagerung von Petra haben 
aufgeben miüjfen, fpricht Mermeroes: „Der Thränen und des Be- 
jammerné werth fei der Staat der Römer, die auf einen folen 
Grad der Schwäche herabgefunfen feien, daß fie mit feiner Menſchen— 
möglichfeit hundertfünfzig perfijder Männer, die ohne Shug einer 
Maner waren, hatten Herr werden fünnen“ (P. II. 30. p. 295). 
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Mag darin aud) perfifhe Renommage fteden, doc ift e8 bitterer 
patriotifcher Schmerz, der den Hiftorifer bewegt, diefe bemiütfigenben 
Worte anzuführen, und zwar im legten Kapitel des Perferkrieges, 
am Schluß feiner S3etradjtung ber Kämpfe der beiden Reiche. 

Gbenjo läßt Prokop im Bandalen- und Gotfenfrieg die Könige 
Gelimer, Bitigis, Totila in ihren Briefen und Reden aufs Alfer- 
beſtimmteſte die veligiöfen, fittlichen, juriftifchen Scheingründe blos 
legen, mit welchen Juſtinian in feinen Manifeften feine Intervention 
und feinen Angriff rechtfertigen will. Allerdings fat den Rhetor bie Auf- 
gabe gelockt, das für und wider von bem Standpunft beider Parteien zu 
vertheidigen; aber, nad) feiner eigenen Gefchichtserzählung, muß jeder 
Lefer der BVertheidigung der Barbaren fo entjchieden Recht geben, 
ift die Ausführung derfelben Logifch jo überlegen, bag man darin 
bie Abfichtlichkeit nicht verfennen fann. Gelimer jagt dem Kaifer 
unwiderleglich, er fole fidj um fein eigenes Reich kümmern, die in- 
neren Angelegenheiten der VBandalen gingen ihn nichts an, und bie 
Gothen medien fdjíagenb nah, baf nah den Verträgen zwifchen Seno 
und Theoderih bie Gothen in legitimem Befige von Italien 
feien ?). 

Aber wie äußere läßt Profop auch innere Feinde bie Schwächen 
Juſtinians aufdeden (G. III. 32. p. 411.), ober Bundesgenoffen die 
tiefften Schäden des Regierungsiyftens tadeln, mit wohlmeinendem, 
bod) befto fhärferem Tadel (G. IV. 19. p. 556. f. darüber unten). 

Dies ijt bie wichtigfte Bedeutung ber Reden bei Prokop; fie 
führt ung von fefbjt von ber Erörterung der Form zu bem Inhalt 
feiner Darftellungen. 

Denn die Reden enthalten oft gerade feine innigften Weberzeu: 
gungen, bie er im Tert ber Gefchichtserzählung nicht fo offen aus— 
ſprechen kann. 


1) Bgl. ben Brief des Gelimer, bie Freude des Kaiſers über die Spal 
tungen im Gothenvolk, bie doppelzüngigen Verhandlungen, bie falſchen Bor 
wände, bie mangelhaften Bertheibigungen, bie brutale Gehäfftgkeit auf byzan- 
tinifcher Seite. 
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VII. Die Weltanfchanung Prokops. 


A. Allgemeines. Patriotismus. 


Jeder Schriftfteller trägt das Gepräge wie feiner Zeit fo feiner 
Nationalität unb in normalen BVerhältniffen auh wohl leicht des 
Staates, in welchem jene Nationalität erfcheint. 

In ber hellenifch-römifchen Welt war das Lebtere noch ungleich 
mehr der Fall als in andern und fpätern Kulturperioden. Am 
Staate ging das ganze Leben des Mannes auf. Es ift befannt, 
wie in den dorifchen Ariftofratien und mehr noh in deren Idealiſi— 
rungen burdj die PBhilofophie dies Borherrichen des Staates fih zu 
einem uns faum verjtändlichen Grade [teigerte und Ehe und Familie, 
Kunft und Religion und Ethos und Wiſſenſchaft und Handel und 
Verkehr überherrfchte und bie Freiheit des Individuums in diefen 
unabhängigen Gebieten des Außenlebens wie im inneren eiftes- 
und Gemüthsleben aufhob ober bod) in höchſtem Maß befchränfte. 
Auf den Staat wird Alles bezogen, alle Tugend ijt politifche Tu- 
gend, der Patriotismus ijt niht Eine Tugend neben anderen, er ijt 
bie Tugend. Das Nationalgefügl burdjbringt den ganzen Menjchen; 
es giebt auh all feinen übrigen Gedanken und Gefühlen bie Grund- 
lage ober bod) die Farbe. Selbſt die Götter find nicht allen Men- 
íden gemein; fie find felfenijd) ober perfifch, römiſch ober puniſch, 
ja fie find atfeni[d) und [partanijdj unb argivifch. Auch die Religion 
ift national und politifh, wie bie Kunft und das Ethos. Dies ift 
wenigftens ber Fall, fo lange der antike Geift in Gefundheit unb in 
Blüthe Debt. Freilich beginnen bei ben Hellenen, deren Gntmidelung 
vom Erblühen big zum Verwelken überrafchend ſchnell verläuft, — 
e8 find nur 152 Jahre zwifchen ber Schlaht von Marathon und der von 
Chäronea — fehr frühe bie Spuren einer Aenderung in diefer Gefinnung; 
fie find zugleich fichere Anzeichen von dem Verfall althellenifcher 
Audt und Sittenftrenge; ſchon bie Gpifurüer und Stoifer lehren, 
ber Weife werde jid) ziemlich gleichgültig verhalten gegen den Staat, 
deffen Mühen und Sorgen abziehen von der philofophifchen Mufe 
der S3etradjtung. Und mit dem Verfall altrömifchen Geiftes unb 
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dem Untergang ber Republik ging Hand in Hand bie Verbreitung 
diefer beiden philofophifchen Syfteme und die gleihgültige oder furdt- 
fame oder groffenbe Abwendung von bem be[potijd gewordenen 
Staat, in welhem nur mehr Ein Wille waltete, der des Kaifers, 
und biefer mar (Gejetg. Und als bie chriſtlichen Ideen aus Unter- 
drücten zu Herrfhenden und Unterdridenden geworden waren, da 
tritt bie religiofe Moral neben und vor ben Patriotismus und die 
politijen Tugenden, die Freiheit des individuellen Seelenlebens 
macht fih geltend, die Kirche erhebt fid) neben und in und über 
dem Staat. Nicht auf Erden, im Himmel fat der Chrift feine 
Heimath und hoc über bem fterblichen Verband der Nation fucht 
bie unfterbliche Seele ihr Vaterland im Reihe Gottes, wo allein fie 
fih als Bürgerin betrachtet. 

Aber diefe Abfehr vom Staat vollzieht fid) nicht ſchon in der römiſch— 
byzantinischen Welt, erft im germanifch-vomanifchen Mittelalter. Zwar ift 
Schon feit ber Mitte des vierten Jahrhunderts das Chriſtenthum die herr- 
jhende Staatsreligion jenesrömifch-griechifchen Reiches geworden, aber in 
diefem feften Bau waren von ben alten heidnifchen Formen und Traditio- 
nen, bon der Bildung und Anſchauung ber antiken Welt nod) immer fo 
mächtige Grundfteine übrig, bag — abgefehen von ber Aſkeſe der Ein- 
jtedler und Mönche — die fpiritualiftifchen Gonfequengen der neuen 
Lehre im Staatsleben ſelbſt nicht vollftändig gezogen wurden. Jm 
Gegentheil, das Gfriftentfum wurde felbjt von dem politifchen herr- 
ſchaftluſtigen Geift des Heidenftaats ergriffen und in Byzanz war der 
Imperator zugleich oberfte Glaubensautorität, wie er in ber Heid- 
nischen Zeit zugleich Pontifer Marimus geweſen war; im oftrömifchen 
Reih, in welchem fih das alte Imperium und die griehifch-römifche 
Bildung fortfe&te, gelangte die Kirche nicht zur Herrfchaft über ben 
Staat, der Kaifer beherrichte bie Staatsreligion. 

Am Abendland dagegen mar das römiſche Reih im fünften 
Jahrhundert erfojdjen ; in Rom herrfchte feitbem nicht wie in Byzanz 
der Erbe ber Imperatoren imb hier im Abendland gelang es der 
Kirche, den Staat zu unterwerfen, und [püter den König ber Bar- 
baren, welcher Kaifer der Römer hieß, fid) unterzuordnen. 

Kehren wir nad) biejem Rückblicke und Vorblide zu Profop 
unb bem fehsten Jahrhundert zurüd; er ift eine Geftalt und feine 
Zeit ijt eine Periode des Uebergangs aud) in diefer Hinſicht. 

Zwar lange mar ber alte Jübmergeijf aus bem Nömerreich ge- 
miden; der politifhe Sinn, die politifche Kraft und Tugend mar 
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Ihon lange tief genug gefunfen, freiwillig oder unfreiwillig bie un: 
befhränfte Herrfchaft ber Jymperatoren zu ertragen, der Patriotismus 
war nicht ftarf und Hoffnungsreih genug, um fid) zum Handeln 
aufzuraffen. Aber man würde bod) febr irren, menn man deshalb den 
Patriotismus und die politijdjen Traditionen der Antife ganz aus jener 
Zeit verfchwunden glaubte. Noch jtand man denn bod) den Tagen 
wenigfteng der äußeren Machthöhe Roms zu nahe, nod) bejtanb von 
dem alten Römerreich nicht bloß der Name, fonbern eine Menge von 
germen und Einrichtungen, und endlih noh mar bie ganze antife 
heidniſche Weltanfhauung und fittliche und geiftige Bildung mächtig 
nahwirfend und keineswegs jdjon innerlich überwunden und erfegt 
bon bem neuen Inhalt ber chriftlichen Ideen. Wir ftehen nicht im 
Mittelalter, im Wormittelalter ftehen wir und zwar nicht in Ger- 
manenftaaten, in welchen zu jener Zeit das Alte und das Neue, das 
Claffifche und das Barbarifche, das Heidnifhe Römiſche und das 
Chriftliche fid) etwa bie Wage hält, (onbern in ber Stadt, an dem Hof, 
im bem. Feldlager, in welchen der alte Ymperatorenftaat, fein Cha- 
ralter und fein Geiftesleben noh weitaus überwiegen und nur viel- 
fah an ber madjenben barbarifhen unb nenen Eindringung leidet; 
nod aber find bieje Neuerungen die Ausnahmen und werden von 
Männern der alten Zeit, wie unfer Autor mod) deutlich jagt und 
jelber (but, ſcharf bemerkt, heftig angegriffen ober jchmerzlich beffagt. 
Noch bejtet der alte römische Staatsfinn unb Patriotismus, fo wie 
er nämlich möglich ijt, feit die Römer Byzantiner find. 

Die Kriftlichen Ideen, diefe mádjtigiten Zerftörerinnen ber alten 
Zeit in Staat und Bildung und Sitten, haben zwar äußerlich gefiegt. 
Aber nicht nur Haben fie felbft fehr viel von der Färbung des 
Staates angenommen, zu deffen Kirche fie fid) nunmehr geftalteten, 
fie haben auh in [efr vielen inzelnen die antife Bildung und 
Sinnesart gar nicht ober doch nur fehr wenig zu ändern vermodht. 
Diefe Zeit deg begonnenen Ueberganges, ber halb vollzogenen Mifchung 
Ipiegelt fid) nun in Prokopius, jedoch fo, daß er zum allergrößten 
Theile noh ber alten Welt angehört. Er ijt in allen Stüden, in po- 
litiſcher wie fittlicher, in veligiöfer wie in philofophifcher und in wif- 
ſenſchaftlicher Hinficht, fo viel als in einer Periode des Ueberganges 
nur irgend möglich, ein Sohn der alten, der fcheidenden, ter über- 
wundenen Zeit. Die Mächte des nenen Lebeng, die Einflüffe der 
Gegenwart find zwar nicht fpurlos an ihm vorübergegangen — das 
ift nicht benfbar — aber diefe Einwirkung bejdjrünft fid) auf das 
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Unvermeidlihe, und wir miüjfen hinzufügen, dieſelbe ift faft ans- 
nahmslos eine ungünſtige. Was gut ift an Prokopius, ift beinahe 
immer ein Produkt der alten Zeit, was fchlecht ijt, überwiegend eine 
Wirfung ber neuen Elemente, für deren wohlthätige Seiten er wenig 
Gmpfünglidjfeit hat; fie ftören ifm nur die Sicherheit des Alten, 
ohne ihm einen Grjag zu geben, für den er nun einmal nicht an- 
gelegt ift — bei einfeitig confervativen Naturen ein fo häufiger Fall. 

Profop ift ein Sohn der alten römiſch-byzantiniſchen Zeit; ba« 
her ijt denn der Patriotismus, der Sinn, die Empfindung, die Hin- 
gebung für feinen Staat, für dies römifch-byzantinifche Ymperatoren- 
reih, jo wenig deffen dermaliger Zuftand feinen Wünſchen ent- 
ſpricht, die oberfte und mächtigſte, bie tonangebende und grundlegende 
Gewalt in feinem Denken, Wollen und Fühlen‘), Und zwar ift 
dies — wie in den beten Zeiten ber Antife — ganz felbftverjtändlich, 
angeboren, unmittelbar nothwendig; es ift die ftillfchweigende, natür- 
[ide Vorausſetzung all feiner 2(njdjauungen; e8 wird nicht etwa mit 
biejer Empfindung venommirt, es ift vielmehr im Gegentheil das 
Einzige, woran feine Rhetorik nicht fünftefnb herumfpielt, abgejehen 
von einigen Stellen in den „Bauwerken“, welche nicht in Betracht 
fommen, mo e8 den echten Profop gilt ?). 

Wir ftügen deshalb unjre Behauptung, bag ber Patriotismus, 
ber politiihe Sinn das Mädhtigfte in unferem Autor fei, nicht auf 
beftimmte ausdrüdliche Bethenerungen, — diefe würden bei feiner 
rhetorifhen Manier jefr verdächtige Beweismittel fein — fondern auf 
die ganze Haltung?) all feiner aufrichtig gefchriebenen Werke. Die 
Liebe zu biejem Römerreich leuchtet überall durch; fie durchzieht wie 
eine ftille Gut) all feine Berichte — eg ijt dies faft ihre einzige 
Wärme — und fie erfcheint in den mannichfaltigften Formen: bald 


1) „Krieg und ge kart find die höchſten aller menſchlichen u 
— das ift ein ganz römiſcher unb ganz unchriſtlicher Sag. P. I. 24. 
p. š 


2) G8 ift daher nicht auch etwa bie Verberrlihung ber rómijden Grof- 
tbaten feiner Zeit ber bemufte ober ausgejprodjene Grund, ber ihn zur Ge- 
ſchichtſchreibung gefilbrt, menn er gern lobt, wo Byzanz zu loben ift, ſondern ein 
ziemlich geiftfofer. P. L 1. p. 10. f. oben ©. 83 f. 


3) Das Nationalgefühl ift in ihm felbft fo mächtig, daß er gerecht genug 
mb fortreiBenbe Gewalt aud) bei anderen Synbipibuen und Nationen anerkennt, 
daß die Italiener mit ben Byzantinern fympatbifiren, Tonn er fid ur nicht 
nm benfen, und bei anderen Stämmen empfindet er ebenjo. P. L 21. 
P. à 
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als ftolzer Rückblick auf die alte Herrlichkeit der römischen Gefchichte, 
bald als wehmüthige Klage um das Verſchwinden diefer Größe, oft 
als freudige Sympathie mit den günftigen Erfolgen, wele ber 
Raifer, feine Feldherrn und Beamte erzielen, felten als frohe Zu- 
verficht auf eine günftigere Geftaltung der Gegenwart, fehr oft als 
ein felbftbewußtes Hervorheben römischer Tapferkeit, Tugend, Selbft- 
beherrihung, fittliher und geiftiger Bildung gegenüber der Rohheit 
lediglich phyfifher Macht ber Barbaren, als ftolze Anerkennung — 
wohl aud) Ueberfhägung — römischer Ueberlegenheit: aber aud) wenn 
bie widerwillige Feder das Gegentheil von alle dem berichten muß, 
verfpürt man an der Bitterfeit und Kraft der Empfindung aud) bei 
jolchen Gelegenheiten das lebhaft römiſch fehlagende Herz. Wenn er 
Niederlagen und Miferfolge Yuftinians und feiner Diener mit über— 
rajdjenbem Freimuth aufbedt, wenn er den DVerluft des ganzen 
Abendlandes an die Barbaren und die Plünderungen von Perfern, 
Hunnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlofen Reiches zu 
deffen Schmach und Schaden, die für die Zukunft drohenden Ge- 
fahren, dag feige, tren- und ehrlofe Benehmen rómijdjer Soldaten 
und Beamten und daneben die Tugenden gothijcher Helden und 
Könige zu Schildern Bat, jo findet man aus der offenen Trauer ?), 
wie aus den halb verhaltenen zornigen Anklagen derer, melde Reih 
wmd- Namen ber Römer verderben und entehren, die Vaterlandsliebe 
heraus, welche jo grimmig verdammt, weil fie jo gerne mächtig loben 
möchte. — 

Das Reih Juſtinians ift ihm noh immer das Römerreich, 
die org Poueiov?), jo wenig e8 noh dem Staat — ich will 
nicht jagen des Güfar ober Auguftus — des Trajan ober ber Mn- 
tonine glih; Proton „Römer“ find ihm die Männer, welche Belifars 
Lager unb Yuftinians Paläfte füllen, wiewohl ev felbft berichtet, daf 
diefe Patricier und Conſuln, Duäftoren und Magiftri Militum, bie 
tapferften im Kriege und die Flügften und beten im Rathe, nicht 
Italiener, ja auch nicht regelmäßig Byzantiner oder Griechen, fondern 
mett Barbaren aller Stämme find. Sehr merkwürdig ift nun aber, 
bag ber Gegenfag zwiſchen Lateinern und Griechen, obwohl bie 


1) Teuffel ift dies nicht entgangen, vgl. ©. 48; aber er fegt meines Gr» 
adten$ zu wenig Gewicht auf dieſen wejentlichften Bug in unferem Autor. 


m Nur in ber Sprache unter[d)eibet er bie gang Aarivor von bent éh- 
ViGELV. 
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Hauptjtadt des 9teid)e& nad) Byzanz verlegt und nur in Griechenland 
das Reih überhaupt erhalten worden mar, nod) immer bejtanb, daß 
bie Qateiner noh immer, mie zur Zeit des Gato, auf die „Griechen“, 
„Griechlein“ (Graeculi) als auf ein unmünnfid) Zungendrefher-Volf 
herabfahen unb ein Zeichen, wie objectiv Profop berichtet, freilich 
aber auch, wie erhaben er fid) über ein ſolches Vorurtheil fühlt, ift, 
daß er, felbft ein Hleinafiatifcher Griehe, in ftavfen Worten von 
diefer Anſchauung Zeugniß giebt. ` Ginen Gothen läßt er den Rö— 
mern [dere Vorwürfe madhen, daß fie fih vou den Gothen zu den 
„Griechen“ gewendet hätten, die fie nicht würden ſchützen können, 
ein Bolf, von dem man bisher nie was Anderes habe nah Italien 
fommen fehen, als Verſemacher, Komödianten und Kleiderdiebe ), 
und Totila fehreibt ebenfo verächtlich an den Senat: „Das treffliche 
Benehmen der „Griechen gegen ihre Unterthanen habt ihr zur Ge- 
nüge erfahren.“ (G. III. 9. p. 313.) „Zeigt fofort den Feinden, 
fagen die gotfifden Feldherren zu ihren Truppen, daß fie „Grie- 
hen” find und unmännlid von Natur)”. 

Profop Debt denn aud) ſelbſtverſtändlich politiich ganz auf ber 
römifchen Seite. Der Ruhm der römiſchen Waffen, das Anfehen der 
römischen Macht bei den „Barbaren“, die Erhaltung, Zurüderoberung 
und Erweiterung des römifchen Gebietes, bie Würde und Gefeglichfeit 
und alftfergebradjte Ordnung im inneren Leben des römischen Staats, 
die Sicherheit, bie Wohlfahrt und ber Reichthum der vömijchen Be- 
völferung hat feine wärmjten Sympathien. 

Doğ ift in hohem Grade anerfennungswerth, daß diefe natür- 
lihe Liebe zu feinem Volk und Reih ihm faft niemals die hiftorifhe 
Auffaffung und Benrtheilung der Thatfahen trübt: eine bewußte, 
abjihtlihe Entftellung der objectiven Wahrheit zu Gunften der 
Römer, zum Schaden der Barbaren aus römischer Nationalpartei- 
lichkeit begegnet ifm, man darf fagen, niemals?); wo fih Verſchwei— 


1) 6.1.18. p. 93. l'oeuxoic., €g ww té modreoa oúdéva tc'ItaMav Zxovra 
&ldov Ort un ro«ymoódo)g xal uiuovs xal rette Aunodvres ` hätte dieje An- 
fidt bei den Stalienern felbft feinen Boden, fo könnte fie ihnen ber Barbar 
nicht vorhalten. 


, 2) G. IV. 23. p. 581. deifare roívvr «vroig Ort táyiora ws T'getxoí Te 
ceist xai avavdgor gott. 


3) Gr ift aud) in biefer Hinficht feinem 3Berfpredjeu ber Aufrichtigkeit und 
Unparteilichfeit treu geblieben P. I. p. 1. Wo andere wie Theophanes eine für 
Byzanz ſchimpfliche Verhandlung verbreben und bemänteln, berichtet fie Prokop 
mit zürnender Offenheit. Bgl. 3. B. bie Darftellung ber Capitulation von 
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gungen, Verhüllungen, Verdrehungen der Wahrheit finden, haben fie 
manchmal offenfichtlih ihren Grund in der Furcht vor ben Macht— 
babern, viel häufiger aber in unbemufter Selbfttäufhung. Denn 
nidt immer gelingt es ihm, den unwillfürlic unb unbewußt wirkenden 
Borurtheilen feiner römiſchen Abjtammung, Bildung und militärifch- 
politiihen Barteiftellung gegen bie Barbarenwelt fid zu entziehen. 
Aber ba dies doh im Ganzen fo äufßerft felten der Fall ift, daß 
er nicht nur bewußt aufrichtiger, fondern unbemuft unbefangener 
auffaßt, berichtet und urtheilt als alle gleichzeitigen Hiftorifer, das 
macht feinen hohen Werth und bezeugt feinen wirklichen Beruf als 
Geſchichtſchreiber. 

Für den großen welthiſtoriſchen Gegenſatz des Römerthums 
und des Barbarenthums hat er einen klareren Blick als faſt alle 
Kaiſer, Staatsmänner und Hiſtoriker des Imperiums. Er weiß 
eg 1), bag es fid) in ben Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen 
und Perſern um nichts geringeres handelt, als um die Weltherrſchaft, 
daß das Römerreich ſeinen Anſpruch und ſeine Tendenz auf Unter— 
werfung des orbis terrarum nicht aufgegeben fat?), unerachtet feiner 
zeitweifen Unfähigkeit, diefelben zu verfolgen, und daß jeder früftigere 
Kaiſer jenen Gedanken wieder aufnehmen muß. „Juſtinian — läßt 
er eine gothiihe Geſandtſchaft zu ben Berfern jpreden — verlangt 
die ganze Erde zu gewinnen und tradjtet alle Reihe an fih zu 
reißen. Nach ben Vandalen, den Mauren und den Gothen würde 
die Reihe an die Berfer femmen und weder der Feundes-Name nod) 


Amida von = bei Theophanes p. 102 und bei Profop P. L 9. p. 47. f. audj 
Kanng. Le 61; aud) jchreibt er ja febr häufig bem Barbaren, einzelnen wie 
ganzen Stämmen, bobe e ur ju; fo rühmt ev 3. B. Tapferfeit bon Perſern 
P. 1. 11. Sabiren P. L. 15. p.74. Armeniern V. I. 17. p. 381. Sa- 
racenen P. L 17. p. 88. — *— V. II. Gothen e II. 18. p. 232. I. 8. p. 40. 
tetraritifchen Gothen G. IV. 5. p. 479. ae. Ps 1. p. 262. Serien P. I. 14. 
p. 72. Verſtändigkeit von Armeniern V. L 17. ` gt. Erfindungsgeift ber Sa⸗ 
biren G. IV. 11. p. 511. Die treufte Heitighaftung des Gaftreht8 bei Gepiben 
und Langobarben 'G. IV. 27. p. 605. (Die erfteren erklären, lieber jolle das 
ganze an mit Weib und Kind untergehen, als feinen Gaft ausliefern, vgl. 
G. IV. 5. p. 479.) Der edle milde Sinn, bie Klugheit und Tapferkeit Totilas 
G. M. 2 912. Sod) ift febr bezeichnend, ba, wenn er einen Barbaren 
im ES Dienft zu loben hat, das Scog«goc Aën To yévoc — £vveróg de 
xci avdoetos felten fehlt. 

1) Wenn er e8 au, wie er dies häufig thut, nicht in eigenem, fonbern 
in frembem Namen ausjpridt. 

2) Doh muß ber Imperator ben Perferfönig im bipfomatijden Verkehr 
als gleichftehende Macht behandeln: «óeAgóg Bruder, läßt ex ihn durch feinen 
Gefanbten anreden P, L 16. p. 79. 
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die geſchworenen Eide würden ifm abhalten. Wenn Du ifm alfo 
Frieden unb Muße dazu läßt, uns einzeln zu überwältigen, fo giebft 
Du ihm Dein Reih und alle Völfer Preis.“ 1) 

Mit einer Klarheit, welde, zum Schaden des Reiches, feit 
Trajan und Hadrian fait allen feinen Lenfern fehlte, hat er daher 
das Vergeblide und Verderbliche jenes Syſtems durchſchaut, durd 
Verträge unb Yahrgelder, burg Aufnahme in rómijde Provinzen 
und römiſchen Kriegsdienjt die andrängenden Barbaren abhalten zu 
wollen. Er weiß e$, bag, wenn man Perjern und Hunnen, Gothen 
und Slaven den Frieden um Ländereien, um Geld abfauft, dies eine 
Prämie fegen heißt auf ihre Angriffe. Es verräth die Schwäche des 
Reiches und es vermehrt fie dur Aufopferung von Boden und Geld. 
Und dies Opfer mitt gar nichts, es jchadet nur; denn immer wieder 
brechen die Barbaren die Verträge, neue Abfindungen zu erprefjen. 
Gr fat Sinn dafür, daß eine natürliche, eine ſchickſals-noth— 
menbige Feindichaft befteht zwifchen bem Römerſtaat und ben Bar- 
baren, er fühlt die Umverföhnlichkeit, bie in ben Verhältniffen lag 
und, wiewohl er im Einzelnen oft jelbft die Römer der Verlegung 
der Verträge zu bejchuldigen hat, jo Bat er doch — als Römer — die 
Empfindung, bag im Princip die Barbaren Schuld find?) an ber 
immer wieder ausbrechenden Fehde, denn „Treue gegen die Römer 
fann den Barbaren nicht innewohnen.”?) „Da der Kaifer Diofletian 
nah Aegypten fam, nahm er wahr, daß die römiſchen Grenglünber 
über den Nil hinaus Außerft geringen Ertrag einbradhten, dabei zu 
übermäßiger Belaftung der Staatsfafjfe eine fehr große Befagung 
erforderten und gleihwohl beftünbig von dem benachbarten Stamm 


1) P. Il. 2. p. 157. e r(ç oe, ni Geier, EvveAdv pain, TV TE oír pa- 

"€ xai nárras &v9.outovg Tovortvtava goo at, 0g9ds v elmoı . ó uer 

ydp .... yv Mën anaoav EvAAegelv Ente Si uxotv, Excanjv de Go yuy zTtQuBeAÉG S ct 
T anovi Eoyev. 


2) So jagt er 3. B. die Oftgotben hätten vor dem i nach Stalien 
mit Byzanz Krieg geführt „ohne Grund‘ (ovderi Aóyo G. IV. ehr vgl. 
aber bie vielfachen Zreulofigkeiten der Kaifer Dahn Könige II. 0. 


3) V. L 2. p. 313. ov ydg olde ñaoñdootç evdiaraodu ý Ze — 
nioris. Ziele Worte ſpricht er als feine eigene Ueberzeugung aus. Doc ift 
er objektiv genug, einzujehen, daß bie Barbaren ibrerjeit8 ebenfalls jene von 
der Natur eingepflanzte unverfühnliche — auf die Treuloſigkeit der 
Römer zurückführen konnten: „Römiſch Blut, läßt er bie Franken zu bem 
Gothen [predjen, ift gegen alle mc ganz „und RG ohne Treue, ba e$ uns 
ja von Natur feindjelig ift G. II. 28. p Aus dà anıorov n&ct Pugßdgors 
To Poueiwv zatésryze yévoc, rei «d pe^. moléuróv &OTLV. 
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ber Nobaten beunruhigt und verheert wurden. Er bewog nun diefe 
Barbaren, ihre bisherigen Wohnfige zu verlaffen und fid) in jenem 
römifhen Gebiet am Nil niederzulaffen, indem er ihnen bafefóft 
große Städte und ausgedehnteres Gebiet nnb befferen Boden ein- 
räumte, als [ie früher befaßen. Dadurd hoffte er, fie von wei- 
teren Berheerungen abzuhalten und fie vielmehr zur Vertheidigung 
jener Landſchaft, bie ja num ihr Eigenthum wäre, gegen bie Blemyer 
und bie Übrigen Barbaren zu veranlaffen. So gab er ihnen denn 
die Städte ber Römer und alles Land an beiden Ufern des Nils 
von der Stadt Gfepfantine am und ſprach nod) außerdem ihnen und 
ben Blemyern ein bejtimmtes Jahrgeld für bie Zufagen aus, fortan 
das römifche Gebiet nicht mehr zu verheeren. Und obwohl fie dies 
Jahrgeld big hente beziehen, überfallen und plündern fie bod) um 
nicht3 weniger bis heute jene Landſchaften. So fehr ift es wahr 
daß es fein anderes Mittel gibt, irgend melde Barba- 
ren den Römern in Trene zu erhalten, als die Furdt 
vor ben römifhen Waffen!) Diefe Stelle ift Höchft mert, 
würdig. Sie bezeugt nit nur, wie richtig Profop jenes Syſtem 
beurtheilte, welches feit Jahrhunderten zum Perfall des Reiches 
wefentlich beitrug, fie enthält aud) indirect die ftürffte Verurtheilung 
des gegenwärtigen Kaiſers, welcher jedes Jahr gegenüber Barbaren 
jeden Stammes daſſelbe that, wag hier von Diokletian jo fühl und 
doh fo vernichtend erzählt wird. Es ift dies ganz genau die 
Hauptanflage, welche die Geheimgeſchichte gegen Yuftinian erhebt mit 
[o zermalmender Schwere, der Hauptgrund des — politifchen — Haſſes, 
mit meídem jene Schrift den Neffen Jufting als den Verderber 
des Reiches verfolgt. Ziele Uebereinftinmung allein ift ein Argument 
von großer Bedeutung. Und wir begegnen bier einem merkwürdigen 
Beifpiel der Methode, welche die Hiftorien jo häufig anwenden, den 
fchwerften Tadel gegen den Kaifer dadurch gefahrlos auszufpreden, 
daß ihn Prokop entweder einem Anderen in den Mund legt ober 
daß er an einem Anderen eine Handlungsweife verurtheilt, welde 
notorijd) die des Kaifers ijt. 

Manchmal freilich tadelt ev den Kaifer über diefe fchimpflichen, 
gefährlichen und unnügen Friedensfäufe, mie wir fehen werden, un- 
verholen und direct, und mod) häufiger ift bie SBerfülfung feiner 


1) P. I. 19. p. 103. ovrog ou, Py &navtas ovdeula ungari 
dieswoaodeL thy Le Poualovs mioty Or et TÖV &uvvouévov OTEKTLWIWP. 


Dahn, Protop, 8 
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Meinung fo burdjfidtig, bag fie ebenjo gut ganz fehlen könnte. 
Qum Jahre 540 ml ber Perjerkünig Chosroes den Römern um 
ſchweren jährlihen Tribut den Frieden verfaufen und jagt ihnen, 
fie follten fid) nicht einbilden, burd) eine einmalige Zahlung im 
jegigen Augenblid den Frieden für immer ſicher Teilen zu Tonnen, 
„Denn um Geld gegebene Freundfchaft wird meiftens ſchwinden mit 
dem Schmwinden diefes Geldes. Jährlich müſſen die Römer den 
Perjern eine beftimmte Summe zahlen.” Da legt Profop ben rà: 
mijden Gejanbten die entrüftete 9(euferung in den Mund, die feine 
eigene und zwar ganz richtige Deutung des ſchmählichen Handels 
enthält: „Das Heißt, die Perfer wollen die Römer zu Zinspflicdt 
unterworfen haben.” 1) Und nun läßt er den Perfer in feiner Mnt- 
wort diefe Auffajfung jcheinbar widerlegen, in Wahrheit aber evin: 
nert fie nur an andre gleich ſchnöde Tribute: „zahlt ihr bod) manden 
Hunnen und Saracenen Jahrgelder, niht weil ifr ignem tribut- 
pffidtig feid, fondern auf dağ fie fortan euer Land ungefchädigt be- 
ſchützen.“ 

Daß aber Prokop diefe Geldzahlungen ganz jo richtig, wie jene 
Gefanbteu, als fhimpflihen unb perberblidjen Tribut auffaßt, beweiit 
feine 9(eugerung über diefelben Peiftungen, die vor hundert Jahren 
an Attila gefhahen. (V. I. 4. p. 330.) „Nadh dem Tode des Aetius 
war dem Attila Niemand mehr gemadjfen: er plünderte daher ohne 
Mithe ganz Europa und machte fih beide Kaiferreiche zur Zinspflicht 
untertban; eg murden ihm nämlid von den Kaifern jedes Lahr 
Abgaben entridjtet." Ebenſo bedt er die ganze Schmad eines frü- 
heren Vorganges unter Anaftafius auf. Die Perfer hatten das 
wichtige Amida genommen. Der Kaifer fendet zur Wiedereroberung 
diefer Stadt ein Heer ans, „deffen gleichen niemals weder früher 
noh jpäter gegen bie Perjer gezogen“ (P. L. 8. p. 40), und dies 
Heer fauft nah einer ſchmählichen Niederlage ben Perfern bie Stadt 
um 1000 Pfund Goldes ab. Da fagt Profop: „und fo gaben fie das 
Gold der Römer an die Feinde hin, nahmen Amida wie eine Han- 
delswaare und luden fih eine große Schande auf.“ (l. c. 9. p. 47) 

Wir werden bei der Kritik feiner Auffaffung Yuftinians freilich 
eine gemijje Ungerechtigkeit in diefem Punkte hervorheben müſſen. 
Prokop verfennt in feinem patriotifhen Schmerz, daß ein einzelner 


„2b P. U. 10. p. 198. ovxoiv, of noeoßeıs Epuoar, VmortAeig Ilégoat 
Povkovraı Pwuaiovs de qógov dn«yoynr Eye. 
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Kaiſer zu feiner Zeit die Dinge nicht mehr fo geftalten fonnte, wie 
fie vor fünfhundert Jahren waren — aber ganz vómijd ift e8 em- 
pfunden, daß ein guter Imperator die Barbaren zurückſchlägt und 
die verlorenen Provinzen wieder erobert, während ein fchlechter Land 
und Leute an fie verliert‘). 

Befonders für bie militärifhe Ehre des Römerreichs Bat unfer 
Autor die lebhaftefte Empfindung, wie dies die Traditionen ber 
Gefdjid)te jeines welterobernden Volkes unb aud) feine eigene Natur 
und LXebensjtellung mit fid) bringen. Mit ftolzer Freude, mit ficht- 
(dem Wohlbehagen erzählt ev, wenn die Römer fiegen?), von ihren 
Erfolgen im Allgemeinen (V. II. 10. p. 451), wie von tapferen 
Thaten der Einzelnen (V. II. 13. p. 464. 463. G. IV. 29. p. 613. II. 
1. p. 145. 149. 5. p. 166. 10. p. 187. P. I. 15. p. 76.). Hier ift 
audj einer ber wenigen Punkte, in denen er, unbewußt und umnmilf- 
fürlih, parteiiih ijt. Wendungen wie „die Römer, obwohl anfangs 
duch bie Uebermacht der Barbaren zum Weichen gebradjt, warfen 
fie bod) bald burd bie ihnen eigene Tapferkeit zurück“) oder „die 
Römer fchlugen vermöge ihrer überlegenen Zapferfeit ohne Mühe 
die llebermadjt der Feinde‘ oder „bei gleicher Anzahl gab die 
ihnen eigene Tapferkeit den Römern ohne Mühe den Sieg‘ begegnen 


1) Bgl. V. L p. 321. das Lob beg lljurpatoré Johannes und feine Ente 
ihuldigung, bab er ¿ç de 3aoñdoouç ovder Ort xci noãtat ológ te kyeyoneı, 
nel ol Ta ex Bularriov aohéuia nv mit dem Tadel des Valentinian ovde rt 
dveosoaro rj Buoıkeig dc» dgponro ;modreooy, aid xal Aıßönv moooenW- 
iese und ein Beamter Juftinians, der feinen Herrn loben will, jagt G.L 6. p. 30: 
Juftinian will ein tüchtiger Kaifer der Römer fein, daher trachtet er natürlich 
nah Italien, daß feit Alters zu feinem Reich gehört. Ganz ebenfo „konnte 
Majorian, der alle römiichen Imperatoren in jeder Tugend übertraf, das Un- 
glüd Afrikas, b. b. bie Bandalenherrihaft bajefbft, midt ruhig mit anfeheı, 
jondern rüftete zur Wiebereroberung jener Proving.” V. L 7. p. 340. 


2) P. 1. 9. p. 46. H. 30. p. 299. G. IV. 23. p. 584. (of Tórłot) ge 
inaywynv cloyodv Pr Zo) cxoouíe ErQézovro .. oUrt cÀx5c or quyns 
Droe EU;tQ&ztovg oUrt Tov utuvnuérot ahkov, G. IV. 14. p. 534. P. I. 15. p. 
16. — uéya rt xal höyov zoÀÀoU Giov Eyaivero eivat rø Pwualwy orQarQ 
Bapg«povg rogoúrouç TÒ ztÀjSog Ev Tp — Zug Exeiva nenovĝévat ČNE 
uot.. elontei, x«i Eg rjv ztoÀtuíav Eußedinzötes drpdxtous TE x«l oUTO 
7005 ræv £A«Goóvov Noonusvovs czt«AAcynvet. vgl. P. IL 30. p. 299. 


. 9) G. L 16. p. 81. miýĝs dà röv gegicgur Ómeoctoóytoy dyywuakos 
uev TG more &ytyóvtet $ ua Di uera de "Poueioı T; agar gern xa$vztépregoL 
yeyernusvor Tode 7toÀEuLove &ro£wavro, — rt overl xóouw Gytdóv te 
Cnavreg Zenn, L 18. p. 89. réAoc dè «get re tă operéog Pwuaïot tovs 
noktuloug Ergäipavro ` Égevyé te náunoký re paoßéowv 790c. M. 23. p. 239. 
gord Te avtovs «gern wodueroı Ergeyar. ML. 36. p. 432. agern opas 
€z00cuérav .. Pwuciwv. 
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fehr oft. Und bod) erhellt aus feinen eigenen Berichten, daß dies 
in mehr alg einem Sinne unrichtig. Einmal nämlich ijt es nicht 
die überlegene Tapferkeit, fonberm bie überlegene Führung, Bewaff- 
nung und Adjuftirung, Kriegszuht und Kriegsibung, welche in den 
meisten Fällen den Sieg ber faiferfidjen Heere entfcheiden und zweitens 
fann von einer ben Nömern eigenen nationalen Tapferkeit ſchon aus 
dem einfachen Grunde feine Rede fein, daß jene faiferlidgem Heere 
von Barbaren affer Zungen gebildet find und daß gerade aus Pro- 
fops Berichten hervorgeht, wie diefe Barbaren es find, die Überall 
das Beite und Schwerfte thun müſſen. Ja hier begegnet e8 dem 
fonft nicht unfritifchen Hiftorifer, daß er fefr bulletinmäßige Berichte 
von römischen Siegen über unbegreiflihe llebermadjt?) mit unbe: 
greiflich feinem Verluſt gläubig aufnimmt und weiter erzählt. 
Hieher gehört bie Gejdidte von den fünfzig Römern, welde 
in ber Schlaht von Taginas den Angriff von drei gothifchen 
Schwadronen abfchlagen (G. IV. 29. p. 612.); ferner der Bericht 
(G. IL. 1. p. 349.), daß Ein Leibwächter Belifars im Rauſch mit 
feihter Mühe (evrrerös) zwanzig Gothen im freien Felde zurüd- 
fchlägt (vgl. auh G. II. 5. p. 106.). Solche Wachtfeuer-Geſchichten 
finden fid) wohl in allen im Feldlager entjtanbenen Kriegsmemoiren; 
fie find nicht etwa von Prokop erfunden, fie werden von ihm gut- 
glänbig, wenn aud) leichtgläubig, weiter erzählt °). Daß er hierin nicht 
abſichtlich Lügt, erhellt (jon daraus, daß ev bei zahlreichen Gelegen- 
heiten Niederlagen und Schlappen ber Byzantiner, Muthlofigfeit, 
Unfähigkeit der Führer, Feigheit ber Mannſchaft unverholen mit- 
theilt, oft mit einem gewiſſen grimmigen Vergnügen, einem bittern 
Lachen, dag dem Patrioten bie Schmach des Vaterlandes abringt. 


1) Beides wird unten auszuführen fein.  Gbarafteriftijd) ift hierfür G. IV. 
8. p. 491. f. Mit vubigem Stolz berichtet er von dem eitlen Hochmuth römifcher 
Bundesgenoffen, welche vor den Römern zu fechten verlangen, weil fie nicht 
burd) beren geringeren Eifer gehindert fein wollen und dann ihmäplich davon 
laufen, ,,nidt verſchmähend zu den Römern zu flüchten, mit welchen ſich in 
Reih und Glied zu ſtellen ſie früher verſchmäht hatten“, aber wer führt dieſe 
„Römer“? Ein Armenier Guzes und ein Gepide Wulfgang. 


2) Darauf läßt ſich zurückführen, was Schloſſer von den Zahlenüber— 
treibungen Prokops ſagt. 


3) Das lächerliche Bülletin, daß in der Schlacht am Burgaon, in der 
nicht Ein Römer verwundet wurde, 50,000 Mauren gefallen find, bringt er 
bod mit einem vorfichtigen: óc «ird» iGyvoiZovro of zteguóvrec V. II. 12. p. 
rien. Gefangene übertreiben aber mod) mehr al8 Sieger ben Berluft ber Ber 
iegten. 
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Als in der glänzenden erften Schlaht Totila’8 die Byzantiner alle 
ihre Fahnen unb Feldzeichen verlieren, verfchweigt Brofop dies nicht, 
aber er fügt Hinzu, „was Römern nie zuvor begegnet war !)." 

Bei diefer lebhaften Empfindung grade für bie Friegerifche Ehre 
des Reiches ift ihm denn ber Triumphzug eines vom Siege über 
Barbaren heimfehrenden römiſchen Feldherrn ein politifhes Ideal 
unb da nun wirflih Belifar die Könige der Vandalen und Gothen 
friegsgefangen mit ihren Familien und Vornehmen, mit ihren erbeu- 
teten Schägen und Waffen nah Byzanz bringt und der Kaifer ihm 
eine Nahahmung der altrómijden Triumphe geftattet, da verweilt 


1) G. III. 4. p. 298. Wie jonft bei Niederlagen ber Barbaren fein Stolz, 
findet bier fein Grol niht Worte genug, bie ganze Schmach ber Flucht zu 
malen: “Poualoı .. Ze TE ogwOtdr Erreoov x«l cvríxa dN Ze qvyjv wguerto, 
Gonto ix&orp Óvrard yéyove . gtíyorvrág rt oí gdg«got ode! xóouw .. 
Exteivov xal 7toÀÀoUc uèv avrov Lwyonoavtes ev qvA«xjg &elyov, rà d? ouutia 
úunavta PA«Bov, oneg oŭnw noöregov "Pouaíotg £vvéntot; aud) jonft er» 
wähnt er auébrüdíid) ben Berluft römiſcher Fahnen V. H. 17. p. 488. und 
P. 11. 18. p. 231. (mie Tacitus) ihre etwaige Wiedereroberung G. HI. 40. p. 456. 
Vgl. P. H. 25. p. 266. 'Pouciot de ovx treyxórvreg rovc oAsulovs dvd 
xodTos ünavtes Epevyov, ott «Axüjc ueuvyuévot oUre Twd «ido € ao tL 
tv vq dyatðv Eyovres... xal diapepóvrws ol argarnyol navres... Epevyov 
rt Allan, ovdeva driévreg xatgov . 9éovot Aën Tote Innos tyxehevóusvot 
udoriyı xal zën, tovs de S«paxeg x«l TE &AÀ« Orka ğıntovvreçs onovåň 
re xat Hogvßw, tig Edapos. ov ydg avrırdlaodaı zarahaufdvovsıv cUrOUg 
t9docovr Ilegocıs, «AX Ev uóvotg roig rüw Innwr nool rdg rg owrnolus th- 
"idee elyov xal, TO Euunev einelv, roteórr yéyovtv ñ qvyy wote rà» nnwy 
oyedor tt avrois ovdeis diefiw, dii free Tov Ópóuov EFmaúcayto, TTEOOVTES 
tU9Uc drreädgugnn, x«l "gäe rovro uéya "Pouctotg 000v oŭnw ngóregov 
yeyove x. r. À. (allerdings find diefe beiden Schilderungen, welden vor Ent- 
rüftung faft bie Worte verjagen, Folien für Belifar), vgl. bie Schilderung des 
furdjtbaren Sunneneinfallá vom Sabre 539. P. IL 4. p. 167. P. IL 18. p. 
292. égen — “Pwuclovs Exretvav tc ovdeuler dy Ögwvras. Nieder 
lagen G. III. 6. 26. 40. p. 305. 390. 456. V. II. 24. p. 514. P. I. 8. 12. 
p. 42. 59. 13. p. 60., unb Fehler ber Feldherren P. 11. 20. p. 241.1. 8. p. 39. G. 
HI. 6., IV. 13. (freilich oft um Belifar befto mehr zu beben, aber aud) Belifars 
Le) verſchweigt er nicht) ihre Trägheit P. L 8. p. 40. Habſucht P. I. 8. 

. II. 13. p. 210. 19. p. 236. Feigheit P. L 21. p. 107. IL. 6. p. 177. G. 
III. 30. p. 403. Snjuborbination P. I. 18. p. 98. G. II. 17. HI 19. p. 359. 
15. p. 349. Il. 21. p. 229. Fehler der Mannſchaft G.I. 1. p. 145. 16. p. 222. 
HI. 6. p. 305. 20. p. 363. V. I. 14. p. 370. I. 21. p. 396. 107. 22. p. 248. 
P. IL 14. p. 370.; ihre 3udjtfofigfeit und Injuborbination V. I. 21. p. 396. 
II. 4. p. 424. 17. p. 489. 490. 21. p. 505. 19. p. 497. G. III. 40. p. 456. 
P. I. 18. p. 93. 10. p. 47. II. 18. p. 229; 19 p. 237. Bergli. bie unerhörte 
Schmad ber Niederlage durch bie Slaven, G. III. 39. p. 445. 40. p. 455., er gefteht, 
daß bie Schlacht von Dara feit langer Zeit ber erfte Sieg über bie Perfer 
mar: P. I. 14. p. 73.: „es [dien ben Römern genug, ben Sieg unbeftritten 
auf ihrer Seite zu haben, denn e$ mar nad) langer Zeit das erfte Mal, baf 
die Perfer von den Römern in einer Schlacht "ir murben;" er fdilbert 
ferner bie ungebemmten 3Beutegllge ber Beier P. H. 6—19.,  Ounnen und 
Slaven burd) bie römischen Provinzen P. H. 4. p. 167. G. III. 40. p. 456 
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Prokop mit Liebe bei biefem Bilde und malt eg wohlgefällig aus: 
„Als Belifar mit Gelimer und ben Vandalen nad) Byzanz getom- 
men war, wurde er der Ehren gewürdigt, die in den alten Bei- 
ten folgen römiſchen Feldherrn beftimmt waren, welde bie größten 
unb midtigiten Siege erfochten. Eine Zeit von fait 600 Fahren 
war verjtrichen, feit Niemand mehr zu diefen Ehren gelangt war, 
abgesehen von Titus und Trajan und andern Saijeru, wenn fie 
ein Barbarenvolf bejiegt hatten. Er zog nümíid), die Beute und 
die Kriegsgefangenen zur Schau ftellend, mitten burd) die Stadt 
einher, was die Römer einen Zriumphzug nennen. — ebod) nicht in 
der Weife der alten Zeit, fondern er 309 zu Fuß von feinem Pri- 
vathaufe nad) dem Hippodrom und von dort aus ben Renn-Schran- 
fen wieder zu der 9oge, wo der faiferlihe Thron ijt. Die Beute 
beitand aus allem Geräth, was zur Ginridjtung eines Königs gc 
hört; goldene Wagen und Stühle, in welden mad) der Sitte bie 
Königin fährt, vieler Schmuck aus edeln Steinen, goldene Beder 
und alles was zur Tafel des Königs gehört. Das GSilberzeug 
wog viele taufend Gentner und aller faiferlichen S(einobien war eint 
unendliche Menge, welche einft Genjerid) aus dem Balaft zu Rom 
entführt, (darunter aud) die Zempeljdjüge von Qyerufalem).... Aber 
bie frieg&gefangenen „Sclaven des Triumphzugs’ waren Gelimer 
jelbjt, einen Purpurmantel um die Schultern, und fein ganzes Ge 
Ihleht und bie größten und fchönften ber gefangenen Vandalen. — 
Und als Gelimer vor den Sig des Kaifers gefommen mar, vif 
man ihm den Purpur ab und zwang ihn, auf das Angeficht zu fallen 
und Juſtinian fußfällig zu begrüßen. Daſſelbe that aber aud) Be- 
liſar, gleich jenem um den Shug des Kaiſers flehend.... Bald 
darauf aber beging Belifar den Triumph nah der alten Weife; 
denn alg er dag Conſulat antrat, ward er von ben Hriegsgefangenen 
getragen und [treute bann, im Triumphwagen fahrend, eben jene 
Beute aus bem SSanbafenfrieg unter das Volk. Und fo raffte das 
Bolt bei dem Gonfulate des Beliſar Silbergeräth und Goldgürtel 
und andere Softbarfeiten auf und es [dien biefer Augenblic eine 
lange nicht mehr gepflogene Sitte zu erneuen.“ 

Ziele Schilderung enthält Züge genug, welche bemeijen, daf fie 
feineswegs mur um Yuftinian und Belifar zu fchmeicheln, fo breit 
ausgefallen ift. Profop erinnert fih der Triumphe der alten Zeit, 
ber Zriumphe, „wie fie feit 600 Jahren nicht mehr gefeiert mor; 
den“, b. b. feit dem Untergang der Republik, der Zviumpfe, nicht 
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ber Kaifer, fondern ber Feldherren: dağ ein Nicht-Kaiſer triumphirt, 
das ijt ihm das Merkwürdige. 

Er Debt die Abweichung von der alten echten Eitte hervor: zu 
Fuß mug ber ftegreidje Feldherr gehen und fih zugleih mit dem 
befiegten Barbaren vor bem Kaifer niederwerfen. Die eiferfüchtige 
Majeftät des Defpoten duldet feine volle Ehre eines Andern im 
Staat; was Juſtinians Diener an Feldherrnkunſt und Heldenthum 
feiften, wird doh von der abjolntiftifchen Theorie nidjt ihnen, fons 
dern dem Kaifer zugerechnet, in deffen Auftrag fie handeln. 

Die Feldherren ber Republif hatten Africanus, Afiaticus, Ma- 
cedonicus geheißen, jett aber wird nicht Belifar, fondern Yuftinian 
Bandalicns, Alanicus, Gothicus genannt '). Vor dem Autofrator 
find der ſiegreiche Feldherr und ber gefangene Barbar gleih und 
beide werfen fid) vor feinem Thron in den Staub ?). Erft nahdem 
durch diefe Demüthigung die höhere Herrlichkeit des Kaifers aner- 
fannt und befriedigt ijt, erft dann mag Belifar einen Triumph „in 
der alten Weiſe“ halten, nicht mehr gedrückt von der Gegenwart fei- 
neg Herrn, die erfte Geftalt des Tages, von Gefangenen getragen, 
aus dem Siegeswagen die Beute unter das jaudjgenbe Volk vers 
ftreuend — dies Bild ruft in der Seele Profops bie alte Zeit Her- 
vor, die num einmal fein Stolz und feine Trauer ift. — 

Gerne hätte Prokop ein ſolches Schaufpiel nod) einmal gefehen. 
Als Belifar nad) feinem erften Feldzug in Italien aud) den König 
der Gothen mit feiner Gattin, feinen 3Sornefmen und dem Schate 
Theoderih8 nah Byzanz bradjte, hebt Prokop ausdrüdlid hervor, 
daß ihm ber Kaifer diesmal nicht, wie nad) bem Vandalenkriege, ge- 
ftattete, die Beute bem Volk zu zeigen und einen Triumph zu hal- 
ten — „aber doh mar jeder Ausgang Belifars aus feinem Haufe 
im Geleit fo vieler Gothen, Mauren unb Vandalen bem größten 
Triumphzug gleidh.” °) 

Wie er nun in militärifcher Hinficht die Erinnerungen der alten 
Zeit in fid) lebendig erhält, mie er in ber innern Bolitif, ein lau- 


1) Wie er auf dem Augufteum in Byzanz fid) eine Koloffalftatue als Be- 
fieger ber Berfer und Herr der Erde unb des Meeres errichtet hatte, was Pros 
fop in ben fervilen Bauwerfen 1. 2. p. 182 jelpft erzählt. 

2) Wenn aud) bei Belifar damals bie Furcht vor den gegen ihn erhobenen 
Berleumdungen mitwirken modte. 

. 8) G. HI. 1. p. 281.; e8 liegt ein Dorfer Zabel ber kaiſerlichen Eiferfucht 
in dem 3ujammenbang jener Stelle. 
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dator temporis acti, in echt confervativer Gefinnung an den her- 
gebrachten Formen, aud) an der ünferlid)ften, hängt und nad) dem 
Berluft der Freiheit wenigftens den Schein derfelben liebt, wie er 
an ben Traditionen des Staats hängt, weil fie eben römiſch find 
und wie er jede Veränderung hierin Haft und fürdjtet — fo ift audj 
feine Beurtheilung des BarbarenthHums ganz bie alte helleniſch— 
römifche, alfo voll unmillfürlichen, einfeitigen Hochmuths, obwohl er 
auch in biejer Hinficht nicht mit Abfiht und Bemußtfein oder gar 
iyftematifch die Barbaren Berabfegt; im Gegentheil, wo er Züge ber 
Zapferfeit, Trene, Hochſinnigkeit, Standhaftigfeit, Milde von ihnen 
fennt, berichtet ev fie ohne Parteilichfeit U; feine Ungerechtigkeit ift 
feine bewußte, fondern eine unbewußte inb febr begreiflihe Befangen- 
bett in den Vorurtheilen der römiſch-griechiſchen Nationalität und 
Kultur. Der Gegenjatg ift ihm nicht nur ein politifher, auch ein 
ethifcher unb wir milffen daher bei feiner Erörterung in bie fittlichen 
Anihauungen Profops vorgreifen. 

Ganz wie fein älterer Zeitgenoffe Caſſiodorus fieht er in ber 
humanen Bildung, wie fie fid) in Wilfen und Kunft, in edler Sitte 
und maßvoller Selbftbeherrfchung, in einem geordneten Staats- und 
Rechtsleben darftellt, den djavaftevifti[djen Vorzug der „Römer“ vor 
allen Barbaren, nur bag Gaffiobor alg Minifter des aus Römern 
und Barbaren zufammengefegten Gothenreich8 einerfeits den Ger- 
manen die edle Rolle des friegerifchen Staatsſchutzes zutheilt und fie 
anderfeits fogar felbft der römischen Givilifation, der civilitas (vgl. Dahn, 
Könige IL. S. 137.) fähig erflärt. Anders Profop, der in ihnen nur bie 
natürlichen unverföhnlihen Feinde der römischen Welt fefen fann. 
Nahdrüdlicher als irgend ein anderer griechiſch-römiſcher Schriftjteller 
bat er diefe, allen Barbaren gemeinfame Feindfhaft gegen Rom 
auégejprodjen in den tief empfundenen Worten: „Aller Barbaren 
Ihärfftes Sinnen und Trachten geht auf dag BVerderben der Römer 
und aufs Eifrigfte führen fie aus, was fie alfo erjonnen." 2) 

Gr ift erfüllt und begeiftert von der monumentalen Herrlichkeit Roms, 
„von allen Städten unter ber Sonne der herrlichjten und denkwür— 
digften, zu beren Schmud eine Reihe von Kaifern und ausgezeich- 


1) Bgl. im Allgem. P. I. 24 p. 128. 

2) ae. VI. 5. p. 338. Bdpßagor ydg Gmavrec &x tod Enınkeiorov Emi no- 
v»oo ro» Pwuaiwv BovAevorrau u&v ws obórara, Errırekovor de Ws rayvrara, 
00« a» aurols doxovuvra ein. 


121 


neten Männern Jahrhunderte lang die Künftler unb die Schäße ber 
ganzen Erde zufammengeführt haben.‘ (G. II. 22. p. 37.) Er lobt 
die Römer, daß fie mehr als die Bürger aller andern Städte an 
ihrer Stadt hängen !)," eifrig alle Zierden jener zu erhalten befliffen 
find, auf daß nidté von bem alten Gíange Roms verfchwinde und 
obwohl fie [o lange unter S8arbaren-Derr(djaft geftanben, haben fie 
doh nah Möglichkeit bie Häufer und Schmudwerfe ber Stadt er- 
halten‘; dabei überfieht er aber, was ganz charafteriftifch ift, daf 
gerade der „Barbar“ Theoderih es mar, deffen Fürforge die Er- 
haltung und der Schuß ber Baumerfe Roms gegenüber der pietät- 
fofen Gíeidjgilítigfeit, ja Zerftörungsluft ber Römer am Meiften zu 
banfen war. Ebenfo preijt er den Reichthum und die Pracht von 
Byzanz (ae. IV. 9. p. 297.) „der Stadt, die den Kaiferfig enthält 
des ganzen römischen Reihs” (P. II. 23. p. 259.) unb jer gut 
bringt er das dumpfe Staunen der Barbaren zur Anſchauung, 
welche, geblendet von ber Herrlichkeit der griechiſch-römiſchen Kultur, 
ausrufen: , n diefen Reiche giebt eg eine Fülle alfer möglichen, ja 
faft der unmógliden Dinge!” 2) 

Die Barbaren ftehen geiftig und fittlih, ja zum Theil aud) 
phyſiſch, tief unter den Römern, wenigjtens find ihm diefe bei wei- 
tem förperfräftiger als die Perfer 3). Sein fittlihes Ideal ift, wie 
wir fehen werden, ganz mad) bem antik-heidniſchen Ethos gebildet, 
und obwohl er an einzelnen Perjönlichkeiten, ja ganzen Stämmen 
von Barbaren mannigfaltige Tugenden anerfennt, jo find ifm bod) 
im Ganzen die Barbaren deshalb zuwider, verhaßt und verächtlic, 
weil er eben das Gegentheil feines fittlihen Ideals in ihrer Natio- 
nalanlage und in ihrer Unbildung zu finden glaubt, wie er denn 
freilich, nah einem tiefen piychologifhen Geſetz, zu biejem viel- . 
fach ungerechten DVerftandesurtheil deshalb gelangt, oeil ifm die 
Barbaren von Natur zuwider und mad) allen feinen geſchichtlichen, 
politifchen, fittlichen, geiftigen Bildungsvorausfegungen verhaßt und 
verüdjtíid) find. Ganz befonders zumider ijt ihm der germanijdje 
Stamm ber Heruler: er findet gar nicht Worte genug, fie herunter- 
zufegen, er fällt dabei aus bem fonjt ziemlich Fühlen Ton der „His 


1) závrtov udÀura quAonóMÓec G. IV. 22. p. 572. 

2) G. IV. 19. p. 557. ... tv Geoieie Tj oH... nguyuátwv tx ro) bmi miet- 
crov &závtow, raya dë nov xal röv dunyavwv nepiovoiay Fuußalver elvai. 

3) P. L 18. p. 95. zrgóg dvdodw icyvgoréQw» 7r0AAQ En Gëiio Ñ ol 
Diego, 
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ftorien und geräth in eine Teidenfchaftliche Heftigkeit, bie am die 
Sprade der Geheimgefchichte anflingt und beinahe, wie in diefer, per- 
jönliche Gereiztheit gegen die jo hart Gejcholtenen vermuthen läßt — 
er hatte viele Gelegenheit mit herulifhen Söldnern in dem Lager 
Belifars zu verkehren. Schon im VBandalenfrieg jagt er, bie Gele- 
genheit zum Tadel vom Zaune bredjenb, „Pharas, obwohl ein He- 
ruler, war thatkräftig, eifrig und febr tüdjtig. Daß nämlich ein 
Heruler weder falſch nod) trunfjüdjtig, jondern des Guten be- 
Hütten ift, das ijt ſchwer möglich unb fehr lobengwerth.” 1) Und im 
Gotfenfrieg widmet er diefem Stamme einen ausführliden und mwe- 
nig ſchmeichelhaften Erfurs. Sie find ihm „die fchlechteften aller 
Menſchen, Schändliche, bie (djünblid) untergehen follen.” ?) Habſucht 
und prahlerifhen Uebermuth ?), Unverfhämtheit, Unehrerbietigfeit 
und Unbotmäßigfeit gegen ihren eigenen Fürjten (1. c. p.201. avedyv.. 
vfoic) grunbíoje Kriege, Unterfhägung der Feinde, (l. c. p. 202. 
203.) Unbanfbarfeit, (1. c. p. 203.) Wanfelmuth, Zreufofigfeit, Un- 
fähigkeit zu mildern Sitten, Schamlofigfeit, fhändliche after, blinde 
Wuth nad) Art der wilden Thiere und der Zollen, Unvernunft und 
Unbeftand im höchſten Grade (l. c. p. 204.) giebt er ihnen aug- 
drücklich Schuld und bejtätigt diefe Anklagen durch feine Darſtellung 
ihrer Geſchichte. 

Sehr vieles in beier Darftellung beruht nun aber nur auf einer 
mißgünftigen Auffaffung und Auslegung von gemein-germanifchen 
Sitten. So ijt e8 ein Irrthum, wenn er für etwas den Herulern 
allein eignes hält (l. c. p. 199.) den freiwilligen Tod der Alten 
und Sieden und der Gattin am Grabe des Gatten und bie Unter- 
werfung anderer Völker zur Zinspfliht. Auch bie freiheitjtolze 
Haltung und Sprache gegen ihren König erjcheint nur dem Byzanz: 
tiner in dem Lichte unperantmortíidjer Frechheit (vgl. Dahn Könige 
II. ©. 13.) und daß einmal ein germanijder Stamm aus reiner 
Sampfbegier mit feinen Nahbarn Händel anfängt, ift auch nichts jo 
ungeheuerliches, ganz abgefehen davon, bag die fangobarbijde Sage 
jelbjt den Herulern einen jehr gerechten Grund zum Kriege zufpricht, 
nümlid die Ermordung eines herulifchen Fürften auf ber Geſandſchaftsreiſe 


1) V. IL 4. p. 427. &vdg« de "Egovior un tc amıoriav te xal ubdnv avei- 
gät, vii agerys uetanoıtiodet, yahkenóy TE xal erralvov moAhov Gro, 

2) G. II. 14. p. 204. novnooraroı avspWnwr dnartov xal xaxol xaxg 
anokovusvot. 


3) G. II. 14. p. 200. g«Aoyoruatia xai ahalöveıe. 
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durch eine fangobarbifd)e Prinzeffin (Dahn, Könige IT. S. 7.) Daß fie 
nicht durch bie Taufe plöglich zu trenen Bundesgenofien ber Römer und 
braven Chriften werden, ift erflärlih; bag fie auf einmal das Kö— 
nigtjum abjhaffen, ohne weitern Grund, alg den Willen des Bolfes 
ijt nach germanijdjer Rechtsanſchauung fein folh unerhörter Frevel und 
jo fallen faft alle Anklagen von jelbjt, welche Brofop gegen ein 
Volk erhebt, welhem doh aud) er einige der echtejten germanijchen 
Tugenden zufprehen muß, Tapferkeit allererften Ranges, treue An- 
hänglichfeit an alte Sitte und altes Geſchlecht und muthige Freiheits- 
liebe. 

Freilich aber find die Heruler von Hanfe aus einer ber wil- 
beften, rofejten Germanenftämme, in welchen neben den Tugenden 
aud) bie Schattenfeiten des Barbarenthums im höchſten Grad ver- 
treten find 1) und dies ijt ohne Zweifel der Grund des blinden und 
heftigen Haſſes, welcher den ſonſt jo maßvollen Brofop der Hiftorien zu 
fo befangener Auffaſſung und jo heftiger Verurtheilung fortreißt. 

Qu biejem Stamm, mit deffen wilder Zügellojigfeit er im La- 
ger Belifars felbft unangenehme Zufammenftöße erlebt haben mag, 
trat ihm der ganze Typus des Barbarenthums, das er Dafte und 
verachtete, entgegen. 

Prokop, jelbjt von Eitelfeit völlig frei, erachtet prahlerifches 
Selbftrühmen und Drohen alg des helleniſch-römiſch Gebilbeten — 
wir fagen fortan kurzweg in diefem Sinn des Römers — unroilrbig und 
übermüthige vuhmredige Weberhebung gilt ihm als edt barbariſch. 
Das ijt die aAaloveıwa, die ihn bei den Herulern jo febr ärgert und 
welche, mie unfer modernes Wort „Renommage“, bei ihm ben Neben- 
begriff enthält, daß die wirkliche Tüchtigfeit den Worten nicht ent- 
ſpricht 2). 


1) Und das Jahrhunderte lange heimathloje Herumſchweifen mochte fie nod) 
mehr verwildert und das Leben imt byzantinifchen Solpdienft ihnen zu ber 
Rohheit der Uncultur bin und wieder bie Fäulniß römischer llebercultur ein- 
geimpft haben. Daher vielleicht aud) jene ſchändlichen Verirrungen; freilich 
jagt Ammianus Marcellinus Aehnliches von beu Taifalen. 

2) Sie ecjdjeint ihm namentlich des fertigen Mannes unwürdig, fie ift ein 
Kennzeichen unreifer Jugend; namentlih ifi fie auch ein charakteriftiiher Zug 
ber vornehmen Perſer. P. L 11. p. 55. dhagoveiaç vóop Exöuevos.... vu- 

vès uèv ydg doxel elvur roi; Ilegowv &@gyovaı roúró ye; vgl. ben Brief des 

irrhanes an Belifar, worauf biejer antwortet: ov zt&»rc Xon, w Beirıore Mig- 
Qd», tH ahaloveig yagigestuı ovdè roig zéAag Enıpegew oveidn rd unduuo- 
dev ngoc xovta... lauev Jedy dAalovele Ilegoov veunsavre. (olde «AcCóreca 
pus alio nah edt antiker Aufjafjung bie 9temefi$ heraus. G. IV. 28. 
p. ; 
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Namentlih ift ihm antipathif der leidjtfinnige Dünkel über 
Einen Sonnenblid des Glüdes, welcher regelmäßig bald durch befto 
tieferen Fall gebüßt wird. Als daher der junge Gothenfönig Totila 
nahezu auf dem Gipfel feiner glänzenden Laufbahn fteht, Neapel 
wiedergewonnen Bat und Nom zur llebergabe auffordert in einem 
Schreiben, welches mit fdjlagenben Worten die thörichte Handlungs- 
weife der Italiener rigt, die fid) von der milden Gothenherrſchaft 
weg unter das harte Joh von Byzanz begeben haben und die Be- 
drüdungen der Kaiferlichen [djifbert, da läßt ihn Profop, ber diefen 
genialen König von den Fehlern des gemeinen BarbarentHums ziem- 
(ich frei weiß und alfo Hinftellen will, fagen: „Keiner von euch halte 
diefe meine Vorwürfe gegen bic Byzantiner für jugendlihe Ruhm- 
vedigfeit ober für bie Prahlerei eines Barbarenfönige. Denn id) 
berühme mich nicht, bag unjere Tapferkeit, fonbern glaube, daß die 
Strafe Gottes ihre Befiegung herbeigeführt Dat."") Daher erwähnt 
er fo oft der wilden Drohungen der Barbaren, welken dann feine 
Erfolge entfpreden (3. 9. von Chosroes P. IL 6. p. 180.) oder 
der allzuftolzen Muthbetheuerungen vor dem Kampf, meíde ber 
Kampf feldft Lügen ftraft (bon den Voten G. IV. 8. p. 491.). 
Ebenfo ift ifi alles übermüthige Verfpotten und Schmähen des 
Feindes zuwider; ſolche „Ziügellofigkeit der Zunge” (GoéAyeu 
asvooyAwooos) ijt ein barbarifher Gfaraftergug, und wenn aud 
Römer an diefem gefhmaclofen Fehler ber Unbildung leiden, [o er- 
zählt er ihre gewöhnlich bald eintretende Strafe ebenfalls mit einer 
gewiffen Genugthuung?). Ye empfindlicher daher ein Feldherr, na- 
mentlih ein Barbarenführer, gefchlagen werden wird, defto über: 
müthigere Reden läßt er ihn vor dem Treffen halten (G. IV. 23. 
p.981.) Ferner ijt ijm ein echt barbarifcher Gfaraftergug, den er 
aud) an die Spige feiner Sittenfchilderung der Heruler jtellt?), bie 
Graujamfeit*t), zumal gegen befiegte Feinde. ALS daher Totila 


1) G. HL 9. „P. 314. jur de oléa$c undeig unte Uno véov gQıkoriuiag 
ra oveidn raŭræ Ég avtovg pore pir epè, are Pepfapwr dp xorta, xou- 
nwdtotegor "Tattoo rouc óyovç . où yae juetépas aperis toyov elvai gyut 
rjv Td» &vÓgdw . Errixgarnoiw x. T. À. 

2) G. Ill. 6. p. 304. —— asehyeig noliy ë youevog ès E 
gu rg porer, Tas rt «OvgóyAcGgoc Ev ToUTO i nóv ó ano opt; 
wurde Ki en und an ber Zunge verftümmelt: re TQ» TE ek mv J 
Nas Eu yAwoare dxoAcGrov Efttıoev. 

L c. p. 199. xen rechtes Verſtändniß f. oben ©. 123. 

O V. L. 2. p. 814. — grägelzta ánávrov. (bie Weſtgothen) vgl. 

v. Beien G. Iv. 10. P. 
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gegen die Friegsgefangene Befagung von Neapel edelfte Milde be- 
währt, nennt Profop diefelbe „weder von einem Feind noh von 
einem Barbaren zu erwarten“ !), wobei feine unbemufte Barteilichfeit 
freilich ganz überfieht, daß er von feinen „Römern“ häufig genug 
eht barbarifhe Graufamfeitet zu erzählen fat ?). 

Während der Römer aud) bei jchwerem Anlaß bie Ruhe des 
Gemüths beibehält, fid) felbft beherrfcht und nicht am feinem eigenen 
Zorn verliert, überläßt fih ber Barbar leicht feinen Leidenfchaften; 
der Schmerz?) und der Grimm über Erfolge der Feinde reißt ihn wie 
ein verwundetes Raubthier zum blinden Angriffe, zu vajchen Ent- 
ſchlüſſen fort, bie oft burdj ihre Unbefonnenheit erft recht faden *). 
Für vernünftiges Zureden find fie unempfünglid); „aus Mangel an 
Gefittung vermag Chosroes nicht, feinen Sinn nad einer vernünf- 
tigen Vorftellung zu richten, fondern fteigert nod) feine ftolzen Pläne), 
die er in renommiftifcher Drohung ausfpricht, unb in blinder Aufregung 
verlieren alsdann die Barbaren leicht bie einfadjfte Klugheit) und 


1) G. HL 8. p. 308. gquAav99wníav — ovre noleulw ovre Papßdpw 
dvÓpi ztQ£zrovaav. 

2) Bezeichnend ift dabei für bie antife Auffafjung, daß er zwiſchen ben 
Barbaren ganz verfhiebener Stämme und daher febr verfchiebener Anlagen 
und Kulturftufen nicht viel unterfcheidet: Germanen, Perſer, Slaven, alle fteben 
ibm babei ziemlich gfeid), obwohl aus feinen eigenen Schilderungen (P. L 3. 
p. 16.) fid) febr wejentlihe Unterjchiede ergeben. Graufamfeiten, wie bie ber 
Slaven (G. HI. 38. p. 442—444) begegnen bei Germanen nicht; jene, uidit 
aber diefe, fteben, wie man behauptet bat, den „Wilden“ nah; — eine Stelle 
P. L 11. p. 55. fónunte man deuten, als ob bie Perſer darüber zürnen, daß fie 
von den Römern als „Barbaren’‘ behandelt werben; allein fie zürnen bloß bas 
rüber, daß man ihrem Prinzen nur nah barbarijder Sitte eine adoptio per 
arma gewähren will, welche nicht bie Wirkung echter Adoption hat. 


8) G. IV. 13. p. 528. Geraiië te x«l amopovuerog Edvopopeiro .. v- 
po Çéwv. 

4) Daher von Barbaren fo oft 9uu@ Eyöuevos, 9vuqg ¿goy von Chosroes 
P.1.93. p. 116. IL 8. p. 187. 11. p. 204. 20. p. 240. 26. p. 270. 17. p. 226. 
27. p. 219. von Mermeroës G. IV. 13. p. 528. von Bitigis G. I. 16. p. 83. 
26. p. 123.001 fababe8 P. I. 7. p. 38. 


, 5) P. IL 6. p. 180. rette. «xovoas Aóyo ivvero row roózov 6u9u(les9at 
uno duadíag ovdauoc layvaev, dii Erı učAhov 7 ztoórepgor 5,097. 


6) Sole blinde Wildheit reißt auch einen Totila fort: er hat mit Heber 
madt bie fede Streifihaar des beften belifarifchen Officiers Johannes, ber 
ihm eben einen empfindlichen Streich gefpielt, Abends umzingelt, hätte er ben 
Angriff bis auf ben Tagesanbruch verihoben, nicht Ein Diann wäre ihm ent- 
gangen; aber in wilden Zorn und unvorfichtig greift er, feiner geibenidjaft 
Williabrenb, fofort an, und zur Strafe für diefe „Thorheit feines Grimmes’' 
entlommen bie Meiften mit bem verhaften Führer (G. III. 26. p. 390.) und doch 
batte Prokop von ihm gejagt II. 2. p. 288. em mAetorov Euvloews nxor. 
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handeln fo täppifh, bag fie das höhnifche Lächeln des ruhig über- 
legenden und überlegenen Römers auf Dë ziehen !)." 

Beſonders aud) der perfijdje Defpot Chosroes macht ihm diefen 
barbarifhen (Ginbrud. Er ift ohne Zucht ber Gefinnung, ohne 
Selbftbeherrihung unb Stäte immer bereit, dag Beftehende zu ändern. 
Gr ift verichlagen, treulos, eidvergeffen, habſüchtig, heuchleriſch; 
gründlich verhaßt ijt dem Römer diefe Haltungslofigkeit und bie un- 
bezähmte Zornmüthigkeit, die fih nod) fteigert im Bewußtfein [d)ran- 
fenfojer Maht. In völlig unberedjenbarer Stimmung ſchwankt er 
zwifchen Treue und Gerechtigkeit, ja milder Gnädigfeit, und milbeftem 
Aufbrauſen Hin und ber. Solche Naturen, ſelbſt ftet& in Leidenfchaft 
und verwirrter Erregung, verbreiten Leidenfchaft und Verwirrung 
rings um fih?). Bon Chosroes heißt c3 deshalb fo oft: , fodjenb 
vor Zorn, vom Grimm fortgeriffen.” Jn beier Stimmung läßt er 
feine befiegten Feldheren pfählen (P. II. 17. p. 226.) und treibt 
grimmig, mit drohendem Befehl, feine weichenden Bölfer in den 
Kampf zurü (P. II. 27. p. 219.). 

Das Bild diefes orientalifhen Defpoten fat unfer Hiftorifer 
in febr treffenden Zügen gezeichnet, wie er 3. B. bei der Entdedung, 
daß ein Großer feines Neiches aus Erbarmen einen Mordbefehl 
niht vollzogen Bat, deshalb vor Allem in Wuth geräth, „daß einer 
feiner Sclaven ifm ſolche Täufhung angethan‘‘?) oder, wie er, in 
feiner Königsburg figend, zitent, daß er umb feine Magier vor Gbeffa 
von dem Gott der Chriften überwunden worden, und drohend fid 


— — [nn — 


1) Mauchmal ſtellt er das Verfahren der Gothen +c, welche es blindlings 
nur Beliſar nachmachen, ohne den Mangel ber wichtigſten Vorausſetzungen 
einzuſehen, als eine Plumpheit dar, die angeſichts ſeiner ſonſtigen Berichte 
RA Dems feines rómijden Hochmuths anzunehmen beredtigt, 3. B. 

. I. 21. p. 127. 


2) P. I. 23. p. 114. &r«xrog re 5v tv ÓOirotev xal vewrépwv noa- 
yuray @ronog Epworng . dt dy «vróg Te Gel Eunkewg rage yg te xat Hopdßwr 
eyivero xal rv óuoímw roig &AMoig (act, altıwraros. Nicht diefe gauge Vers 
urtheiluug dürfen wir auf bie Abficht, Sujtinian zu gefallen, zuriidführen, wohl 
aber ben häufigen ausdrücklichen Tadel, ben er über Chosroes ausfpricht, gegen 
feine fonftige Gewohnheit. Bezeichnend ift für die römische Gefinnung, daß er 
bem Perferlönig feine Eroberungsiucht zum Vorwurf maht (P. II. 11 p. 202), 
„denn er glaubte, daß ibm bie — ſolcher Städte zu Wie Ruhm 

ereihe, unbefümmert, ob er bei ſolchen Thaten gegen bie Römer Gib und 
Berträge brach‘, unb bod) AYuftinian nicht nur in den Bauwerken mit Cyrus 
und Alerander vergleicht, fondern auch jonft feine Eroberungen billigt. 


3) P. I. 23. p. 116. 3vug óntoqvac elyero xal dewa Emotsiro, ei ngos 
dovAov &vdpóg row«)re koya ménovóos eln. 
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berühmt, alle Edeffener als Sclaven fortzufchleppen und die Stadt 
zu einer Viehweide zu machen (P. II. 26. p. 268.). Solde Dro- 
dungen, bie den Mund voll nehmen und leer ausgehen, find dha- 
vafteriftifch für die Barbaren. 

Mit dem Mangel an Selbftbeherrfhung hängt dann die Un- 
ftünbigfeit des Sinnes, die Zveulofigfeit (rò e8éñaiow) zufammen; 
jowie eine ihrer Leidenſchaften lockt, brechen fie durch alle Bande 
von Reht und 33ertrag, zumal gegenüber ben Römern (f. oben 
€. 113). So die Mauren). 

Aber aud) ber Perjerfönig ift voll von biejer Untreue, welche 
Gib und Verträge vergißt, fowie Eroberung und Beute loden (P. LI. 
11. p. 202. 9. p. 192.) unb aud) die Züge von Milde unb Groß— 
muth, welche bei ihm begegnen, erjcheinen als zufällige Laune, auf 
welche man nie zählen fann. Und nicht minder fpielen die Franken, 
„das treulofefte Volk der Erde”, mit Eiden?). 

Im Gegenſatz zu dem Reichthum, welchen die uralte Kultur im 
römischen Reih erzeugt hat und den er als Grundlage der Bildung 
und aud) eines menjchenwürdigen Wohllebens febr zu jchägen weiß, 
ijt im bei den Barbaren, welche jenen Reichthum bewundernd beneiden, 
(oben €. 121.) das Wohnen in rauher Wildniß und die Unkenntniß des 
Aderbaues und anderer Segnungen der Civilifation zugleich ber. 
Grund ihrer wilden, ben Raubthieren ähnlichen?) Lebensweife: „das 
Barbarenvolf der Z3anen führt ein Außerjt vaufe8 Leben, lebt, bie 
Sriedenseide immer aufs Neue brechend, nur von Raub und Dieb- 
ftahl, da ihnen der Boden feinen Unterhalt gewährt.“ Zieler Stamm 
wird nun bon den Römern allmählic „zu milderen Sitten gebracht, 
auch einen frommen Glauben nehmen fie an und werden ſämmtlich 


1) V. II. 26. p. 519. «gég«tot yàp Ma«vgovator ztavráztagtr üvreg Unöntws 

Eyovaıw ëç 7tírrag av9oaouç TOUTO TE muTolç ovx dno toù tíxórog ytvéoO«i 
Evußalveı ` enel Doris (r.GTOg Eg rode 7tíAag xcOéGTQxe gedon x. T. À. 
p. 487. @nıorov qíott rò Mavgovaíov yévoç £orlv es ndvras ar$owrrovs. 
8. p. 442. Zon yao £v Mavoovoíotg oŭre Jelov pößos oUre ardounwr aidws. 
uklet ydg «Uroig ovre Öpxwr oUre Aug... ovðè ëGile ovderi eionvn ev 
Mavgovoíotg Ort ux tw noleulwvr 10 x«t avrov déer xqœrũovuntut. 

2) G. IL 25. p. 247. Zen ydg Edvos ro)jro rd £g niorev opalegwrarov 
avSouzto» &márrov. 


3) P. L 3. p. 16. 3zoíov piov, vgl. die breite Ausführung beffelbeu 
Themas ae. III. 6. p. 257. unb G. III. 14. p. 884. Barbaren reißen Städte 
nieder, während Römer fie bauen ae. VI. 5. p. 338. 
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Chriften” 1). So freut er fid) ber DVerbreitung vümifder Kultur 
und Sitte über bie Barbaren ?), und, fühl wie er fonft dem Chriften- 
thum gegenüber ftebt, in biejem Zufammenhang auh der Verbreitung 
bieje8 Glaubens, deffen Wirkung auf die Moral ev denn doch nicht 
ganz verfennt (vgl. ae. III. 6. p. 259.). Die Bedeutung des Aderbaues 
in feftem Sigen, gegenüber dem unftäten Nomadenweſen, in feinem 
Zufammenhang mit einem gejeglich geordneten Leben im Staat, hebt 
er gegenüber dem Barbarenthum als wichtiges Culturmoment hervor. 
„Die Ephthaliten, ein Hunnifher Stamm, find nicht Nomaden, wie 
die übrigen Hunnen, fondern bebauen feit lange ein fruchtbares 
Land. Sie führen auh nicht ein den anderen Hunnen ähnliches 
Leben nad) Art der Thiere, fondern werden von Einem König be- 
herricht, haben eine gefetlich geordnete Staatsverfaſſung und fchließen 
untereinander und mit ihren Nachbaren nah Recht und Vernunft 
Berträge, nicht minder als die Römer oder irgend ein Zeit 221 
An den Vorzugsrechten des Kaifers vor den Barbarenfürften 
hält er ftrenge feft; zwar muß er berichten, daß fid) Perfer- und 
Qtomerfaifer den Brudertitel geben, aber er hebt hervor, dağ bie 
Perferfönige wohl Silbermünzen mit eigenem Bilde prägten, „Gold— 
münzen aber mit eigenem Bilde zu prägen Tonn weder ihnen nod) 
irgend welchen Barbarenfürjten zu, — folhe Münzen würden unter den 
Barbaren jefóft nicht genommen worden fein — fondern nur dem 
Kaifer der Römer.” Als aber Yuftinian die Ausbreitung der 
Tranfen in Südgallien (auf Koften der Gothen, aber bod) in bis 
dahin nie formlid) aufgegebenem römifchen Gebiet) anerkannt Hatte, 
fdjugen auh bie Frankenkönige Goldmünzen mit eigenem Bild 
(G. III. 33. p. 417.), was er zwar ohne ausge[prodjene Klage, aber 
nidt ohne Schmerz erzählt. Die rechten natürlichen Feinde des 
Nömerftaats, gegen bie man immer mit Vergnügen ftreitet, find 


1) P. L 15. p. 77. 78. o£ reen pagpugot... derer .. . GxAndy d Cargo 

H oyTeç xat Tolg pwpiors del anogwvteg . bann aber mv. . dierav gn To 

EQWTEQOV uerapßahövtes .. . rjv de Jótar eni To evaegéaregoy pieréS vro, 
G7«vTEg YoLoTiavol ytyevnuévo. 


2) Freilich aud) römiſcher Herrſchaft; denn „fie — die gefahrvolle 
greibot mit ber mühelojen Knecdhtichaft‘ ae. HI. 6. p. 2 


3) P. L 3. p. 16. Das ift genau bie Auffaffung id Gaffiobor8 von ber 
civilitas gegenüber dem Barbarenthum. MWebrigens weiß er bod mandmal 
— wohl, daß es noch viel tiefere Stufen der Öefittung giebt, als bie jelbft 
ber polen Germanenftámmte, vgl. was er von ben Finnen fagt. G. II. 15. 


p. 207 
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alfo die Barbaren. Daher kömmt er in Verlegenheit, als Belifar 
bie meuterifchen Faiferlihen Truppen in Afrifa befämpfen fol. Da 
gelangt er denn freilich zum Gegentheil feines Sages von der na- 
türlihen Feindfchaft ber Römer und Barbaren und muß erflären: 
„Denn nicht von Natur aus verhalten fih die Menfchen freundlich und 
feindlih gegen einander, fondern ihre Handlungen führen die einen 
durd bie Uebereinſtimmung zur Verbindung ober fcheiden bie Andern 
durch ben Gegenfag der Sinnesart zu Gegnern aus und machen 
fie. fo zu Freunden oder Feinden.“ (V. II. 15. p. 478.) Und fo 
werden bie jynjurgentem, obwohl Römer, durch ihre Handlungen „zu 
Feinden und Barbaren und was einer mod) Aergeres fagen könnte;“ 
(l. e. 457) aber Profop wenigftens weiß nichts Aergeres ale 
„Barbaren“. 

Seine politifhe Sinnesweife Hat alfo, wie wir gefehen, alfe 
charakteriſtiſchen Züge des altrómijdjen Patriotismus: die Ermeite- 
rung des Reiches, die Unterwerfung der Barbaren als eines 
tiefer ftehenden Gefchlehts; das find die echten Ziele römischen 
Staatswejens. 

Daher ſchildert er nicht ohne Stolz bie ungeheuere Ausdehnung, 
welche das römifche Reich vor Alters hatte, „das ganze Gebiet der 
römischen Herrfhaft würde, zur See umreift, einen Weg von 347 
Tagen ausmahen — fo groß war das Reich ber Römer — in ber 
alten Zeit"), wie er wehmüthig hinzufegen muß. Und der glän- 
zendfte Vertreter jener Tage des Glanzes ift ihm Trajanus, unter 
dem das Reidh bie größte Ausdehnung gewann. „Dieſer heldenmüthige 
und tfatfrüftige Kaiſer fchien zu zürnen, daß fein Reih nicht ohne 
Grenzen fei, fondern von der Donau bejdrünft wurde. Deshalb 
unterjochte er fid) den Strom mit einer Brüde, daß er ihm den 
Weg zu den jenfeitigen Barbaren nicht mehr verjperre?)". 

In diefer „alten Zeit” lebt unb webt denn fein Geift; fie ift 
(bm nadh ihrer Toten Größe ber Maßſtab aud) für die jeßigen 





1) V. L 1. p. 311. «gre &iunase ý Pwualwy enıxpadreie xata 5 rjv 
and 9«Àáooy ódOv Es ént xci reGoaQexovra xa) ToLaxooiwv 5utgdw Eúyerdt 
uérgoy ..... rogc/rg ër j Pwualwy «yn xurd ye ró n«Aeto» gyévero 
xoövor. 


2) ae. IV. 6. p. 288. To«lavog 9vuotidrc TE wv xal dëegrgorge demo 
ayavaxrodvrı Ewxei, Zei Ó] ovx antoavros «vro d Baoıhel« eln, «AAd norauw 
"Teo ógíZerat . Levkaı ovv avrov yequoe dr onovdijs Eoyer, ode diafaróg re 
avta xai ovdaun Eunmodiog ely Es rovc énéxtive Bupßapovs lóvre, eine in edit 
rómi[dem Sinn empfundene Stelle. 


Dahn, Protop, 9 
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Dinge. Er theilt daher im Grunde aud) jene charakteriftiiche An- 
ſchauung des Hofes von Byzanz, wonach alle jemals zum imperium 
gehörigen Länder, auch die jegt von Barbaren beherrjchten, fogar die 
ihnen im Vertragswege eingeräumten, eigentlih und von Rechts 
wegen noh immer als untrennbare Theile zu dem Imperium 
gehören (33g. unten u. V. I. 16. p. 378.379.380.19.p.389.); es ift 
fev jchmerzlih, wenn das „vömifche Gebiet unter der Herrichaft von 
Barbaren liegt;” (V. I. 3. p. 324.) aud) die Bewohner der römifchen 
Provinzen, 3. B. Afrifa’s, find feit alter Zeit „Römer“ und zu ihrer 
Befreiung vont Johe der Barbaren wird Belifar vom Kaifer au: 
gejenbet!), und im Sinne Profops liegt die ſchwerſte Anklage gegen 
Yuftinian in dem vorwurfsvollen GeftünbniB, bag zur Zeit ber 
Siege Totilas „die Barbaren geradezu Herrn des ganzen Abendlandes 
wurden.“ (G. IV. 33. p. 416.) Mit Schmerz berichtet er: die 
Römer konnten nicht hindern, bag die Franken fih von den bedrängten 
Gothen Siüdgallien abtreten liegen, ja Yujtinian muß ihnen fogar 
den Befit beftütigen, „damit ihm diefe Barbaren nicht feindlih unb 
finberíid) wirden. Sein deal von einem vömifchen Imperator 
zeichnet er in den Hiſtorien mit folgenden Zügen — e$ ijt febr da- 
rafteriftiich für die Zeit, daß er fie von dem Barbarenfünig Theo- 
derich entlehnen muß, von bem er jagt, er fei in der That ein echter 
Imperator gewejen wud bem beiten Kaifern gleich zu jtellen, die je 
geherricht: — „gegen feine Untertanen bewährte er alle Gigenjdjaften 
eines geborenen Imperators: er pflegte in höchftem Maße ber Ge- 
vechtigkeit und erhielt die Gejege aufrecht; ev hielt feine Gebiete 
fiher bewahrt vor feinen barbarifhen Nachbaren; er hatte dag 
fodjte Mag von Weisheit nud Mannesmuth, unb gegen feine Un- 
terthanen that er weder felbjt Unreht, noch ließ er Andere dies 
verſuchen“?). Ziele Tugenden fordert er alfo von einem Kaifer ber 
Römer unb genau die diefen Tugenden eut[predjenben Fehler find 


1) V. L 20. p. 394. Die Kebrfeite dieſer Befreiungen wird freilich ſchon 
in ben Hiftorien, nod) deutlicher in ber Geheimgeſchichte aufgebedt, und einmal 
graut Belifarius ſelbſt davor, daß ev, ein römiſcher Feldherr, iiber bie römiſche 
Gbriftenitabt Neapel feine heidniſchen Barbaren loslaffen fol. G.L 9. p. 49. 

2) G. L 1. p. 10. rà» xurnzowv tæv «vroù ooVory Eiunevre negt- 
B«AÀóutvog Gu ri tr Puoıhei zouoorat. dixaıoouvng TE ydg úmeogueç 
énmtutAjcaro x«i rovs vóuov; ev rq Beßaiw dıeoWoero, Ex TE B«gfdgur rdv 
negloixwv «aqahose Ti» ywgav dueqiAn£e, Evvésews re xal «vdosi«g Eç &xgov 
Einkudeı ode ucAuGra. xai aÓlxguc .. ovder oft autos £c rovg «Qyouérove 
eipydsero obre TO AA rd roraðra EyxtyttQnxórt Energene. 
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eg, welche ev in ben Hiftorien leifer, in der Geheimgefchichte mit 
lauter Stimme an Juſtinian tadelt. Dieſer verfauft die Geredtig- 
feit, bricht und verwandelt aus Habfucht bie Gejete, giebt fein Gebiet 
den barbariihen Nachbaren Preis, erreicht den tiefften Grad von 
Umverjtand und Unmännlichkeit, thut fe(bft alles möglihe Unrecht 
gegen feine Unterthanen und läßt das Gleiche feine Beamten thun. 
Ebenfo jagt er von dem Gewaltherrjcher Johannes: er war milde, 
verjtändig und ber Xrefflichkeit befliſſen. Die fünf Jahre feiner 
Herrſchaft regierte er maßvoll, glaubte Verläumdern nicht, ließ Nie- 
mand ungerecht tödten und hatte nicht den Hang zu ungefeglicher 
Bereicherung; gegen die Barbaren fonnte er nichts thun wegen ber 
Beindfeligfeit von Byzanz“ — von all diefem das Gegentheil giebt 
bie Arcana dem Kaiſer Schuld. (V. L 3. p. 321.) 

So jehr er aljo in ben Erinnerungen ber Blüthezeit des Reiches 
lebt, jo eifrig ev ihre Erneuerung wünfcht und fo gern er fid) für 
den Augenblid der Täuſchung hingeben möchte, ber Schimmer ber 
fiegreihen Waffen Belifars fei der wiederauftauchende Stern der 
Römer — er ijt doch zu nüchtern und flar, er ijt zu fev. Hiftorifer 
und die allgemeine Lage des Reiches ift doch zu troftlog, als daß 
er fid) jene Illuſion im Ernft und auf die Dauer machen fonnte. 
Hat er doh auf jedem Blatt feiner Gejdjidjte von Dingen zu er- 
zählen, die eine jolche Hoffnung ausjchliegen. Gr ijt fid) flar darüber, 
bag es im Orient und Occident gleich traurig ausfieht. Die Bar- 
baren werden nad) den ſchönſten Thaten Belifars wieder Herrn des 
ganzen Abendlandes. Jm Often haben die Saracenen im Bund 
mit ben Perfern die Macht ber Römer (G. IV. 33. p. 416.) in 
glücklichem Ringen „aufs Knie geworfen‘ t). ` Immer mehr Boden 
verliert das Reich an die Perjer; „früher hatten die römiſchen Truppen 
alfes Kiüftenland von Trapezunt bis zu den Sagiden befegt. Jetzt 
aber waren ihnen mur noch zwei Cajtelle übrig, bie fie bis auf meine 
Zeit bejegten; als aber Chosroes gegen diefe Yandjtriche viljtete, 
fonnten e8 bie vömifchen Truppen nod) erfahren, zlndeten die Ge- 
bände vorher an und entfamen zu Schiff noch an das andere Ufer; 
zwar ſchädigten fie eigentlich durch Zerſtörung diefer Veſten das 
römische Reih jelbft, aber fie bewirften bod) den Vortheil, daß 
fid nicht der Feind dort fejtjegte‘‘. (G. IV. 4. p. 474.) ,, Dunnijdje 
Bölfer haben die Städte zwijchen Bosporus und Cherfones befegt, 


1) ge yövv Eideiv rd Pwuaiwv nodyuere. P. L 17. p. 88. 
os 
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was früher römiſch, auch zwei Städte Sept und Phanaguris, feit 
alter Zeit bis auf meine Tage den Römern untertjam, haben vor 
Kurzem die Barbaren der Nachbarſchaft in einem Einfall dem Boden 
gleih gemacht.‘ (G. IV. 5. p. 480.) Auf allen Seiten brechen bie 
Feinde über bie entblößten Grenzen des Reiches, plündern und 
morden, jchlagen die Faiferlihen Heere, melde diefelben bejchiigen 
follen, ftreifen bis in die Nähe der Hauptjtadt (G. IV. 7. p. 490.) 
und ehren, wenn aud) für ein Jahr Hinausgedrängt, unaufhörlic 
wieder. 

AL diefe Dinge erzählt Prokop unverhülft, manchmal mit direkter, 
häufiger mit ftilffchweigender Verurtheilung des Kaijers, feiner Feld- 
herren und Statthalter, ja feiner ganzen Regierung, nicht etwa in 
der Geheimgefchichte, ſondern in den Hiftorien, und e8 ift jehr be 
deutfam, daß, während Yuftinian fid) für den Wiederherjteller des 
Reiches hält und offiziell alfo bezeichnen läßt, Profop ifm mit dürren 
Worten das Gegentheil ing Gefiht jagt. Aetius und Bonifacius, 
zwei Feldherren, die feit Hundert Jahren begraben liegen, nennt er 
„die legten Römer, in diefe beiden Männer fat fd die ganze Rü- 
mertugenb abgeſchloſſen“). Dean fieht, ein Römer fein, ift in dem 
Sinne Prokops das höchſte Lob. Dann aber ijt die Stelle aud) 
deshalb merfwirdig, weil fie zeigt, wie Dor ber Hiftorifer jid) über 
das Siten, ja über das Gefunfenfein des Reiches war. Er glaubt 
niht am die juftimianijdje „nene Mera“ und niht einmal Belifar 
und 9tarje8, die Helden feiner Zeit, beren Ruhmesthaten er berichtet, 
nein, zwei lange verjtorbene Feldherren jchliegen ihm die alte Rü- 
mertugend ab. Welcher Peſſimismus liegt ferner in bem grimmig 
fhmerzlihen Gedanken, die Seuche von 542 habe mit großem 
Fleiß die größten Böfewichter ausgefuht, um fie zu verfhonen, 
und das Habe fid) erft in der Zukunft klarer gezeigt (V. II. 24. 
p. 248.). 

An diefer Schwarzen Grundanſicht von feiner Zeit, welche fid 
überall jtillfchweigend und ausdrüdlich zu erkennen giebt, fann es 
nichts ändern, wenn er in zwei einzelnen Beziehungen eine Unter- 
fdügung der Gegenwart, eine blinde Ueberfhägung des Alterthums 
ablehnt. Die eine Stelle, welche bier in S3etvadjt kommt, (G. IV. 6. 


1) V. L 3. p. 322. el De Ge fräi ëxéreooy Gy doa Poucior toraroy eier, 
ovx dy &udorot ` otro Tiv "Poueiov agerjv ýunadav de rovro rd) &vdge 
anoxexgiohe reri ynxe. 
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p. 483.), warnt vor dem blinden Glauben an die Autorität alther- 
gebradjter Meinungen und fordert, dag man die Anfiht der Gegen- 
wart nicht lediglih um deßwillen gering achte, weil fie neu ift — ein 
Princip, zu dem ihn fein gefunder SSerftanb geführt hat, der ziemlich 
ſcharf zu fehen pflegt, wenn niht eines feiner Lieblingsporurtheile 
ihn verbunfelt, ein Princip, dem er aber in feiner eigenen Praxis 
vielfach untren wird, und das in feiner Allgemeinheit an feinem 
jpeciellen Urtheil von feiner Zeit nichts ändert. Die andere Stelle Debt 
gleich im Anfang feines Geſchichtswerkes, welches fie an fid) nicht 
wngefdjidt einleiten wiirde, wenn fie nicht alsbald in einen Grcuré 
über eine Kleinigkeit verliefe, welcher an der Schwelle feiner Schrift 
jehr unpaffend ſteht. Er fagt: die Feldzüge Belifars zu befchreiben 
fei in hohem Grade ber Mühe werth. Denn man werde geftehen 
mëtten. Größeres und Gemaltigeres als bie Cdjidfale und Thaten 
im bieten Kriegen fei nie gefchehen — „wenn man nicht, der Vorzeit, 
dem Altertum den Ehrenpreis einräumend, meint, in der Gegenwart 
geſchehe nichts bewunderngwerthes mehr; wie denn freilich monde 
die Soldaten der Gegenwart nur geringſchätzig „Pfeilſchießer“ nennen, 
dagegen den Kriegern der Vorzeit theilen fie Ehrennamen zu, wie 
„Nahekämpfer, Schildmänner“ und dergleichen. Sie meinen nämlich, 
ſolches Heldenthum fei nicht bis auf unfere Zeit herabgefommen — 
eine Teichtfertige und ganz unfunbige Meinung." Und nun führt er 
breit aus, bag „Pfeilfchieger” zwar bei der homerifchen Kampfweife 
ein Scheltwort habe fein können (e8 wird gegen Paris gebraucht), 
ba die Bogenſchützen Hinter den eigentlihen Kämpfern verſteckt 
zielten und ohne weitere Waffe fid) jeden Kampfes enthielten, während 
heutzutage diejenigen, welche den Bogen führen, aud) mit alfen ame 
deren Trug- und Schugwaffen ausgerüftet find und zu Fuß und zu 
Pferd, wenn die Pfeile verfchoffen, aud) im Handgemenge verwendet 
find. -— „Aber manche beherzigen diefen Unterfchied nicht, und in 
blinder Verehrung der Vorzeit werden fie bem Fortfchritt, der Ber- 
vollfommnung nicht gerecht. Das hindert aber nichts an ber Wahr- 
heit, bag in Melen Kriegen der Gegenwart fehr große und benfmilr 
dige Thaten gefchehen find.” Diefe Stelle (P. I. 1. p. 12.) ſcheint 
nun gwar gegen bie von uns angenommene jchlimme Meinung 
Profops von feiner Zeit zu Tprechen. Allein bei näherer Betrachtung 
ſchwindet biefer Schein. 

Einmal vergleiht Prokop hier die Kriegsweife der Domerifdjen 
Zeit mit ber römischen, nidt etwa feine Zeit mit der Blüthezeit des 
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römifchen Reiches — gegenüber jener uralten Vorzeit ift ihm die- 
jenige Bewaffnung und Kriegsführung ein Fortſchritt, melde [don 
feit fünfhundert Jahren im römiſchen Heere beftebt. Zweitens ift 
die friegerifche Tüchtigfeit allerdings noh das 3Befte an bem dama— 
ligen Römerthum, unb fo lange Profop auf Belifar und feine Feld- 
lager blickte, fab er bie (Glangfeite, nicht die Schatten feiner Zeit. 
Endlih aber Hat Profop, wenn er von großen unb denfwiürdigen 
Thaten in diefen Kriegen jpvidjt, feineswegs nur die Byzantiner im 
Sinn: er ijt gerecht genug, die Tapferkeit auch ber Barbaren, nament- 
lid) das Heldenthum der Gothen, anzuerfennen; ev thut dies häufig 
in feinen Schriften. Ja — es ift merkwürdig und bod) bisher un- 
bemerft — der Schluß des ganzen Gefcichtswertes knüpft mit un- 
verfennbarer Abficht am die eben erörterten Einleitungsworte ait ?): 
„es find in diefen Kriegen Thaten gefchehen, fo bewundernswerth, 
wie Alles, wovon wir je aus dem Altertfum vernommen‘, jagt ber 
Eingang und der Ausgang (prit?) „von einem hochdenfwürdigen 
Kampf und der Tapferkeit eines Mannes, die hinter feinem derer, 
bie man Heroen nennt, zurückſteht“ und biejer Mann ijt — niht ein 
Römer, fondern Teja, ber legte König der Gothen. — So lebt 
Prokop, weil er vor Allen römischer Patriot ift, in den Reminifcenzen 
und Traditionen ber „guten alten Zeit“, ber Zeit römischer Macht 
und römischer Siege. In der äußeren Politif wäre womöglich bie 
Wiederherjtellung früherer Zuftände fein "neo: da das nun aber 
nicht mehr angehn will, fol wenigjtens der Neft von Madt und 
Glanz, der von den früheren Tagen fer mod) gerettet ijt, erhalten 
werden: Prokop ift confervativ in der Außeren Bolitif. 


B. Gonjervatisums und Ariſtokratismus Profops. 


Ganz ebenjo aber, mie in ber äußeren Bolt und, wie wir 
fehen werden, in feinem jittlihen deal, fteft nun Prokop aud in 
ber inneren Politik, in feiner 3(ujfajfung des Staatslebens auf dem 


1) xoeiooov de ovdèv € iayvoórtoov fär Ev Tolsde rolg noAtuoıg terv- 
* 3 ~w , , , 

amxórov rà yt dc dite Texumgiovaduı Bovkoutvo parngerar. zréngaxret 
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2) G. IV. 35. p. 639. évraó9d uot uërg te moko Aóyov dee xal 
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Standpunkt eines römischen Confervativen. Damit verbindet fid) 
nothwendig ein gewiſſer Ariftofratismus. Cr ift erfüllt von ber 
Würde und Zrefflichfeit der hergebrachten römiſchen Emrichtungen, 
Formen und Traditionen, mie in ber Kriegsgeſchichte, fo im Frie- 
densleben des Staates. Freilih, in die republicanifche Freiheit 
reichen feine Sympathien und feine Erinnerungen nicht mehr zurig, 
— wie denn damals aud in den Namen wenig mehr daran erin- 
nerte — wenn er auch mit Wohlgefallen bei dem Triumph des 
Belifar fid) der alten Zeit erinnert, da nicht der Kaifer, fondern, 
wie diesmal, bloße Feldherren diefer Ehre genoffen. Obwohl er 
abſolutiſtiſche Willkür, nicht bräuchliche, die alten Formen verlegende 
Anwendung der faiferlihen Gewalt verabfcheut!), ev ijt nicht ein 
Feind diefer Gewalt am fid, nicht Kepublicaner. Das war bei 
einem Mann von folder Kenntniß ber Gejchichte der legten 600 
Bahre nicht möglih; von ber Nepublif und ihrem Geiſt war lüngft 
nichts mehr ba, alfo aud) nichts zu conjerbiren. 

Der Gonfervatismus Profops bezieht fih vielmehr auf bie 
alten Formen und Ueberlieferungen des römischen Rechts und Staats- 
lebens der imperatorifchen Regierung, welche big auf feine Zeit herab 
beftanden hatten, aber gerade von Juſtin und Juſtinian vielfach 
durch Neuerungen aufgehoben und geändert wurden. Dieſe Nene- 
rungen find Profop in tieffter Seele zuwider; fie bilden, wie in 
der äußeren Politif die an die Barbaren gegebenen Jahrgelder zc., 
feine Hauptporwürfe gegen Juſtinian. 

Ueber die Berechtigung jener Neuerungen und die Gerechtigkeit 
diefer Vorwürfe wird fid) erft jpüter fprechen laffen — hier find 
mir bie Dinge zu bezeichnen, an denen der conjervative Sinn Pro- 
kops hängt und der Grund biejer Anhänglichfeit zu unterfuchen. — 
Es ift befannt, wie jorgfältig Auguftus und bie Imperatoren des 
erjtert und aud) nod) des zweiten Jahrhunderts bie alten republica- 
nijden Reminifcenzen jchonten, wie fie den llebergang in bie Allein: 
herrichaft äußerlich und formell möglichft umvafrnegmbar zu vollführen 
ſuchten, wie fie, obwohl thatfächlic Monarchen und zwar abfolute, 
den Rechtsformen nah den Schein des Fortbeftandes der alten ree 


1) Auh bei anderen Völkern: wenn ber Perfer Kabades feine Herrider- 
gewalt gewaltthätig gebrandt (émi To praróregov rj doxa zeowuevog) und in 
bie Samilienfitte und Dag Eherecht eingreift, ſo iſt die Xx ups des Solís 
die von bem Hiftorifer ftiljchweigend gebilligte Folge. P. L . 25. 
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publicanifhen Verfaſſung nad) Kräften zu erhalten juchten, indem fie 
3. B. von Senat und Volk jid jümmtlidje vepublicanifhe Aemter 
nah und nad übertragen ließen, Pontificat, Gonjulat, Zribunat, 
Duäftur, Aedilität ꝛc, wie fie den Senat um feine Meinung 
fragten, ihm vichterlihe und jtantsberathende Funktionen beließen 
u. f. m. 

Bon 3Boíféfreifeit fonnte fveilid) aud) ſchon viel früher, vor ber 
Aufrihtung ber Monardie, fonnte jdn in ben legten zwei Jahr- 
hunderten der Republik feine Rede fein; vielmehr mar bie Republik 
eine 9(vijtofratie derjenigen Geſchlechter geworden, melde fih in fajt 
erblihem Befig ber Senatswürde und der höheren Aemter befanden. 
Dieſe Ariftofraten waren die eigentlihen Gegner der Monarhie und 
ihre Eiferfuht vornehmlich judten die erjten Imperatoren dadurch 
zu befhmwichtigen, daß fie dem Senat und den höheren Würden 
ſchmeichelten. Das war nun freilich lange vor Prokop anders ge- 
worden. Nicht nur Hatten die vielen Soldatenfaifer Senat und 
Civilämter mit bejonberer Brutalität und abfichtlider Rückſichtslo— 
figfeit verfolgt, feit den großen 9teorganijationen des ganzen Staats- 
mejená, namentlich der Aemterverfaffung, unter Diofletian und Con- 
ftantin waren viele der alten vepublicanifchen Traditionen und Eins 
richtungen auh dem Namen nah verfhwunden und in Nahahmung 
orientalifcher Defpotenhöfe Hatte mam auch in den äußeren Formen 
des Geremoniell8 2c. dem Autofrator eine viel rückſichtsloſere Stel- 
lung gegeben. — Allein trog alle bem und trot der Ueberſiedlung 
von Rom nad) Byzanz hatten Déi Senat und Gonfuíat und Duäftur 
u. f. m. erhalten und trog des immer häufigeren Gintreten8 von 
Barbaren in die Hof- und NReihsämter und trot des Ausfterbens 
des lateinischen Adels, gab es bod) nod) immer eine Ariftofratie von 
Familien, melde in Byzanz unb in den Provinzen im herfümmlichen 
Befig der höheren jtaatlihen und jtübtijdjen Würden fih erhielten. 
Endlih aber waren auh die im dritten und vierten Jahrhundert 
von den Kaifern getroffenen Einrichtungen, jo fehr fie dem Defpo- 
tismus dienten, jegt durch 200jähriges Herfommen befeftigt und ge- 
heiligt und bei den Gebi(beteren und Vornehmeren audj, gewiifer: 
maen als Surrogat der Freiheit, beliebt; fie waren doch objektive 
Ordnungen und Beihränfungen, wenn aud) nur in der Form, des 
Autofrators felbft, nnd jo viel war von hellenifhem Politismus und 
rómijdem Rechtsſinn doh nod) vorhanden, bag die Staatsordnung 
als ſolche nod) teuer und wichtig mar. 
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Diefer herkömmlichen vömifch-byzantinifhen Staatsordnung mit 
ihrer ſchwerfälligen und complicirten, aber immerhin nod) würdevollen 
und impofanten Feierlichkeit, biejer Hierarchie der Beamtungen in 
Kirche, Staat unb Heer, diefen forgfältig vovgejd)riebenen Formen 
galt nun ber politiihe Sinn, der nationale Patriotismus der Bef- 
Ieren und Gebildeteren im Byzanz — unb ihnen galt bie conjerpative 
Anhänglichkeit unferes Profop; Freiheit und Inhalt des Staatslebeng 
waren dahin — fo fonnte fih der politifche Sinn nur werfen auf 
die Ordnung und auf die Formen des Ctaatéíebené. “Diele Inſti— 
tutionen waren doh immerhin noh im Gegenjak zum Ausland 
griechiſch-römiſch, dieſe Formen waren die legten Reſte des alten rö- 
mifchen Staatswejens: fie waren bem Patrioten Heilig, wie todte 
Reliquien, und wer fie verlegte, erregte feine Trauer und feinen Zorn. 
Wir werden in diefem ftarrsconfervativen Sinn, mie fo häufig, febr 
wenig bon jtaatsmännifchem Geift, aber viel von nobler Empfindung 
anerfennem. Den llebergang von der Darftellung des lebhaften 
Gefühls, weldje8 Prokop in militairijdev Hinficht und in ber Auße- 
ven Politif für die Ehre der Römer hat, zu feinem conjervativen 
Sinn in der inneren Politik, mag die Schilderung jeiner Entrüftung 
bilden über bie unmürdige Ausübung des Faiferlichen Gefandtfchafts- 
rechts gegenüber den Barbaren. 

Qu Fahre 532 fdjíog Auftinian einen feiner fchnöden Perfer- 
frieden, in dem er feine Grenzbefagungen zurüdzog, alle eroberten 
Zeiten herausgab und obenein einundvierzigtaufend Pfund Gold be- 
zahlte. Da tadelt Brofop nicht offen diefen Frieden felbit, aber er 
fíagt, pap die Faiferlichen Gefandten aud) diefe Bedingungen nur 
dadurch erreichten, daß fie dem Perſerkönig „ſchön (Daten und viele 
Scmeiceleien fagten, Höhft unmilrbig rómi[der Gefand- 
ten" !). 

Als anberjeit& ſpäter der perfiiche Gejfanbte Isdigunas nad 
Byzanz fümmt, ber fih in ganz außerordentlihem Grade bie Gunjt 
des Kaiſers erwirbt und von diefem mit mancher Veberjchreitung 
ber ftohen Gtiquette des byzantinifhen Hofes ſehr ſchmeichelhaft be- 
handelt wird, tadelt Profop diefe Abweihung von den herfümmlichen 
Formen, diefe Verlegung der römiſchen Würde in ben Hijtorien 
jo Toart und offen, als ihm nur müglid — in ber Geheimgefhichte 





1) P. L 22. p. 111. riñaceúoyreç de Xocgóny oi nolopes Eenayoya rt 
nohia Ehekay xal Pwuaiwy Ws Hrıora noéopeoi ztoéztorvra. 
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fpricht er diefelbe Entrüftung nur nod) zorniger aus. „Der Gejanbte 
brachte feine Frau und zwei Töchter mit, um unter diefem Vorwand 
fein übergroßes Gefolge zu entfchuldigen; nicht weniger als zehn 
Monate verbradjite er im römifchen Lande, ohne auch nur das 
Mindefte mit dem Kaifer Über den ernften Zweck feiner Sendung 
zu fpredjen; er bradte nur bie Üblichen Gefchenfe von Chosroes 
und die Anfrage, wie e8 mit der Gefundheit des Kaifers jtehe! Und 
doh behandelte Yuftinian diefen Isdigunas vor allen Gefandten, 
von denen mir rmijfen, mit hoher Freundlichkeit und zeichnete ihn fo 
febr aus, bag fid fogar ber Dollmetſch des Gefandten, wenn er 
biefem ein Feftmal gab, zu ihm auf das SBolfter fegen durfte, etwas, 
was früher nun unb nimmer gefchehen war. Denn, daß ein Doll 
metíd) nur mit den geringeren Beamten zu Zifch gefeflen, ijt uner- 
hört, gefchweige denn gar mit dem Kaiſer. Aber aud) mit viel 
größerer Pracht, alg einem Geſandten zufteht, empfing und verab- 
fchiedete er diefen Mann, obwohl, wie gefagt, feine Sendung gar 
feine Bedeutung Hatte. Denn berechnet man die Koſten feines 
Aufenthalts und den Werth der ihm mitgegebenen Gejdjenfe, fo tiber- 
fchreitet der Betrag wohl taufend Pfund Goldes.” (P.1.28. p.286.) 

Und nochmal fümmt er mit ſchärferem Tadel auf diefe Aufnahme 
des Isdigunas zurück. Nahdem er im [efr [ftavfen Worten "die 
Schmählichfeit des mit ihm abgefchloifenen Friedens getadelt, fährt 
er fort: „Und nachdem dies fo verhandelt worden, ging Isdigunas 
nad) Haufe mit fo vielen Gefchenfen, wie fein Gejanbter je erhalten 
hatte und, meine ich, als der veidjfte unter allen PBerjern. Dern 
Kaifer Auftinian fatte ihn mit den höchjten Ehren ausgezeichnet und 
mit den größten Reichthümern befchenft entlaffen. Weber ihn alfein 
von allen Gefandten wurde feinerlei Bewachung verhängt, jonbern er 
ſelbſt unb alle die außerordentlich zahlveihen Barbaren feines Ge- 
folges hatten volle Freiheit, mit jedermann, jo lange fie wollten, zu 
verfehren, überall in der Stadt umherzugehen, zu Toten unb zu 
verfaufen, foviel fie wollten, jeden beliebigen Verkehr mit aller Un- 
genirtfeit zu treiben, ganz wie in einer eigenen Stadt, ohne daß, 
wie herfömmlich, eiu begleitender Römer fie beobachtete.” (Gr. TV. 
15. p. 540.) Er findet gar niht Worte genug, diefen Günftling 
des Kaifers zu tadeln: „er war hochnäfig (eigentlich: die Augenbrauen 
heraufziehend) und von unjügfider Hoffahrt. Seinen Dünfel und 
feine Aufgeblajenheit vermochte fein Römer zu ertragen. Er fchleppte 
ein Gefolge mit, bag man meinte, die Menjchen zögen in ben Krieg. 
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Und có nagte in Byzanz den Leuten au der Seele, baf ihn 
ber Kaifer behandelte nicht wie einen Gefanbten, jonbern mit un- 
verhältnigmäßiger Huld und Qreigebigfeit." (G. IV. 11. p. 506.) 
Etwas befonders Großes find in feinen Augen noh immer die 
höheren Staatsämter und Würden mit ihren forgfältig abgeftuften 
Ehrenrehten, Functionen und Attributen, obwohl fie alle innere 
Selbftändigfeit gegenüber dem Herrfcher längft verloren hatten. Bei 
dem Sturz Johannes des Sappabofieré hebt er hervor, daß man 
ibn wie einen Straßenräuber gezüichtigt habe, „einen Mann, ber 
Präfectus Prätorio gemwejen, in den Patricierrang aufgenommen 
worden war und das Conſulat befíeibet hatte, was als das Größte 
gilt im Staat ber Römer” 1!) und auf den Zufall, daß Belifar ges 
vade am legten Tage feines Gonjulat8 in dem befreiten Syrakus 
einzieht „unter größten Beifallunf des Heeres und der Sicilianer, 
Goldmünzen überall hin vertfeifenb^ und daR er nicht wie fonft in 
der Curie zu Byzanz, jondern in diefer von ifm befreiten Stadt 
Conſular wird — darauf ijt das größte Gewicht gelegt. (G. I. 5. p. 28.) 
Dieſer eigenartige Arijtofratismus, ber ihn ganz burdjorungen hat, 
ift nun aud) nur, wie wir jett einjehen, ein Ausflug feines eigenartigen 
Conſervatismus. Eine echte Ariftokvatie ijt in dem Imperatorenſtaat 
nicht möglich, die Vorzüge ber Abjtammung von alten, mit ber Ge- 
ſchichte des Volkes verflochtenen Geſchlechtern, welche gute Sitte, fo- 
liber Reihthum und stolze Unabhängigkeit auszeichnet, diefe Vorzüge 
find mit jenen Gejchlechtern felbft lange ausgetilgt von ber Eiferfucht 
des Zuperators. Aber in dem ariftofratiichen Sinn des Römervolfes 
mie in äußeren Berhältniffen lag e8 begründet, daß eine freilich nicht zu 
vergleichende Nachbildung jener alten 9[riftofratie in dem evblid)en 
Aemteradel von Byzanz unb den Provinzialftädten jid) gebildet hatte. 
Zieler Adel, jo werthlos er zum Theil erjcheint, Debt nun bei 
Profop, weil er eben bod) ber einzige wirkliche römiſche Adel ift, und 
weil er mitden Nemtern und ber ganzen hergebrachten Verfaſſung enge yuz 
jammenhängt, febr hoc) in 3(njefen und die Abjtammung von diejen 
jenatorischen 2c. Geſchlechtern wird jedesmal als ein bejonderer Bor- 
zug erwähnt ?), und man fann nicht verfennen, daß in diefem Stand, 


1) P. L 25. p. 136. ov weilov elvat oVder Ev yc rj Pojaior zolitte 
doxei. 


.. 2) Der conjervative Sinn Profops reiht zur Erklärung dieſer ariftofra» 
tifchen Denlweiſe aus; bod) ift leicht möglich, ja wahrſcheinlich, bafi ber reiche 
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fo wenig er frei war von den Fehlern ber Zeit und fo wenig in ihm 
eine Hoffnung auf Regeneration des Neiches fag, bod) noh immer 
wenigftens von der alten römischen Bildung am Meiften erhalten 
war?). 

Neben dem byzantinischen ift eg num natürlich ber abendländifch- 
italienische Adel, ber im Senat von Rom gipfelt, welcher Profops 
Sympathien und mwärmftes ntereffe hat; diefem Stand, der als 
politifche Partei bie nationale SOppofition gegen die Gothenherrichaft 
führt, folgt er mit großer Theilnahme in feinen wechjelnden Geſchicken: 
menn einzelne feiner Glieder fallen, wie Boethius und Symmadhus, 
oder gefangen ober vergeifelt werden ober befreit?), (o wird Dies 
immer forgfältig angeführt; ja die Freude über den Sieg von Ta— 
gina wird ihm fehr burd) das Blut fo vieler Senatoren, welche bie 
flüchtenden Gothen tödten, getrübt. (G. IV. 34. p.632.) Daß die Gothen 
den Stalienern alle Aemter im Staat (rs ve molıreias dexas) 
belaffen und geftattet hatten, fih vom Kaifer jüfrlidj einen Conful 
ernennen zu laffen, wird ausdrüdlich als eine ber wichtigſten Wohl- 
thaten bezeichnet. (G. II. 6. p. 170.) Mit diefer ariftofratifchen 
Richtung Hängt nun natürlih zufammen bie febr fühlbare Gering- 
Ihätung der Menge des Volkes, des O5uoc. Es war ja aud) in 
der That ber geiftige und fittlihe unb politifche Werth der Gefammt- 
bevöfferung des Kaiferreiches feit einem halben Jahrtauſend — ale 
Urfahe und als Folge des Defpotismus — fortwährend in ftavfem 
Sinfen; Bildung, Charakter und patriotifher Sinn war bei ber 
Menge der „römischen Bürger”, melde in den Straßen von Byzanz, 
Rom, Antiohia, Alerandria in Bettel und in Circuskämpfen hinlebte, 
verfhmwunden, und ein Grab von müfter Stumpfheit und zugleich 
Bermilderung erreicht, bie jene ariftofratifchen Gefchlechter nicht ganz 
ober nicht immer tfeilten und jedenfalls beffer zu verbergen mußten 
hinter den Reſten der alten Cultur. 


und gebildete Hiftoriker fefbft einem folhen Optimatengejchleht von Güjarea an» 
gehörte. ©. oben ©. 13. 


1) Allerdings nich: in gleihem Maße in allen Provinzen. Natürlich führt 
biejer Ariftofratismus unfern Autor dahin, aud) bei anderen Böllern, bei 
welchen ber Adel auf ganz verfchiebenen Grundlagen beruht, ebenfalls bie 
adlige Abftammung zu betonen — oft mehr als diefe Völker jelbft. 

2) G. HI. 26. p. 386. £vvota ... 7 Pouelwv uèv my Bovinv diaawonadeı, 
ong fè xAog ntorBcAtgSer uye te x«l Öneopvis Ce «v9gumovc &navtas 
loyvot. 
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Wir werden es verzeihlich finden, wenn Prokop den Werth, bie 
Bedeutung diefes Unterfchiedes überihägt hat. Der Ariftofratismus 
Profops gefällt fid) nicht minder in Werthſchätzung des Senats als 
in Veradtung des „Volkes“, das entartete und verfommene Volk 
ber Quiriten, ber duos von Rom muß jid) von Belifar ſehr arge 
Dinge jagen laffen: , $d tenne Iden lange das Volk — fährt die- 
fer barbarifche Feldherr von Byzanz die Hungernden Römer ait, 
welche ihn bejdjmüren, ber Noth der Belagerung durch eine offene 
Teldihlaht ein Ende zu madhen, — und ich weiß, daß das Volf 
das unverftändigite Ding auf der Welt ijt: weder die Gegenwart 
fann e8 tragen nod) für bie Zukunft forgen: nur das verfteht es, 
leichtfinnig jeden Augenblid das Unmögliche beginnen und blind in 
das Verderben rennen. Fh aber werde nicht eurer Leichtfertigfeit 
zu Liebe euch und die Sache des Kaiſers dazu zu Grunde vidten H”. 

So Sehr ift Prokop ein Freund des Alten, des Beftehenden, 
baf ihm jede Neuerung als folhe gefährlich, verdächtig, zumider ijt, 
ja geradezu als unvedjt erfcheint: vewregilew, venrega zodyuara 
mowy, vewrega Es viv moAıreiav eisayeıw find, ihm tadelnde Aus- 
bride und beinahe immer folgt Uebles aus der Aenderung des Be- 
ftehenden, Althergebrachten. Zumeift gilt dies natürlich von ben 
alten römifchen Einrichtungen, aber der confervative Hang beurtheilt 
auch bei andern Völkern in fremden Staaten Neuerungen ungün- 
ftig ?). Beſonders djarafteviftij) ift num aber dag hohe Xob, wel- 
ches er dem Duäftor Proklus ertheilt: „Dieſer Mann mar vedtlie- 
bend unb im höchſten Grade unbefted)fidj. Deshalb ?) erließ er 
nicht Teihthin ein neues Gefeg und war gar nicht geneigt, an dem 
Beftehenden in irgend etwas zu rütteln‘. Und diefen Proklus läßt 
er ganz feine eigene Ueberzeugung und Sinnesart ausjprechen in 


1) G. IL. 3. p. 157. iyd ydg olda n&Àet Ijuov Ot moGyua agovAóreróv 
den xal oute rd napóvra ig zéquxev oÚre tà u£AAÀovr« nooßovAsdeodet, 
GAX eyyeigeŭv uiv Eunerog «tl tolg aunydvors, diapselgesdu de avrenıoxen- 
Tog Ertiorerur uóvov. byw uévrot ovx av more did rjv duerno oAıywoler 
obre Ouüg dmoAÉccuut zov ye elvat org duv rd f«cthéog Pure ärt, 
o«tut nodyuare, — ayekatog, ayopados find ſtehende Vorwürfe. 

2) P. L 5. p. 25. Kußdöns ... vewrepa Ze tv noAreiav elonye.... ÖNEQ, 
tò nAn$os oudaun joeoxe. dio dy «vr Erravaordvres nagekvodv re rëe «Qc 
x«i dnoavres ev qvAexy elyov. añ, „gegen Gefe und Natur” Kabades jei- 
nen älteften Sohn vom Thron ausjchließen will, verurfacht viele Nachtheile für 
Berfien P. L 11. p. 50. Eßıddero trjv púoiv xai Ta vóutuæ ý ToU ztargóg yvouy. 

3) Deun Prokop führt bie vielen Gefegesänderungen Juftiniaus und feiner 
Großen auf Beftechlichkeit und Gewinnſucht aller Art zurüd. 
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den Worten Neuerungen zu verfuchen ift nicht meine Gewohnheit, 
vielmehr feue ich dies von allen Dingen am Meiften, weil ich febr 
wohl weiß, daß bei feiner Neuerung die Sicherheit gewahrt werden 
fann ^^). 


Mit feinem confervativen Sinne, feiner Neigung in das Ber- 
gangene 3i bliden unb feiner Gründlichfeit hängt es zuſammen, bat 
er forgjam darauf achtet, wie Namen und Worte mit dem Wechfel 
ber Dinge ihre Bedeutungen wechjeln und fpäter in ganz anderem 
Sinne als dem urfprünglichen angewandt werden. Wiederholt und 
faft wie flagend fat er dies ausgefprocden: ,,Foederati, Verbündete 
biegen früher nur jolhe Barbaren, welde nicht als lintermorfene, 
fondern, von den Römern nicht bejiegt, auf gleihem und eben- 
birtigem Fuß in das Reih waren aufgenommen worden. Denn 
foedera nennen die Römer bie Verträge mit feindlichen Na- 
tionen. Jetzt aber maßen fid) alle ungehindert diefen Namen an. 
Denn die Zeit fümmert fid) nicht darum, die Namen bei den Dinz 
gen zu wahren, denen fie urfprünglich verliehen werden. Sondern 
die Dinge wechfeln; wie bie Menjchen belieben und diefe achten ber 
alten Bezeichnungen niht 2). Manchmal freilich fommt auh das 
bivefte Gegentheil vor: die alten Namen laffen fij nicht verdrängen: 


1) P. I. 11. p. 52. lloóxàog... «wp Oíxctóg te xci ryouucrorv rapa- 
võç adwpöraros. dió d» ovre vóuor pro Eu TErde Eypapev obre rt TV xcóe- 
orwWruv zıveiv Zeien, Öç... tÀtéE rorade' „vewregois uiv Eyyeıgeiv nody- 
uaoıw obrt. elwsa zul &AAwsg Ótdouxa  nárror udhore, eù Eidos An 
TÖ vewreponow To ye aopehts  ovÓcuoc owLere. Nur in Einem 
Gebiet ift Profop nicht conjervativ und nicht Verehrer bergebradter Au- 
toritäten; in ber Wiffenfchaft fordert er freie Prüfung, tadelt bie Mei- 
gung, alle neuen Meinungen gering zu ſchätzen und alle alten blind zu 
verehren; er fpricht fid) gegen diefe Schwäde principiell aus G. IV. 6. p. 483. 
(aber in ber Praris fällt er doch felbft büufig im Gielen Autoritätencuft zurüd) 
und was technifche Erfindungen anlangt, bat er fogar eingejeben, daß ber Fort- 
fohritt ein Gejet der menfdjfiden Natur fei G. IV. 11. p. 510. onge gel rooiort 
TO yoóvw £vvveortoizetr TO» no«yudtwv rdg nivolas pihet rv ardoWnur 
ý goe, s! 

2) V. I. 11. p. 359.; über ben Wechſel der alten Namen aud) jonft: ae. 
L 8. p. 197. diapseipovons rd ovóuarau mç TOv Emiywolwv ayvolas TO Af: 
xtL Top yoovov. Kine erwas andere Wendung deſſelben Gedanfens begegnet 
bei Gelegenheit feiner Ableitung der Skylla-Mythe von ben axukaxes (Hundsr 
haien) in jener Meerenge: „Anfangs nämlich entítebeu bie Namen, ben Dingen 
entiprechend, aber das Gerücht trägt fie immer zu andern Menſchen unb dort 
eutftehen, aus Unkenntniß von bem wahren Sachverhalt, falſche Borftellungen, 
dann wirft ber weitere Verlauf ber Zeit wie ein Dorfer Mythenbildner und vers 
bindet fid) mit ben Dichtern, bie, nah ber Freiheit ihrer Kunft, felbftoer(tánbfid) 
Zeugen für das Niegeweſene find“. G. III. 27. p. 394. 
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ein Caftell in Armenien heißt nad) feinem Grbauer Theodofiopolis; 
Kaifer Anaftafius, der es rejtaurivte und eine Stadt dajelbit an: 
legte, wollte beide nach feinem Namen benannt wiljen, fonnte aber 
die alte Bezeihnung nicht verdrängen: „denn bie Dinge im menfch- 
lihen Berfehr werden zwar immer verändert, aber von den alten 
Namen laffen fie nicht leicht.‘ (ae. III. 5. p. 255.) 

Sp feür nun der gejegliche, ordnungsliebende, confervative Sinn 
gewaltjame Erhebung der „Unterthanen“ (dexouevor ijt in bezeich- 
nenber Weiſe an die Stelle von „populus Romanus“ getreten) 
tadelt, — unter einer Vorausjegumng rechtfertigt eben die conferva- 
tive Gefinnung aud) bie gewaltfame Selbjthülfe; wenn nämlich bie 
Regierung felbjt es ijt, welche Neuerungen einführen will, im bie 
hergebrachten Sitten eingreifend, mit unerhörten Sagungen das Her- 
fommen ändernd, die Voten, namentlich die Steuern, der Unterthanen 
burd) neue Zumuthungen vermehrend; bewaffnete Abwehr folder 
Neuerungen erzählt er mit jtillfchweigender Billigung: bann mag der 
König (Rabades P. I. 5. p. 25.), ober der Beamte (Acacius P. II. 
3. p. 159.) durch das „übereinjtimmende‘” Volk enttdront, gefangen, 
getödtet werden; — meld gefährliche Gonjequeng aus diefer Gefin- 
nung gegen bie gauge Regierung Juſtinians gezogen werden mußte, 
wird fid unten ergeben. — Soler Mißbrauch bejpoti[djer Gewalt, 
der den Völkern fremde Sitten in 3Beftattumg ber Todten, im Fa- 
milienleben +c. aufzwingen will, ijt unrecht unb thöricht unb treibt 
diefelben zu geredhtfertigtem Abfall. (P. I. 12. p. 57.) 

Adgejehen aber von folchen äußerſten Fällen der Nothwehr ift 
ijm Empörung ber Unterthanen gegen die bejtehende Obrigkeit, na- 
mentlid aber Menterei der Soldaten gegen den Qymperator (flactAevc) 
natürlich jehr verhaßt; nicht jede ungevedjte Behandlung, 3. B. Vor: 
enthaltung des Soldes, rechtfertigt fie und er ijt geneigt, im Zweifel 
den Aufftand (ergoe), die Aufftändifhen (oraowıng) ſcharf zu ver- 
urtheilen (fie Handeln gegen die bird) göttliche Gefege begründete 
Pfliht, có Goor) 1) und ihre Thaten mit Entrüftung auszumalen 
(l.c.). Die Meuterer in Afrifa Haben feinen ganzen Zorn erregt, obenein 
durch ihre Verbindung mit Barbaren, und feine volle Billigung Hat 
e8, daß ifr Rädelsführer durch hinterliftigen Mord befeitigt wird 
(V. II. 28. p. 531. f.) 


1) Bgl. V. H. 14. p. 475. Packet guter 7r&Gyorrt mgs OTERTLWTWW 
Tüv erof TG avooLe. 
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C. Die ethiihen Auſchauungen Profops. 


Mir find davon ausgegangen, daß bie Weltanſchauung Profops 
im Wefentlichen die ber alten griehifch-vömifchen Bildung fei. Als 
Grundlage all feiner fittlihen und geiftigen Vorftellungen haben wir 
deshalb feinen Patriotismus oder richtiger Politismus zu bezeichnen 
unb vor Allem zu erörtern gehabt. 


Auch feine ſämmtlichen übrigen Anfhauungen find im Wefent- 
lichen die ber Antife — fo mett dies dazumal Überhaupt nod) und 
bei ihm befonders möglih war, denn ganz jpurlos find felbft- 
verftändlich bie chriſtlichen Ideen, welche fih beveit8 zu einem ume 
faffenben Syitem ausgebildet und als bie Staatsfirdhe des Kaifer- 
reihs auch für ben nicht chriftlich Gefinnten eine fehr fühlbare 
Macht gewonnen hatten, nidjt an ihm vorilbergegangen. Anderfeits 
fat auch feine individuelle Gemüths- und Geiftes-Art und der Cin- 
brud feiner individuellen Gríebnijfe, wie der großen Zeitereigniffe 
überhaupt in manchen Punkten die nationalen und politifchen, Die 
griechifch-römifhen Typen in ihm nicht unmefentlich mobificirt. Wir 
gehen jedoch in unferer Darftellung von jenen Typen aus; fie bil- 
den die Regel, die Abweichungen von denfelben die Ausnahmen. 


So ift feine ganze ethiſche Grundanfhauung, das Princip, wo- 
nad er gut und fchlecht unterfcheidet und die Tugenden und Vatter 
eintheilt, noch die alt= heidnifhe und zwar mehr nod) die Helfenifche 
alg die römische, wie denn Profopius gviedjijd) fchreibt und nicht la- 
teiniſch. 

Die geſammte Mannestüchtigkeit, bie deer 1) ſchließt eine 
Reihe von geiftigen und fittlihen Vorzügen ein, aus beren 
harmoniſchem Verhältniß fie felbit beftebt. Ganz djrafterijtijd) 
für die antife Gefinnung ift mum, daß die Kriegstüchtigkeit 


1) A. 830. 160. 118. B.I. p. 38. 39. 51. 68. 69. 93. 94. 110. 117. 162. 
985. 948. 291. 293. 257. 314. 315. 322. 329. 340. 367. 373. 388. 401. 407. 
414. 418. 419. 427. 440. 449. 478. 419. 499. 507. 515. 525. 510. B. II. p. 55. 
60. 63. 82. 89. 99. 114. 128. 131. 136. 140. 151. 193. 200. 233. 239. 240. 
241. 250. 254. 258. 259. 270. 213. 216. 282. 286. 294. 313. 314. 319. 322. 
332. 341. 356. 368. 369. 312. 377. 385. 388. 397. 416. 424. 444. 494. 
^u 515. 518. 522. 523. 530. 557. 571. 639. 616. 640. «vdoeí« = Tapferkeit, 

. 51. 128. 364. 381. meift mit &uveoıs 12. 419. 


145 


hiebei oben an Debt, fie heißt ſelbſt «pern, (ganz wie bei den alten 
Hellenen, und wie die römiſche virtus) Tüchtigkeit ift zunächft, 
als wichtigſte Einzeltugend, SKriegstüchtigkeit, wie baffelbe Wort 
die allgemeine Trefflichfeit bezeichnet "1. Sie ijt die Haupteigen- 
Ihaft des Mannes, fie ijt eben und evmeijt feine Männlich- 
feit und heißt daher aud) Mannhaftigfeit, avdgeie. Die avdgeie 
wird daher, als höchſte Einzeltugend, als Theil der Gefammt- 
trefflichfeit, dev gor in biefem weitern Sinne, gedacht; mo es 
fih um furze Schilderung eines modern Mannes handelt, heißt cà 
regelmäßig: „ein Mann, in Tapferkeit und jeder andern Tugend aug- 
gezeichnet‘ ?). 

Feige unfriegerifche Weichlichkeit ift deshalb ein verächtlicher und 
jtvenger Tadel, den ev bei ihm bejonders verhaßten Namen gern 
anbringt (V. II. 21. p. 502.) 

Anderfeits hängt mit diefer antifen Sinnes- und Cebenómeife, 
welche von jedem Mann ohne Standesunterfheidung, auh bom Ge: 
ledrten unb Rhetor, Bethätigung des Patriotismus fordert, ber rege 
Sinn unferes Hiftorifers fiir Krieg unb Kampf und Heldenthum 
zufammen. Der Haß von Privatfeinden, welcher zuletzt zu tödtlichem 
Zweifampf auébridjt, welcher den Fall des Feindes gern mit dem 
eignen Untergang erfauft — für ſolche Reidenfchaft hat er Sinn, und 
warm wird in folder Schilderung feine fonft fühle Sprade (V. II. 
24. p. 514.) Auch bei guten Feldherrn wird mod) bie perfünliche 
Tapferfeit gerüfmt und wenn bei bem obe eines Mannes aud) 
feiner Körperfhönheit, beim Tadel feiner Häßlichfeit gern beſonders 
gebadjt wird, fo ift aud) das Defenijd) unb antif empfunden (P. II. 
9. p. 162). ,,Geredjt im Frieden, tapfer im Krieg“ ?), das ijt feine 
ftehende Formel für foíde Männer, bie er [oben will. Indeſſen, 
die Tapferkeit nah dem profopifchen Chellenifch-römifchen) Ideal ift 
eine ganz eigen geartete. Auch die Barbaren haben, in ihrer Art, 
Tapferkeit; aber die rechte, die des Römers wilrdige, ijt diefer weit 
überlegen. Sie ift fer verschieden von blinder Tollkühnheit und von 
zweck- und gebanfenfofer Kampfluft, bie am Ende nur das Austoben 


1) Ageri ‚beißt in zahlreicheren Stellen Zapferkit als Tugend. 

2) dwijp avdgelag xoi ndans Týs GÀAnç agere eU Zem, ober V. H. 14. 
p. 414. ¿yoa Tç TE (AÀgg aperjs Cl nAeiotov Jxovta x«l Ötapegörtwg 
dyasoy rd noltute. ° u — 

3) V.I. 1. p. 309., vgl. II. 4. p. 426. avdgeias ed jrwv — nogos, emeng- 
graroç. 


Dahn, Prokop. 10 
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phyſiſchen Kraftgefühls ijt: — dies eben ijt Barbarenart — fie fteht 
zwijchen unbefonnenem Wagemutd !) und unfchlüffiger Aengftlichkeit 
in ber Mitte, aber — das ijt Profops individueller Geſchmack — 
fie ift lieber zu vorfichtig alg zu unvorfidhtig *). Sie bleibt falt und 
befonnen mitten im Handgemeng, fie unterjd)ügt den Gegner nicht, 
fie beobachtet ihn genau und kühl, erſieht fdjav[ jede 930686, die fid) 
fein Ungeftüm geben mag, und benugt fie raf% und ohne Scho— 
mung. Diefe Art Tapferkeit, ftet& zweckbewußt und gehalten 9), ijt 
eben ganz die antite, fie (teft der feuvigen, ftürmifchen, blinden Kampf- 
wuth der Barbaren, der Naturvölfer, zumal ber Germanen, fchroff 
entgegen; fie ift ohne alle die Thorheit, aber auh ohne bie 9toblejfe 
jugendlichen Heldenfinns, ohne eine Spur von Nitterlichfeit — und 
unzählige Male berichtet Profopius mit Behagen, wie diefe fühle, 
für unfer Gefühl faft allzu fühle Schule der Leibwädter Beli- 
fars *) in den häufigen Einzelfämpfen mit den Gothen den Sieg 
davon trägt Über den Ungeftüm diefer übermüthigen Helden, elde 
ihre ſchlechtere Bewaffnung durch tolffühne Kampfluſt und viefige 
Körperfraft weit aufgemogen wähnen. 

Die Thatkraft (rò doæorýgrov) ift zwar jehr löblich, aber fie foli 
immer Hand in Hand gehen mit der nüchternen Verſtändigkeit; deshalb 
verbindet er jo gern dag doppelte Lob doæorýoros re (oder @wdoetoç) 
x«i Evvevóg Ayav?). Iſt die Tapferkeit zu fehr nur Grgebnig för- 
perliher QTüchtigfeit, ftet ihr nicht die Zvefffidjfeit und in&bejonbere 
die Zucht dev Seele, bie Selbſtbeherrſchung zur Seite, fo ift diefe Cin- 
feitigfeit dem fittlihen Ideal nicht entſprechend und fogar gefährlich. 





1) «Aöyıorov 99&coc G. H. 13. p. 197. 

2) Deshalb lobt er e$ bejonders, wenn Theoderich ober Belifar, obite das 
Wagniß einer Schlacht, Bortheile gewinnen. Das Hinausmandvriren des 
Chosro&s rechnet er dem 3Belijar höher an, als feine Gotbens und Bandalen- 
fümpfe. P. IL 21. p. 246. 

3) Ganz daralteriftijd) ift daher, daß Belifar, das Ideal beier römiſch— 
helleniſchen ordorie, biefer Harblidenden, befonnenen Tapferkeit, bie alt-ger- 
manijde Sitte, bie Krieger duch den Anblid von Weib und Kind, deren 
Schidjal auf bem Spiele fecht, zu begeiftern, (bie Bandalen machen e$. ebenio, 
wie 600 Sabre früher die Kimbern) fühl verwirft. Die wilde verzweifelte 
Aufregung, meint er, bie hierdurch erzeugt wird, trübt den Blid und geftattet 
nicht, alle fid) bietenden Vortheile rajh und fider zu verwertben. V. IH. 1. p. 
415. ein rechter Mann hat audj im Kampf Zur rg dowsrngiw To £uveröv. G. 
II. 10. p. 185. 

4) Freilich meift felbit Barbaren, aber tief burdjbrumngen von bem ganzen 
Geit römischer Kriegsſchulung. 

5) V. L 17. p. 381. Zurfoews xai ardgeias eç TO axoörerov udia jzwr. 
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Bezeichnend ijt hierfür bie Schilderung des unfeligen Uliaris (V. II. 
4. p. 425.), der „zwar fehr fühn und früftig an Leib und Seele ift, 
aber nicht febr zufammengenommen, jondern dem Wein und dem 
Scherz allzu ergeben *)" und der denn auch im Trunk dur Unvorſich— 
tigkeit feinen ausgezeichneten Feldherrn tödtet. 

Kriegerifche Tüchtigfeit fol( milde Sitten und Freundlichkeit im 
Verkehr nicht ausſchließen; ſolche Männer Hinterlaffen dann „eine 
große Sehnjuht nah bem Berlornen bei bem Kaifer und Belifar 
dem Feldherrn und allen Römern und Sartgagern^ (V.I. 4. p.426.) 
Die avdgeie ijt bie zumeift an den Körper (am bie Yvors) gebun- 
dene Tugend; [don in diefer foll bie Verftändigfeit (Euveaıs, ró 
guveróv) und die nüchterne Beſonnenheit (ccoocvvy) bedeutenden 
Antheil haben ?). In allen übrigen Tugenden aber find fie geradezu 
die Hauptfahe. Die gelehrte, doftrinäre, theoretiihe Art und Ge- 
wöhnung des Rhetors ijt dabei nicht ohne Einfluß. Sein morali- 
ihes Gefühl ijt jehr gedämpft durch Reflerion: die unmittelbaren 
Impulſe einer edlen Natur zum Guten, — fie waren felten geworden in 
jener Zeit — die wohlthätige Wärme natürlicher Güte fommen ifm 
faft gar nicht in Betradht: ev ijt nicht ohne Sinn für begeifterte 
Hochherzigkeit, aber er berichtet davon mit ftaunenber Bewunderung 
wie eines Qyrembartigen, hat aud) faft nur bei Barbaren Anlaß baz 
von zu reden, und feine ganze Moral wird durch bie jtete Reflexion 
unlebendig und pedantifh unb die fortwährende Einfchärfung ber 
Nüchternheit macht feine Tugend allzu nüchtern. Man foll affe Qei- 
denſchaft vorjid)tig vermeiden ober unterdriicen: fie führt leicht zur 
Maßloſigkeit und die Maplofigfeit führt ficher ins Verderben. Diefe 
alferdings fefr richtige und edt antife Auffaffung verfennt nur in 
ihrer Ginjeitigfeit und Ausjchlieplichfeit die Berechtigung und bie 
Unentbehrlichfeit des Euthuſiasmus bei jeder Production und ift deg- 
halb jelbjt jo unproduftiv wie bie ganze Zeit, deren Frucht fie ijt. 
Man fol fid) nicht von dem ungeduldigen Verlangen nah einem an 
fih erlaubten Ziel fortreißen fajjen. Gelimer, ber Vandalenkönig, 
richtet fid) und fein Reih zu Grunde, weil ev vor der Zeit bie fö- 


1) Ll c. Suwosidis ui» x«l ode Gin wvy5e te x«i OWuarog Lxavog 
nepvxos, oU Aí«» dè xareonovð«uouévos, «AA olivo re x«l ytàoíotg wç rd 
nohia zaíomv. 

2) Neben dem zò doaorjotov ws ucAtore Zrar fol immer ftehen eni 
mAetorov Eurioews 5xov G. HI. 2. p. 288. Die róAue foll zoouz97c fein. 
G. III. 24. p. 377. 
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niglihen Rehte ausübt, auf welche er Antwartſchaft hat (V. I. 9. p. 
350.). Sittlid (djwadje Naturen vermögen das Glück nicht zu er- 
tragen, (nicht zu „verdanen“) fie trahten dann übermüthig nad) nod 
Höheren und dies maßlofe Trachten wird ihr Verderben. Man 
fol jih daher mit dem erlangten Maß von Gif begnügen. Mr- 
tabanes, obwohl Comes von ganz Afrifa, ftrebt nah der Krone 
ſelbſt: „denn, wenn bie Menfchen ein unerwartetes Glüd erlangt Haben, 
können fie nicht ihre Gedanken hier ftille Stehen laffen, ſondern fie 
trachten weit höher und ftreben in ihren Hoffnungen immer weiter, 
bis fie auch des umverdient erlangten Glückes verluftig gehen 11." 
Ebenſo fordert das übermüthige Verhöhnen des für den Moment 
abgewehrten Feindes, das Frohloden über einen augenblidlihen Er- 
folg, die allzu fede Sicherheit die 3Bergeftung, bie Nemefis, heraus. 
Die Bewohner von Amida verhöhnen die gefchlagenen Berfer, die 
[don abziehen wollen, — gerade diefer Uebermuth ijt ihnen ein Zei- 
chen des baldigen Falles von Amida, fie bleiben und gewinnen als- 
bald die Stadt ?). Wie das Glück ohne Uebermuth, fof man das 
Unglück ohne Murren tragen, als im Wechfel der menſchlichen Dinge 
unvermeidlich (Gr. HLI. 25. p. 383.). 


Wer fid) vor ber Schlaht des Sieges ficher glaubt, Dat alfe 
Wahrſcheinlichkeit für fid, gefchlagen zu werden. Diefes gilt im 
Großen wie im Kleinen. Der Perferfeldherr beftellt fih übermüthig 
bei Belifar ein Bad in deffen Hauptquartier fir den Abend der 
Schlacht und erleidet darauf die große Niederlage bei Dara (P. I. 
13. p. 62 ff.), und bie ſtolzen Ausforderer zum Zweifampf, bie bent 
Feind mit dev Neitpeitfche drohen, ziehen gewöhnlich den Kiürzeren. 


Bedächtige Vorfiht und lleberfegung ift von Klugheit und Sitt- 
fidfeit geboten. Kaifer Anaftafius (auf ben er überhaupt viel hätt) 
wird darum gelobt, dağ ev „umüberlegt zu handeln nicht gewohnt 
und nicht fähig war‘‘?). Dagegen alle blinde Erregung, alle fort- 
geriſſene Leidenſchaft ijt ihm antipathifch und deshalb befonders aud 
die Cireuswuth der Grünen unb der Blauen — er ift einer bon den 


1) G. HT. 31. p. 406. V. I. 10. p. 357. rc» ano re Tuyns eunuegiev ovre 
xaranerpat ore TZ wv; pégew olóç rt Wr. 


2) P. I. T. p. 36. o£ moliogxoúuevoi, &re roU zırduvov cggorrtorijaavrts, 
70)Àd tous Baog«govc E)» yehwrı and rot negipólov &ro)O «ov. 


3) P. I. 10. p. 49. do@v ydo avemoxénrws obre 5níoraro ovre Eit. 
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Wenigen, welche frei find von diefer allgemeinen Krankheit ber Zeit 11. 
Die SSerjtünbigfeit (Spure) zeigt fid) mun im Princip vor Allem 
in der maßhaltenden, befonnenen Selbftbeherrihung (owygoovvn), bie 
im Glück und Unglüd den gleihmäßig ftäten Sinn bewahrt ?) und 
fid) von feiner Leidenfchaft, wie Haß und Zorn oder Verlangen 
Lët) nah Ehren unb Reichthümern zum Unmaß fortreißen 
fügt. Das Glück fol nicht übermüthig (out er, aAaLoveig Exeodaı) 
unb fider machen, Schreden und Gefahr nicht ben bejonunenen Muth 
erfchüttern. Die Zuchtlofigfeit (dxoonie), der Mangel an Selbjt- 
befevridjung und Pflihtgehorfam führt zum Verderben, bie Selbft- 
beherrfchung rettet (V. I. 16. p. 379.). Die lleberfebung, (oëoc), 
die rückſichtsloſe Nichtachtung fremder echte, das egoijtifche und 
furzfichtige Triumphiren, ber übermüthige Hohn und ſchmähende Spott 
(@Aebovere) gegen den Feind ift ein Zeihen mangelnder Selbftbe- 
herrſchung, ift ungebührlih und unfittlih und wird gewöhnlich bald 
burd) Demithigung unter den verhöhnten Feind getratt"). So 
jtraft fid) der Uebermuth der Perfer vor der Schlacht von Dara 
unb im gleicher Weife die Siegesficherheit der Byzantiner bei Cura 
durch die jedesmalige Niederlage ber Hodhmüthigen (P.I. 18. p. 94.f.) 
Sein deal ín diefer Hinfiht ift, wie erwähnt, bie Stätigfeit, bie 
verläffige Gleihmäßigfeit der Stimmung, der Anfchauung und ber 
Willensrihtung ^); ſchwankende Haltlofigkeit, die Leicht von Uebermuth 
in Verzagtheit, von Freundſchaft in Haß, von einem Entſchluß zum 
andern, ohne allen oder ohne triftigen Grund hinüberwechjelt, ift 
unfittlich, barbarijd) und ifm tief verhaßt. "Ziele Unftäte in ber 


1) Die befte Darftellung biejer feibenjdjaft, ihres Ausbruds in bem Nita- 
Aufftand und der Bereinigung ber firhlichen, civcenfijd)en und dynaſtiſchen Op- 
pofition in bemfelben im der trefflihen Schrift von A. Schmidt; f. unten im 
Anhang die Literatur, vgl. aud) Wilken in Raumers Zaj[denb. L €. 295. 


2) ró Béfatov as yrouns. In diefen Sinne lobt er Maria, bie Gattin 
des Hypatios, „die verftändig war und berühmt ob ihrer maßvollen Bejonnen- 
beit.” P. L 24. p. 124. £vrverz re ovsa xai dófav em owpoosóvy ueyioryy 
£yovo«, daß fie, nicht fortgeriffen von ber wintenden Krone, mit aller Macht 
ihren Mann bewegen will, fid) nicht an bie Spike des Nifa-Aufftandes ftellen 
zu laffen; und [pater rühmt er ben Hypatios felbft wegen feiner fihern, Un- 
ihuld-bewußten Haltung gegeniiber feinem Bruder, ber im Unglüd bie Faſſung 
verliert. 

3) G. III. 6. p. 304. doehyeig eyeosuı, ÓBolZe.w, a$vooyAwooog, YAwaans 
axoAdotov dixyy extrivetw. 


4) ré péßarov Tç yvwuns, die evxoouie, welke nur die äußerſte Noth in 
That und Wort verlegen darf. G. III, 16. p. 346, 
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Gefinnung ijt die Treulofigfeit (arrıorie), die deshalb meift mit bem 
Mangel ber Gleichmäßigkeit verbunden angetroffen und vorgeworfen wird. 
So heift e8 von bem Gothenfönig Theodahad: „er war fehr treulofer 
Natur und hatte feine Spur von gleihmäßiger Beftändigfeit in der Ge- 
finnung, fjondern jedesmal führte ihn ber Zufall des Augenblids 
ohne Grund unb gegen die Pflicht feiner Stellung bald in unmäßige 
Verzagtheit, bald erhob fie ihn wieder zu unjáglidjer Dreiftigfeit !)." 

Auch bei jeltener Tugend foll man fid) des Hochmuths enthal- 
ten, ber Neider und Feinde ermedt (P. I. 11. p. 55.) und bei man- 
gelnder Tüchtigkeit auh noh hochfahrend fein, ift das Widrigite 
(V. II. 22. p. 506). Der madre Mann denkt vor allem an bie 
wichtigen Dinge des Vaterlandes, während ein vechtes deal des 
Unfittliden der Mißbrauch großer Anlagen zu ſelbſtiſchen Zwecken 
ijt: wer 3. B. wie Johann von $appabofien ohne Furcht vor Gott, 
ohne Scham vor ben Menfchen, fühllos mit bem Glid der Anderen 
[piefenb, zwiſchen Habjucht und VBöllerei, Geiz und Verſchwendung 
fhwanft. (P. I. 24. p. 122.) 

Neben manden dien Vorftellungen enthalten feine fittlich- 
pſychologiſchen Anſchauungen bod) aud) Manches, was von gefunden 
und ſcharfem Denfen zeigt unb von reifer Erfahrung. Sm Gegen- 
fa zu der Meinung, ber Menſch fónne in plößlicher Belehrung feine 
ganze Natur und Vergangenheit abjtreifen, fagt er bei Gelegenheit 
der großen Seuche zu Byzanz: „Die Parteien im Volk ließen (uns 
ter diefer Kataſtrophe) von ihrem Haß, beforgten gemeinfam bie 
refigióje Todtenfeier und begruben gegenjeitig ihre Todten. Und 
aud) die bisher an jchimpflichen und fchlechten Thaten ihre Freude 
gehabt, legten ihren ungejeglichen Wandel ab und befliffen fid) eifrig 
der Frömmigkeit, nicht, al8 ob fie nun auf einmal fid) zu beherrfchen 
und plöglih die Tugend zu lieben gelernt hätten: — denn was ben 
Menſchen durch die Natur ober die Schule langer Gewöhnung ein- 
gepflanzt ijt, ändert fih unmöglich fo ganz leicht (menn nicht ber 
Haud einer guten und göttlichen Macht Dingufommt), — fondern, ba 
alle wie betäubt waren von dem Gejdefenen und alsbald zu fterben 
erwarteten, jo lernten fie natiirlih in diefem Augenblid aus Noth- 


, 1) G. I. 7. p. 34. cic ydo anısrlav ixavos Enegixeı xal Beßaıov Tov 
diavorev ovdaun elyev, dA Gel avrov ý napoðoa túyy dióywç TE xal rov 
xu? bavrov ovx enaklws Ze Te opbwdlar aniye uérgov ovx tyovo«w x«i 
gäre ES &puróv rt avtızadiorn So«cos. 
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menbigfeit eine fittlihe Haltung. Aber, forie fie der Krankheit ledig 
unb gerettet waren und fid) wieder ficher glaubten, zeigten fie in 
Rückfall und Umkehr der Gefinnung zum Schlechten mehr als zuvor 
ijr unvernünftiges Treiben, jid) in Sclechtigfeit und allem Unvecht 
überbietend, jo daß man mit Recht behaupten fann, die Krankheit 
habe aus Zufall ober Vorſehung gerade die Allerfchlechtejten mit 
Sorgfalt ausgejucht und verjdjont. Aber das jtellte ſich erft in der 
jpätern Zeit heraus.“ (P. II. 23. p. 258.) 

)(bfidjlid) Haben wir bie ethiſchen Anſchauungen Profops zu- 
nüdjft in ber bunten Drdnungslofigfeit vorgeführt, in welcher fie in 
feinen Schriften und in feinem Geijt burdjeinanbermogen. Nur diefe 
Drdnungslofigkeit entjpricht der Wahrheit. Denn zu einem ausge- 
bildeten Syfteme der Moralphilojophie ift Prokop [o wenig gelangt, 
mie überhaupt zu fyftematisch-philofophifchem Denken in irgend einem 
Gebiete. 

Wenn mir nun aber nadjtrüglidj, gleihjfam an feiner Statt, für 
diefe einzelnen Gedanken und Anfchauungen eine erflärende Einheit 
juchen, jo finden wir fie mühelos in ber antifen und zwar gunüdjt 
ber hellenifchen Ethif. Bon den chriftlihen Moralbegriffen, weldje 
die Theorie feiner Zeit befevr[djen, ijt wenig zu veripüren. Sons 
dern das Dellenijde Ethos, wie es jid) in der Denkweiſe des Volkes 
und, geläutert oder auch zugefpigt, in den Cyftemen ber Philojophen 
ausſpricht, beberrid)t unmillfürlicd die Vorſtellungen unferes Autors 
unb feine Urtheile. Sogar feine ethiſche Terminologie ift nod), ohne 
abfichtlihe Gntlefnung, ganz bie alt-helleniſche !). 

Ganz Belfenijd) ijt bie ftarfe Betonung der Intelligenz (Evveors) 
in ihrer Bedeutung aud) für das Cittlid)e. Sokrates fatte ja alle 
ageın auf die morun zurüdgeführt. Daher ijt die Thorheit 2) 
bei Profop immer mit ber Verfehrtheit des Willens 3) verbunden. 
Sm Zufammenhang damit Debt, bag der „Barbar“ renge genom- 
men der rechten Tugend nicht fähig ijt, er ijt ğygros, er Debt auf 
einer unvergleichlic tiefen Stufe der Menschlichkeit *), ev ift des Qe- 


1) Bgl. bie ausgezeichnete Darftellung der Grundbegriffe des Delfenijdjen 
Ethos bei Hildeubrand, Gejhichte und Syftem der Rechts: und Staats-Philo— 
fophie. Leipzig 1860. I. ©. 32. f. 

2) Die aßerregie, die Quote, anovorg, cuia, anegia, aronia, eundeıe, 
das ovderi oyw; bie povila, ba8 aAöyıoror: dagegen bie noounseu. ©. 
diefe ethiſchen Begriffe im alphabetiihen Anhang. 

3) Daher yrwuy für Intelligenz und Wille; rückſichtsloſe Anwendung ber 
Barten Intelligenz nah Einer Richtung führt dann zur deworns. 

4) Daher femmt ibm die arawspwnia zu, vgl. unten wuórys, uoxsngös. 
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beng im Staate faum fähig '). Auch der confervative Zug Profops, 
feine Betonung des Sergebradjten, feine Identificirung von Sitte 
und Gitt(idem ift helleniſch; bie Hellenen haben von jeher die Un- 
terorbmung des Einzelnen unter das jubftanzielle Ethos gefordert 
und im Bruch der Sitte, in dem Verſuch des Einzelnen, Neuerun- 
gen einzuführen, etwas ſittlich anſtößiges erblidt 2). 

Diefe Einhaltung des Herkömmlichen ſoll namentlich auch in 
den äußern Formen des Benehmens beobachtet werden (das ift bie 
evrrg£rreie). So ijt auch ganz antik gedacht ein Grundbegriff der 
Profopifchen Ethik, die aidoc, die natürlich fromme Scheu vor den 
fittlihen Ordnungen (và ooa) deren Verlegung frivole Schamlofig- 
feit vorausfegt. “Diele Ordnungen wurzeln aufegt in natürlichen ?) 
Inſtinkten; 3. 33. menn Belagerte in höchfter Hungersnoth zu etel- 
haften, widermenfchlihen Nahrungsmitteln, lebt zu Menſchenfleiſch 
greifen, jo liegt darin an fih eine, menn gleich burdj die Noth ent: 
ſchuldigte (vgl. oben S. 149. Anm. 4.) Verlegung aud) fittlicher Berbotet). 
Die Verlegung von gewifjen Heiligften Pflichten, melde das Heidenthum 
unter den bejonderen Schuß der Götter geſtellt hatte, heißt ein 
avoorov ?), unb eine folhe S3effedung durch ſchwere Grenelthat 
(uixoua, piaculum) 3. B. rud) des Gaftrehts®) ruft noh immer ben 
rüdjenben Zorn des Himmels über ganze Länder und Völker herab. 

Den Gegenjag zu der aidws bildet bie voc"), die Ueber- 
hebung des Einzelnen über die Schranken der fittlihen Ordnung 
(Hildenbr. l. c. ©. 333.): fie fordert bie Nemefis heraus, welde 
jedes Uebermaß ê) ftraft. „Denn das Maß ift das formale Prin- 
zip des Delfenijden Ethos und aus ihm gehen bie Tugenden ber 


1) Der nodıreie; vgl. bie civilitas bei Gajfiobor. 

2) Daher &r9ns als Borwurf. Ta deorre find durch 7905 ober Z9oç feft- 
geftellt: ræ elwsor« ober &i9uouéve dürfen duch fein vewrepiLew erſchüttert 
werben; vgl. nod) im Anhang Evrouos und »erouíxaot, Evvechileode. 

3) Siebe gedoe und zíégpvxe: Prokop erkennt wie alles Seibentbum in ben 
Ordnungen aud) ber Natur unmittelbar heilige, nicht zu verlegende Schranten. 

4) P. 1. 9. p. 46. oi dx £c Bowoeıs giän Ta an EAFÓVTES TOV TE 
oU Feurwv CwUéutvot narrwv elta rehevrævteçs xal aAkjkwr bytUGarro. 

5) octo», «róctor wird allgemein für das veligids bor Gott Gerechte ge- 
braucht, ganz wie 3. B. bet Herodot Hoffm. S. 55. 56. 

6) G. IV. 27. p. 606. ó utagoraroc, Gegenſatzt xa9«pós. 

1) ©. oben, der Mangel an aidws ift bie avaddere, fie führt zum ad«xeir, 
negiwvßoileodet, vgl. adeeoregov, aioyuveode, Epvsgrär. im Anhang. 

8) Das Gier, óztogvéc, iztofcAAov, zugleih das ov Seurróv, barauj 
folgt bie riors, ruuweie. 
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Sophrofyne'), ber Mäßigung und ber Difaiofyne der Gerechtigkeit 
hervor.“ (Hildenbr. ©. 33.) 

Ein Bud auf das oben und im Anhang aus Profop zufam- 
mengeftellte Material zeigt, mie buchſtäblich diefe Säge fid auf 
unfern Autor anwenden laffen. 

Zug feine Auffaſſung des pflihtgemäßen Verhältniffes zu ber 
Gottheit; -die evogdere, ijt, wie wir fehen werden, ziemlich heidnifch 5, ` 
leineswegs ijt fie die divijtlid)e. Die ioris ober dora fommt ihm 
febr. wenig in Betracht, fondern vor Allem die correcte Erfüllung 
gemiffer außerliher?) DObliegenheiten; wie die Antife Opfer und Ge: 
bet und Weihehandlungen, fo fieft aud) Prokop vor Allem ein 
äußerliches Verhalten als das Weſen ber Frömmigfeit an. 

Wie Platon fordert er die Unterordnung der weiblichen, verlan- 
genden, hingeriſſenen Seele, b. D. der Errudvnia unter die männliche 
jd defbft inb andere *) beherrfchende. Wie Ariftoteles findet er die 
einzelnen" Tugenden in ber Mitte zwifchen Extremen, gemifcht aus 
Gegenfätzen, das rechte harmonifhe Maß einfaftenb?). Die ein- 
jeitige® Entwickelung des Körperlihen führt zu barbarifcher Roh- 
feit) mie freilich anderfeits einfeitige Pflege des Geiftes mit Ber- 
nahläffigung: körperlicher Uebung und Friegstiihtiger Mannhaftigfeit 7) 
als verächtliche Weichlichkeit?) empfunden wird. ine farmonijde 
Ausbildung: des ganzen Menichen mit jtet& wacher Selbftbeherrfchung, 
melde im allen Dingen das heilige von der Gottheit geje&te Maf 
einhält," das: ift das fittliche Ideal Profops: es ift in jedem Zuge 
zugleich das antik-helleniiche. 

Uns muthet min diefe ganze ſittliche Welt etwas marmorkühl 
und froſtig an. 

Das Gemüthwallen und das Herz ſchlagen ſpürt man ſelten bei 
unfrem Hiftorifer. Dieſe weichern Regungen fehlen zwar nicht in 


1) ©. unten das Wort im Anhang; ihr Gegenjat bei Prokop, ift axoAcale, 
alalövere, Yvuoeldns, aatıyeıa, vgl. bie emıeixeie. 


2) Ihr Gegenfa bie dosßere. 
3) Daher jo häufig üt diefem Zufammenhang aoxeiv. 


4) Auch in der Tapferkeit felbft, ar ociooc wird faſt immer bedenklich 
angeſehen und ift leicht «Aoyıoror, vgl. roAuav. 


5) Das ift bie cUxocuía, xósuoc, dagegen axoouia bie zugleich meift aruude. 
6) €. oben wuörns, ihr Gegenjag die zeaorns. 

7) avdgayasiteodeı, Tò dobervwnor. 

8) avavdgos, Ted, uaAS«xía. 


» 
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ber Antife, aber fie treten an fid) ſchon felten mit großer Wärme her- 
vor: und bei Profop walten nod) viele bejondere Gründe, die der- 
gleichen unterbrüdten. Der jteife Rhetorenmantel birgt die lebhaftere 
Bewegung; bie Furdt vor dem Defpoten Bat bie Menjchen über- 
haupt leije fprechen gelehrt; die großen Schidjalsjchläge und die 
Leiden einer verfinfenden Zeit und ber fühle Skepticismus, ben fie er- 
zeugt haben, wirfen weiter abjtumpfend und erfältend. Und trog alledem 
und trog feiner fittlihen Schwäche ſchlägt ihm ein Herz in ber Bruft. 
Rührend ijt der Ausdrud, mit dem er bier und ba den Verluſt 
eines hervorragenden theuern Menjchen beflagt: „und er hinterließ 
eine große Cefnjudt nad fid) bei allen, bie ihn fannten." 

Und auch fonft ift ev ber Rührung nicht unfähig; die Zeritö- 
rung der großen Stadt Antiohia, die ihm wohl burd Jugend- 
erinnerungen teuer war, hat ihn tief erſchüttert (P. II 8. 9. 10. p. 
186—199.); und die edle SOpfertilligfeit ber Bürger von Edeſſa, 
welche all das Ihre hingeben, die Antiochier aus der Sclaverei los- 
zufaufen, ergreift ihn lebhaft (P. LL 13. p. 210.). Daß ihn der 
rajhe Glückswechſel, die SBergünglidjfeit aller menjdjiden Größe 
mächtig bewegt, werden wir unten fehen, unb lange hat c8 gedauert, 
big — unb nod) immer nicht ganz gelingt es, daß er [fid Hinter 
einem eifigen Fatalismus gegen folhe Wärme jdjigt!). Ganz be: 
fonders aber [djíügt ijm das Herz für fein Volk und bie Heimath, 
und es ijt nur eine Beftätigung unferer jtarken Betonung des Na- 
tionalgefügls bei Profop, bag bie mürmfte, bie in ihrer Einfachheit 
rührendfte Gefühlsäußerung eine Schilderung des Heimwehs iſt. 
Abgarus, der trefflihe Fürft vom Gbejfa, lebt als Günftling des 
Auguftus in Glanz und Glück zu Rom; aber ihn verzehrt das 
Heimweh, denn ber Kaifer will den Freund nicht aus feiner Nähe 


. laffen. Da zeigt er diefem, wie bie Thiere des Waldes in ber Ge- 


fangenfchaft, von munberbarem jynftinft geleitet, jid) eifrig gerade 
auf diejenigen Grb[djoffen werfen, welde aus der Heimatherde jedes 
einzelnen Thieres ausgehoben werden ?), und da ber Kaifer ftaunend 
ausruft: „wie theuer ber Sehnfuht maht die Natur in unmillkür- 
fidem Trieb aud) den Thieren die Heimatherde!" da wirft [fid 


1) V. IL 25. p. 409. 432. vgl. das rührende Wiederſehen zwifchen Gelimer 
und Tzazo, ferner bie Wirkung ber eft auf bie Stimmung von Byzanz. 
P. II. 23. p. 258. 


2) Eine Fabel, an welche Profop ohne Weiteres glaubt. 
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ihm Abgarus zu Füßen und fpriht: „Und id, o Herr? wie denkſt 
bu bir mein Gefühl, ber id) ein Weib und Kinder und eine Herr- 
ſchaft habe, eine fleine zwar, bod) in ber Heimath!“ Und ber Kaiſer, 
erfchüttert von der Wahrheit feiner Worte, läßt ihn ziehn. (P. II. 
12. p. 207; mit Kenntniß, aber ohne Nachbildung des Berichts von 
Eufebius.) Und obwohl jonft angeborne Niüchternheit und trodne 
Berjtändigfeit und mehr noch feine Schule und feine 9ebemeife ber 
Phantafie wenig Spielraum laffen und die unlebendige Monotonie 
der Darftellung aud) bei ſehr evgveifenden Situationen fogar als 
einer feiner Hauptfehler bezeichnet werden muß, manchmal wird feine 
Darftellung bod), wo ihn das Gefühl erweicht, felbft von einem 
Anhauc ber Poefie beleuchtet, die bann durch ihre fchlichte Kraft 
und Tiefe defto eindringender wirft"). Aber die Wärme und die 
Phantafie machen fih nur ausnahmsweiſe fühlbar. Vielmehr er- 
fordert feine auffallende und oft erfchredende Kälte (in ben Hiftorien) 
eine befondere Erklärung. 

Wie ihn die großen Kataftrophen und die großen Frevel feiner 
Zeitgenoffen zum Fatalismus, zur Verzweiflung au ber Gerechtigkeit 
und Weisheit des perfünlichen Gottes drängen, jo ijt aus diefen 
Einflüffen aud) diefe feltfame Erfcheinung an Profop zu erklären. 
Wenn er nämlich audj oft mit feinem lobenden, tabefuben, Hagenden 
Urtheil gern bei der Hand ift, fo find bod) die Fälle nod) viel häufiger, 
in denen die Hiftorien die furchtbarften Leiden von Einzelnen, von 
Städten und Ländern und ganzen Völkern und die gräulichften 
(rebel und Verbrechen ganz gleichgültig, ohne irgend ein Wort des 
Mitleids oder des Tadels, ja ohne Andeutung irgend einer Empfin- 
dung bei biejem Borfall, erzählen und da fie dies urtheilslofe 
Schweigen ganz ebenjo oft bei ben Verbrechen von Barbaren beobachten, 
wie bei den Thaten von vömifchen SBornefmen und Feldherren, fo ift 
e nicht etwa immer ein Schweigen ber Furcht, das ja aud) bie 
Thatfachen, nicht nur deren Beurtheilung, würde unterdrüdt haben. 
Qa, mandhmal ijt eg faft, als ob feine peffimiftifche Weltanficht ober 
beffer feine bunfíe Stimmung mit einer gewiffen Freude Nahrung 
zieht aus breiter Schilderung von großen Leiden und großen Freveln 


1) &olde Stellen find 3. B. bie Berlenfage P. I. 4. p. 22. Yeduarog 
rot Epwuevov Eunlunkaodeı. 5. p. 29. 6. p. 32. ber elegifche Klang ber Trauer 
P.L 5. p. 39. unb bei ber an fid) poetiſchen unb nicht unpoetijd) bargeftelften 
legten Bitte des Gelimer V. IL 5. p. 432. und Aehnliches. 
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ober Grüuelu, 3. B. wenn ber Hunger Belagerte zu Menfchenfleiich 
treibt !). 

Es liegt eine gemifje Abftumpfung des Mitleids, wie der fitt- 
(iden Entrüftung zu Grunde, eine Sefignation, die Jd am die 
üuferíten Dinge gewöhnt hat?) unb niht leicht mehr von Etwas 
überrafht und erfchüttert wird’). Dazu fümmt dann, daß er iu 
dem vornehm Fühlen Stil der Hiftorien fih folder Rückhaltung ab- 
fichtlich beffeigt und fie nur felten ganz verliert (3. B. bei dem Tadel 
der Heruler oben ©. 122.). Werner erklärt es fih aus ber ganzen 
fittlihen oder vielmehr unfittlihen Atmoſphäre der Sreije, in denen 
fein Leben fid) bewegte — der Hof und die Aemter in Byzanz unb 
dag Lager Belifars, in dem aud) feineswegs bloß Heldenthum zu 
finden war — daß fein fittliches Gefühl, urfprünglich lebhaft und 
fein, mandmal jo bebenflid) abgeftumpft erſcheint. Man fünnte jid) 
nod) als Ergebniß feiner bunten Erfahrung im praftijdjen Leben, ja 
als eine reife, wenn auch herbe Frucht feiner hiftorifchen Senntnijfe 
den Sag gefallen laffen: „Lob und Tadel eines Beginnend richtet 
fid) lediglich nad) dem Ausgang; die Sieger werden gelobt und die 
Mittel des Sieges nicht unterfucht.“ (G. III. 3. p. 294.) Aber na- 
mentlic gegen Feinde finden Mafregeln feine Billigung, welche weit 
über die Grenzen erlaubter Kriegsliftt) ober nöthiger Einfhüchterung 
hinausgehen, und zwar, was das Schlimmite, überträgt er diefe 
[are Moral?) aus dem Krieg auch in ben Frieden; nicht nur die 


. 1) G. II. 20. p. 227. Dagegen bei manden Gelegenheiten, in welchen bie 
Römer und ber Kaifer mit Anklagen befaftet werben, ijt e8 wohl VBorficht, wenn 
er entweder nur bie Anklage ober nur bie Thatſachen referirt, ohne Urtheil und 
Entſcheidung 3. B. P. L 16. p. 80. 


2) In ber Geheimgejhichte freilich bat ber perjönlihe Zorn gegen ben 
ss dieje Ruhe, bie aud) das lingebeure ruhig anfiebt, gewaltig aufge- 
rilttelt. 

3) Er fuspendirt oft fein Urtheil, jo febr bie Erzählung dazu auffordert; 
er läßt bie nadten Thatfachen felbft wirken. P. L 5. p. 28. 29. 6. p. 31. 33. 
G. IH. 1. p. 286. Verrath des Sohnes gegen den Bater P. I. 23. p. 117; nur 
durh die Darftellungsweije verurtbeift er die unföniglihe Ziüde und bie 
linbanfbarfeit des Chosroes P. L 23. p. 115—119. 

4) V. II. 23. p. 508 ff. vgl. aud) bie Ausflüchte und Züujdungen Beliſars 
gegen bie Römer. G. II. 3. p. 158. 

5) Das hindert ibu natürlich nicht, ben böchften Preis einer fofden Ge: 
finnung zuzuerfennen, welche er weber von fid) noch von Anderen zu verlangen 
pie Kraft bat. Großgefinnt, hochherzig, edelfinnig fein (ueyakogpoovvn Eyxtiadar) 
bewundert er gern: jo wenn jjébigerbe8 bie ihm anbertraute Vormundſchaft 
über ben wehrlojen Theodofius annimmt und m Ehren hält; P. l, 2. p. 14. 
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Kriegsfeinde, auh die Gegner am Hof, die privaten Widerfacher 
verfolgen fih oft, unter Profops ausdrücklicher ober dodh ſtillſchwei— 
gender Billigung, mit Anwendung von Mitteln, welche jefv verwerf- 
lid find; das chriftlihe Gebot, aud) den Feind zu lieben, hatte 
unfern Hiftorifer nicht erfüllt — freilich aud) bie meiften feiner Zeit, 
genojfen nicht, welche fid) doch als wahre Mufterchriiten anfahen, — 
vielmehr gilt ijm noch ganz ber echt heidnifche Sat des Ariftoteles 
von jener verhältnigmäßigen Geredhtigfeit, welche Freund und Feind, 
Hellenen und Barbaren, Freien und Sclaven zc. fehr verfchieden be- 
handelt mijjen will, wobei Profop in den Kriegen gegen den Feind 
jo ziemlich Alles für erlaubt hält, freilich fehr im Widerfpruch mit 
feiner eigenen fonftigen Theorie. 

Der ftürfjte Fall biefer Art ift die PVerfidie, mit welcher der 
große Belifar!) in feinem erften italienischen Feldzug Ravenna, ben 
König und das Heer der Gothen in feine Gewalt zu bringen 
weiß. 

Der Kaiſer ruft ihn ab und gewährt den Gothen einen feid- 
(iden Frieden; Belifar ift darüber empört, denn ev hofft den Krieg 
fiegreich beenden unb Vitigis gefangen nad Byzanz führen zu fünnen. 
Er verweigert, die Bedingungen des Kaifers zu umnterfchreiben — 
gegen feine Pfliht — und madt die Belagerten glauben, er wolle 
fid) als Kaifer des Abendlandes und Herrſcher ber Gothen von 
Byzanz unabhängig erklären; aber faum in Ravenna eingerüdt, be- 
müdjtigt er fih fowie der feftem Stadt der Perfon des Königs 
und ber vornehinften Gothen und führt diefe gefangen nah Byzanz 
unter den Verwünfchungen des ſchwer getäufchten Volkes. Und für 
diefen ſchmählichen Wort- unb Treubruch hat Prokop nicht ein Wort 
des Tadels. Er freut fid) nur der Beftegung der Barbaren und 
führt den Vorgang auf „übermenfchlihe Mächte" (rò dauuovıov) 
zurück?). Hiernach verjtebt fih, daß er fir die Ermordung des 


——->x  — 


Die Rede der Kaiferin Theodora, fie wolle lieber bag Leben a[8 bem Purpur 
faffen, bat ev mit einer des hochſinnigen Gedantens nicht unwürbigen Kraft 
bargeftelít. P. I. 24. p. 126. 


1) Auch das Benchmen bieje8 Feldberen während des Waffenftillftandes 
giebt den Gothen gerechten Anlaß, von Treubruch zu reden — correct wenige 
ftens ift fein Verhalten nicht, aber „mit Lachen“ weift Belifar ihre Beſchwerden 
ab und Prokop ftimmt zu. G. II. 7. p. 176. 

2) G. II. 29. 30. 9a, er nennt fogar die Wiederaufnahme des Kampfes 
von Seite ber Gothen, nachdem fie ben Bertragsbruc Belijars erfahren, einen 
Abfall vom Kaifer, arröoreoıs G. IV. 27. p. 603. 
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Meuterers Gontharis mur Worte des Lobes bot" Es war eine 
Zeit, in der man die rüdfichtslofe Befeitigung des Gegners, wenn 
fie gelang, eher lobte als tadelte, ohne viel nah den Mitteln zu 
fragen. Auh in 3(maíajuntfa' e biutiger „Rettungsthat“ gegen die 
gothiſche Nationaloppojition, deren Häupter fie ermorden läßt (Dahn, 
Könige II. €. 185.), bewundert er fo febr die „männliche Entfchloffen- 
heit, bie die Würde des Königthums behauptet“, bag er den Tadel des 
Frevels darüber ganz vergißt?). 

Freilich, gewaltſame Maßregeln liebt er zunächſt nicht; viel 
wünfchenswerther im Gegentheil jdjeint e8 ifm, wenn der Zweck erreicht, 
ber Vortheil erlangt werden Tonn mit Grjparung von Blut und 
Kampfesgefahr durch eine ſchlaue Politif, welche ſehr nahe an unz 
würdige Verſchmitztheit gränzt. So erzählt er mit hoher Bewunde- 
rung, wie der große Theoderih im Bunde mit den Franken gegen 
die Burgunden einen großen Theil von Südgallien ohne Schwert: 
ftreih gewinnt, indem er Jene Feldherren anmeift, zu jpät zur 
Entſcheidungsſchlacht einzutreffen und bie Bundesgenoſſen allein Fechten 
zu laffen; werden jene gejdjfagen, heimzuziehen, haben fie gefiegt, das 
eroberte Qand gegen Erlegung der Conventionaljtrafe für die Ver— 
fpätung mit ijuen zu theilen. Diefe gewiß nicht noble Lift (im 
Bericht mischen fid) Wahrheit und byzantinifch-fränfifche Anekdoten) er- 
ideint dem Hijtorifer alg preiswirdige Klugheit). Energie und 
Sclauheit waren in jenen Zeiten vor Allem erforderlih; fie allein 
galten und halfen, und unzarte, graujame, gewijjenlofe Mittel wurden 
dabei leicht überjehen. (P. I. 7. p. 33.) 

Wir Heben abjidtlid) diefen ſchon in den Hijtorien jid) ver- 
rathenden Maugel von richtigem fittlihen Urtheil und von ftolzem 
männlihem Ehrgefühl hervor; cà bedt uns dies des Byzantiners 
Denkweije, jehr gegen feinen Willen, auf und bringt ung ben Ge- 





1) V. IL 28. p. 531. f. Nach dem gefährlichen Grundfag: Noth fennt fein 
Gebot, ben er febr allgemein aufftellt. G. IM. 17. p. 346. 7 yao rs arayans 
Uneoßoin Ty» anokoylar Ey’ Euutis Eye... ó yo anoyvovat Ty Gorgoíav 
nvayxasutvog ovx Epyoıs, ov Qnu«ot rjv Evxoauler dreguigegiäet TO oinor 
duverat. 

2) G. I. 4u«A«coUr9« de oUre zarwpbwWdnge tiv rov Tortwr Enußovinv 
org oia yuy] &uaAaxicón, QAX Zn ró Bacıdkıziv ačiwua Erdeixvuueon x. T. À. 
Tv GQyünv ws aopaltotar« EXQGTÜVETO. 

3) G. L. 12. p. 66. oörw re Geodepiyov € ngóvora Ett u@khov &yvelas, 
öç yt oujéya rà» ünnxowv «moj«Adv oliye yovod Tv nuíctt«v Twv nohe- 
Min Exrjoato yopcv. 
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danken näher, daß ein folder Mann wohl auh aus Furdt bie Bau- 
werfe und aus Erbitterung zugleich die Geheimgeſchichte gefchrieben haben 
mag; e$ jchieben folhe Urtheile den künſtlichen Faltenwurf des Rhe- 
torenmante(8 mit feinen jteifen Zugendphrafen zur Seite und zeigen, 
daß Profop, wenn die Moral aus der Theorie in die Prarig tritt, eben 
auch benft und — dürfen wir Hinzufegen, handelt — mie andere 
Byzantiner?). 


D. Die Anihaunungen Prokops von den weltregierenden Mächten. 
1, Allgemeines. Skeptirismus. Uebergänge. 


Mir haben im Bisherigen die 9fnfidten Profops von dem 
Berhältnig ber Menfhen untereinander in ihren äußeren und inneren 
Beziehungen, das heißt feine Anfhauungen über Necht und Staat 
und Ethos, fennen gelernt. Ehe wir an die ungleich fdjmievigere 
Aufgabe gehen, feine Gedanken ober Vorjtellungen und Phantafien 
über das Transcendentale, dag Ueberirdifche und Uebermenjchliche dar- 
zuftellen, mögen diefe nun als Aberglauben, als Religion oder ale 
Philofopheme auftreten — der Unterjchied ift bei Prokop ein febr 
fliegender — müſſen wir einen allgemeinen Zug feines Wefens her- 
vorheben, welcher im Gebiet feines Denkens und Vorftellens ebenfo 
das djaraftevifti[d)e und wichtigſte Moment bildet, wie der römifche, 
conjervative Patriotismus in der Politik und ber Hellenismus im 
Ethos den Kern und Mittelpunkt feines Charakters bilden. 

Zieler Grundzug feines geijtigen Wefens ift ein abfoluter 
Sfepticismus, ein Sfepticismug, ber im Gebiet des Aberglaubeng, 
der Religion und ber Philoſophie gar nichts für unumftößlid gewiß, 
aber eben deshalb auch nichts für ganz unmöglid, vielmehr das 
Abſurdeſte für denkbar und die fcheinbar widerſprechendſten Dinge 
recht wohl mit einander vereinbar hält, wie in Gedanken, fo in ber 
Wirklichkeit. 

Die Redensarten: „Aber hierüber denfe und ſpreche jeder, wie 
ihm befiebt;" „ob fid) dieß aber fo oder anders verhalte, vermag ich 


— e — — 


1) Bejonders bemeijenb ift, dağ e8 unferem Hiftorifer auch in ber Geheim- 
gefchichte nicht einfällt, Belifars Perfidie gegen die Gothen, auch nur mit einem 
Worte, zu tadeln, während er ihm bier jonft jede Kleinigkeit aufmugt. Man 
ftebt, jene Abjchenlichkeit bot feine ungeheuchelte volle Sympathie. 
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nicht zu fagen” unb ähnliche?) finden fih jer häufig bet Hiftorifchen 
2 Batjadjen?) wie bei pſychologiſchen Erklärungen ?), bei fittlichen Fragen 
wie bei religiössphilojophiichen Problemen. Auh bei Dingen, welde 
jouft zu feinen fejteiten Grundanfichten zu gehören ſcheinen, finden 
fie fih: bei feinem Aberglauben*) oder bei feinem Fatalismus (Gr. ILI. 
13. p. 329.) und zwar oft in fehr ungeſchickter Weife am Schluß 
einer langen unb miühevollen Erörterung angehängt, jo dağ fie af 
(evbing8 in vielen Fällen nur als rhetoriihe Beſcheidenheitsfloskeln, 
als jtehende, nadjgeafmte Redensarten angefehen werden fónnen, bei 
denen fid) ber Lefer nichts weiter denken fann, ala — daß ber Autor 
nichts dabei gebadjt habe (vgl. 3. 3. G. IIL 27. p. 394.). Aber alfe 
diefe 9(eugevungen des Sfepticismus und ben Sfepticismus ſelbſt 
deshalb für nicht wejentlich halten, das dürfen wir nicht. Denn Brofop 
fat in der wichtigften Hinficht feinen Widerwillen gegen allen Dog- 
matismus, feine abfolute Sfepfis mit einem Nahdrud ausge[prodjen, 
der. fefv abfichtlih und jehr merkwürdig ijt, nämlich in religiös- 
theologifcher Hinficht. 

Gr fagt: „Zu dem Bifchof von Rom waren aus Byzanz zwei 
Biſchöſe gefendet worden, zu verhandeln wegen einer Lehrmeinung, 
welche bie Chriften, einander widerfprechend, verfchieden darjtellen. 
Die Streitfrage fenne id) genau, werde fie aber nicht erörtern. Ich 
halte es nämlich für wahnfinnige VBerirrung, die Natur Gottes, 
wie fie wohl bejchaffen fei, ergründen zu wollen?); denn dem Menſchen 
ijt nicht einmal das Menjchliche, mein’ ich, ganz genau erfaglid), gez 


1) chig rebre uiv elre reír elre &xelvn Ze ovx Eyw eineiw, G. III. 
13. p. 329. 
2) G. IH. 40. p. 455. V. IL 7. P 441. elre tíyy tivi elre agern. 


3) V. II. 7. p. 440. negl uir ovr ToU qe ov lÉéAqueQ &yéAe, Acyéro 
éxaGrOog (Og 7 ytroGxtt xai ¿y9o0ç xai gi 


i22 G. IV. 5. p. 476. ene ó Aöyos öyujs. P.L. 5. p. 28. ovx olja oto 
p.83. p «cív; was Prodigien bedeuten, ftellt er dahin; e bat nur zu ſchildern, 
SES Gah: geſchehen P. II. 4. p. „167. Gr deutet bie wunderbare ‚Erhaltung 
von Edefja, aber ræðra uiv or önay rQ Ye pikor tavr Éyéro Te xai 
pt II. 13. p. 213. eire. tv$oonoc àv etre hho rı dvðgwnov xgeiscwv. 
. 900. Ge robtó te «vrQ anexgisn, olu at, j "oóQórate; er er lärt die 
Sien eines Omeng, aber rebre uiv elre taurn elte m aan Eyeı apinu 
Exdorw äng ğv tg Bouknrau Exkoyigeoser. V. L 11. p. 362. vgl. 21. p. 397. 
elre phun t De elre Aóytov. IL. 20. p. 499. elre "reif elre 9uut yowweros 
y x«i tt aurov Oeiov Exivnoer. 


5) Es handelte fid) offenbar wm bie monopbyfitifde Streitfrage, nicht um 


ben Arianismus, denn bie Gejandten find an den Pabft, nidjt an ben Gothen⸗ 
könig geſchickt. 
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jdjtveige denn bie Natur Gottes. Mir werde nun nicht verübelt, 
daß ich hierüber jchweige, fofern ich ja nicht bie anerfannten Lehren 
zweifelnd angreife. Ich möchte nümlid) von Gott nichts ausfagen, 
als dağ er durchaus gut ift und Alles in feiner Gewalt hat. Es 
[prede aber hierüber jeder Priefter unb Laie, fo wie er e$ zu wiſſen 
glaubt." 1) 

Ziele Aufklärung und Toleranz in einer Zeit voll finfteren Fa- 
natismus macht Prokop alle Ehre; er Debt damit zwar nicht ganz 
allein, aber e$ ift nur der große Gotfenfünig Theoderich, mit welchem 
er fie theilt?). Und wir werden (djwerlid) irren, wenn wir gerade an 
diefer Stelle nad) der einen Hauptwurzel des Sfepticismus Profops 
überhaupt (udjen?). 

Eine Reihe von Gründen, welche wir (ümmtíid) nicht wifjen, 
nur vermuthen können, und von denen bie meiften mit bem Ge- 
Deimnig der Individualität angeboren fein mochten, hatten Prokop 
von ben hriftlihen Ideen nicht innerlich durchdrungen werden laffen 
— feine heidnifch-Haffiiche Bildung war gewiß unter jenen Gründen. 
Er hielt eg für unmöglich, über das Weſen Gottes [o viel Detail 
zu wiſſen, wie die chriftlichen Orthodoxen und bie verfchiedenen Secten 


1) 6.1.3. p. 17. döns Evexev, Zur Xouartavol èv agíaty autois avrıkyovaır 
@ugptyvovvres . rà de avrıleyöusva eyw e&eriaoráutvog ws hxioru ETLUVNOOURL. 
anovolag ydo uavujdouç Tivös jyovuaı elva dregevrëgiäor rjv Tod Feoù 
den, nola noré Eorıv. avdoWnw ydo ovd? Ta avgowWnea Es TÒ QXELPÈS, 
oluat, xereAnnre, uý Tol ye di rd Ze 9€o0 gien Zxovt«. tuol u&v or 
taŭra axıvddvws geguomo9o uóvw TQ un Qura Ta rértuunuéva. yo) 
ydo ovx dv ovðè Alo negl 9toD Ort av elno Ñ Ort Qya9óç TE ztavránaotr 
tU; xal fóunavra tv rj &Lovoíg tů «roO Eytt . Aeyerw de vwietcg YirWareır 
ExaGroc nè avrwv oleraı xai (rode xal iduorgc. (Nur befondere göttliche 
Erleuchtung fann bewirken, daß man iiber Gott beffer als nah bem Maß 
menfchliher Natur urtheilen fann ae. V. 1. p. 310. @ueıwovr Ñ xard &v$9du7tov 

joe: aber dieje Stelle ift verdächtig. G8 erinnert der fleptiihe Ausſpruch 
Brotops an das Wort des Meliffus: iiber bie Götter fol man fein Urtheil 
abgeben, denn eg giebt feine Erfenntniß berfelbem. zrepi Sed» un deiv ano- 
paiveossaı ` un ydg slvai yrwoıw avrà.) Damit zufammengehalten erhält 
auch eine anbre Stelle Licht. Bon ben tetraritiichen Gothen jagt er G. IV. 4. 
p. 474. f. „Sie find im Gbriftentbum jo eifrig, wie irgend Andere. Ob fie 
aber, wie die anderen gothifhen Stämme, Arianer find oder eine andere Glau- 
bensart bei ihnen befannt ift, fann ich nicht fagen, ba fie bas jelber micht 
wijfen, fondern ihrem Glauben mit großer Einfachheit und Harmlofigkeit 
folgen”. 

2) Beziehungsweife ber gelehrte Caſſiodor, ber feines Herrn praftifche 
Marimen theoretitch ausgeſprochen. 


3) Zum Theil zieht er allerdings hieraus die Conſequenzen, daß in allen 
Religionen Gott geſucht werde — aber mehr den Aberglauben aller, als den 
Glauben, läßt er gelten, namentlich Schickſalserforſchungen. P. J. 19. p. 67. 


Dahn, Vrokop. 11 
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fejrten. Und nun faf er bod) dieje Lehrmeinungen, oft über bie 
ſpitzfindigſten Haarfpaltereien, mit eiferner Hartnädigfeit vertheidigt 
und mit gtimmiger Leidenfchaft angegriffen; bie gegenfeitigen Per- 
folgungen der Katholifen und Arianer, forie anderer Häretifer er- 
fühlten bei Weftgothen und Vandalen Spanien und Afrifa und alles 
byzantinifche Gebiet in allen drei Grbtfeile; ev fab Todesitrafe, 
Folter, Berbannung, Gonfiécation, er fab furchtbare Aufftände und 
furchtbare Unterdrüdungen durd den Streit iber Dogmendinge 
hervorgerufen, von welchen, nad feiner Meinung, beide Gegner ‚gleich 
wenig muften und willen fonnten. Es muß ihm jeltiam babel zu 
Muthe gemefen fein. Und der Haupteindrud war wohl eine ernſte 
Warnung vor ber 9toffeit und Gefährlichkeit alles verraten’ Be 
harrens auf feften Dogmen in diejen Fragen; ev fah, daß“ jeder 
Gefahr Taufe für Illuſionen, welche er für ausgemachte Wahrheit 
halte, fid) und Andere zu verderben, und für feine Natur folgte 
hieraus der Zweifel an jeder ausgemadhten Wahrheit. 

Forfchen wir nun aber weiter, weshalb fam ev denn dazu, on ber 
Grfennbarfeit Gottes durch ben Menfchen zu zweifeln, warum ergriff er 
denn niht bie herrſchende chriftliche Lehre oder irgend eine ber (Dm 
wohl befannten Philofophien, jo führt uns dies auf die tieffte Wurzel 
feines Sfepticismus: fie ijt mehr eine moraliſch-individuelle als eine 
logifch-abftrafte, wie denn [o vielfach von ber Individualität abhängt, 
zu welchen Gedanfenergebniffen der Philofoph gelangt. 

Profop zweifelte an der Grfenubarfeit Gottes, weil er fid) bie 
Grijteng des Uebels, das häufige Leiden des Gerechten und die 
Straflofigfeit des Böfen auf Erden mit feiner ihm erreichbaren 
Auffaffung von Gott vereinen fonnte; und zu feinem Zweifel am 
Goviftentgum mag fehr beigetragen haben, daß ihm die chriftlichen 
Erflärungen tiber diefen Punct auh nicht befriedigten. Wir werden 
fehen, wie er zwifchen theiftifchen (oft chriſtlichen) und fataliftifchen 
(oft feibnijden) Erflärungsverfuchen vathlos und hülflos treibt. 
Er fam in diefer Grundfrage nur zu der Annahme, bag das Eine 
möglich fei und das Andere nicht minder, daß mur die Zweifelhaf- 
tigkeit unzweifelhaft, und diefe Zweifelhaftigfeit nimmt er vom ber 
größten Frage mit zu allen Kleinen. Daher laffen fid menſchliche Maß— 
regeln nicht abfolut und für immer weife oder thöricht nennen. Die 
Beurtheilung einer Handlung bei ben Menfchen medjeít mit dem 
Erfolg: als Generic) allen Städten Afrifa’s die Mauern niederlegt, 
hält man dies für jehr Hug, um ben Aufftand der Provincialen gegen 
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die Bandalen, meldje ſchlechte Belagerer waren, unmöglich zu maden; 
als aber Belifar in Folge deffen bie wehrlofen Städte bejto leichter 
gewinnt, belachte man jene Maßregel als thöricht ). — 

Nur über bie Schwelle diefes Skepticismus können mir in feine 
Gebanfenmelt eintreten. Nur unter ftetem Vorbehalt diefes Sfepti- 
cismus können wir irgend welche pofitive 9(nfidjt Profops ausführen 
und wir dürfen uns nicht wundern, wenn mir dicht daneben eine 
widerfprechende finden. Denn bei und für Prokop ift Alles möglich; 
neben der nüchternften Aufklärung, welde des populären Wunder- 
glaubens vornehm fpottet, ber bidjte Aberglaube; neben der kühlen 
Ablehnung der Erfennbarkeit von Gottes Natur durch irgend einen 
Glauben die ſtärkſten Zeugniffe für die Wahrheit des Gfviftentgume, 
neben dem perſönlichen Gott das unperjónlide Schickſal — Aber- 
glaube und Aufklärung, Chriftentyum und Heidenthum, Fatalismus 
und Freiheit, Gott und Schickſal, diefe Vorftellungsfveife, meídje wir 
mad) und nebeneinander zu betrachten haben, ziehen fid) im Geifte 
Profops in eine ungetheilte, unbeftimmte Maffe zufammen, welche 
fij nur wenig von dem grauen Hintergrund eines allgemeinen Skep⸗ 
ticismus abhebt. 

Denn diefer Sfepticismus ift bei einem Profop natürlich nicht 
jene Blüthe feinfter Geiftesanlage und höchſter Geiftesbildung, welche 
eigentlich mehr ein idealer Kriticismus als Sfepfis genannt werden 
muß, welde jtets auch durch die mit höchſter Sorgfalt erzielten Re- 
jultate fid) nur getrieben fühlt zu weiterer Forfhung nad höherer 
Wahrheit. Prokops Sfepfis ift die Nefignation eines Geiftes, ber 
in manchen Dingen niht über ben Widerfprud hinausgefommen ift 
und nun in alfen Dingen Alles, auch das Widerfprechendfte, filv 
gleih möglih hält; Prokops Sfepfis führt zur Unkritik, nicht zur 
Kritif?). 

Wir werden nun aber mit Nothwendigfeit von den ethifchen zu 
den religiös philofopgifchen Anſchauungen Prokops Hinübergeleitet. 
Diefe Nothwendigfeit liegt in folgender Betrachtung. 

Sehr häufig begegnet bei ihm, wie wir gefehen haben, die Bor- 
ftellung, bag Ueberhebung (vfoic), zuverſichtliches Frohloden über 
gegenmwärtiges Glück, übermüthige Geltenmachung der eigenen, Igno— 


1) V. L 5. p. 333. raig ydg j] rdrmte del rdg dótag &mi roig moóregov 
SEA évotç — — gioun oí avdgwnot. 
) Sehr gut dharakterifirt diejen Sfepticismus Teufel €. 68. 
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rirung der fremden Rehte, maßlofe Verfolgung von fogar am fidj 
berechtigten Intereſſen zum Unglüd und Untergang ber Perjönlichkeit, 
zum Berderben der Sache führe, die ajo auftrete, und fo Häufig 
unb fo nachdrücklich macht fih diefe Auffaffung geltend, bag man fie 
geradezu als feinen Hauptgefichtspunft bezeichnet Hat. Es frägt fid 
mun, welches die eigentliche Wurzel umb Motivirung diefes Gedan- 
fenganges ijt!). Bekanntlich ift eine ähnliche Anſchauung der Antike 
eigen und ohne Zweifel ift fie auf die griechiſch-römiſche Denkweiſe 
auh bei Profop in vielen Fällen zurüdzuführen. Jn der antiken 
Religion find e8 die Götter ober ber höchſte Gott, die dag Unmaß 
und bie felbftifche Weberhebung Hafjen und ftrafen; ja eine eigene 
Söttergeftalt, bie Nemefis, hat das antife Bewußtfein für diejes 
Amt aufgeftelít. Da nun aber die hellenifch - römischen Götter von 
Prokop für feine Zeit nicht mehr geglaubt werden, fo fann jene 
Borftellung feinenfalí8 mehr ganz die antike fein. 

Und es finden fid) zahlreiche Stellen, in welchen geradezu „Gott“ 
oder „der Gott” als der Rächer des Unrechts und Belohner des 
Guten bezeichnet?) wird, oft in ganz chriftlicher Färbung. Man 
fönnte daher anderfeits annehmen, hier liege djvijt(id)er Einfluß vor 
und Brofop, ber fich felbftverftändlich den Ideen feiner Staatskirche 
niht völlig habe verfchliegen fónnen, habe diefe einfachjte und ein: 
flußreichfte Lehre des jübi[d) = hriftlihen Monotheismus fid) ange- 
eignet. 

Allein es finden fid daneben auh Stellen, in melden jenes 
Straf- und Rächeramt nicht einem perfönlichen Gott, jondern dem 
unperfönlihen Schickſal (der gen, eiuaguevn) zugeſchrieben wird in 
entjchieden unchriftlicher Denkweife. Wir werden daher zu der Frage 
geführt: befteht ein bemwußter Gegenſatz diefer Anfchauungen von 


. 1) Da jede eigentlihe Speculation, jebe tiefer gedachte Begründung von 
geiftigen und fittlihen Marimen bei dem Rhetor von Güjarea Fehlt, jo ift nicht 
etwa an eine wiffenfchaftliche Genefi8 biejer bec zu benfen, etwa fo, Fab alle 
Ginjeitigfeit, alles Sichgeltendmahen des Einzelnen über das vom imma- 
nenten Bernunftgefeg ihm angewiejene Gebiet hinaus das Gegentheil dieſes 
unvernünftigen Strebens, nämlich bie Unterbriidung des Einfeitigen durd das 
verlegte VBernunftgejeg zur Folge babe. (E8 fann fid bei Profop nur Forum 
fragen, aus meldem Moment ber allgemeinen Bildungsmächte feiner Zeit jene 
9(nfidt herfomme. 


2) P. I. 95. p. 135. ó 960g ... rv xóA«cuw &Egor/ero. 136 j ro) Bro 
den noivag ... exrztoctrouérg. GIN. 33. p. 629. £vvégy ne vote Ex Tod Seo 
vgl. G. IV. 80. q 611 f. manchmal unbeftimmt V. I. 7. p. 343. «urn .. xaré- 
A«Be ticis. G. III. 1. p. 287. «rz los zteguiA9v. 
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ber oberften Weltleitung und ift er zu löfen? Iſt die Anficht Prokops 
hierüber bie chriſtliche ober bie antife ober eine philofophifche ober 
eine aus all diefen Elementen gemifchte? wie verhalten fih diefelben 
in biejer Miſchung und wie ijt diefe entftanden? Hier ift der Punkt, 
mo bie Unterfuhung von ber ethifchen zu den religiöfen Auffaffungen 
Profops geführt wird; denn bei Profop, wie bei jedem unphilofo- 
phiſchen Bewußtjein, gründet die ganze Ethik in der Religion. Die 
Erörterung der Vorſtellungen unferes Hiftorifere von der hätten 
weltlenfenden Macht bilden daher den legten und intereffanteften, 
aber aud) ben fchwierigften Theil diefer unferer Unterfuchung. 

Es finden fih nun bei Profop bie Anfhauungen iiber bie 
Weltlenfung über Gott und Schidfal bald in der Form von aber- 
gläubifhen Einbildungen, bald in der von religiöfen Vorftellungen, 
manchmal aud) als philofophiiche Begriffe — der Uebergang zwifchen 
diefen drei Gebieten ijt bei ihm fehr leicht und fehr häufig. 

Wir betrachten zunächſt feinen Aberglauben. Derfelbe hängt 
mit feinem antiken Ethos genau zufammen und mag uns al$ Bor- 
ftufe dienen zu den philofophifch fein follenden Gedanken. 


2. Der Aberglaube Prokops. 


Wie tief Profopius in der antifen Sinnesweife ftedt, das be- 
ftätigt in bejonders djaratterijtijer Weife der völlig antite Aber- 
glaube (vgl. Teuffel S. 69.), das [orgjame Achten, das gläubige 
Bertrauen auf Träume, Omina, Prodigien, SBorbebeutungen, Wun- 
derzeichen aller Art; er ijt jo erfüllt von diefen Dingen, wie Herodot 
ober Livius oder Plutarh und das chriftlihe Verbot ber Traum- 
deuterei, Zeihenfündung, Tagwählerei ijt für ihm nicht gejchrieben. 
Ziele Verfündungen der Zukunft gehen nicht immer, aber mandmal, 
von Gott aus, um zu warnen ober anzutreiben; oft ijt e8 die Natur, 
welche mahnt, find es bie Fünftigen Dinge felbft, welche fid) vor- 
perfünben!). Diefe Enthilllungen drangen fih ohne Zuthun des 


1) D. b. e$ wird gar nicht gefragt, wer das Zeichen verurjacht babe. Sa, 
e wird daran gar nicht gedacht; febr interefjant ift iu biefer Hinficht bie Stelle 
von bem Wunbderzeichen, welches den Fall Antiochia's verfündet; dies geht nicht 
von Gott und nidt vom Schidjal aus, Fenn Gott und Schidjal verhindern 
jeine richtige Deutung, indem fie ben Berftand verbunfeln. Freilich giebt es 
aufer Gott und Schickſal feine Macht, unb e8 ift nicht zu jagen, wer bat 
Zeichen fendet, menn nicht fie; e8 find bie Dinge jelbft, die fid verkünden, 
bleibt als unlogifche einzige Antwort. P. IL 10. p. 195. | 
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Menſchen auf, — Omina, Prodigia — (P. IL 10. p. 195.), ober fie 
ergeben fih als Antwort auf Zeichenfragen des Neugierigen, ber in 
bie Zufunft bliden ml, 

Wie ernft e8 unferem Hiftorifer mit bem Glauben an diefe 
Dinge ift — nah der antiken VBorftellungsweife, bie ihn beherrfct, 
ift e8 nicht Aberglaube — erhellt ſchon daraus, daß unter bem 
Wenigen, was er von feinem Leben erzählt, ein Traum umb ein 
Omen obenan ftehen und daß er feine eigenen Entfchlüffe danad 
eividtet. Er fiet im Zraum Blumen in das Haus Belifars 
tragen und diefen und feine Reibwächter fih diefer Blumen erfreuen; 
biefer Traum zerftreut Profops Befürchtungen über den Vandalen- 
frieg und beftimmt ihn, den Feldzug mitzumachen, deffen glücklichen 
Ausgang dieferv Traum ifm verbürgt‘). Und nah der Landung in 
Afrifa begrüßt er den unerwarteten Fund einer reiden Duelle im 
trodnen Wüftenfand mit größter Freude und fpricht zum Feldherrn, 
nicht fo faft über diefe Befriedigung ihres Bedürfniffes freue er fid, 
als weil es ihm ein Vorzeichen müheloſen Sieges zu fein [deine 
und dies die Gottheit ihnen verfünden wolle, „wie e8 denn aid) 
geídjag^ ?). Namentlich im Traum, durch Traumgefichte werden von 
Gott ober fonft einer höheren Macht wichtige Mahnungen, Rathichläge, 
Winke empfangen (f. im Anhang óuuv oveígov) entweder direct, fo 
daß der Traum einen Auftrag oder eine Aufflärung giebt oder in- 
direct, indem der Traum Bilder vorführt, welde bie Zufunft vor- 
bedeuten und baburd) des Menfchen Handeln beftimmen. Und fo 
allgemein beherrfcht diefer Glaube den Hiftorifer und feine ganze 
Zeit, daß er häufig bei befonders wichtigen unb entfcheidenden Hand- 
lungen geradezu vermuthet, eim Traum habe ben Handelnden dazu 
geführt. Dies ift ihm fogar eine ftehende Formel geworden: „er 
handelte fo entweder aus Furcht, Haß, Zorn +e. oder weil er ein. 


1) V.T. 12. p. 363. Aber nod) ein anderes Schidfalszeichen war es, wel- 
Hes Belifar das s Afrika beborftebenbe Glid vor feiner Abfahrt vertinbete, 
unb weldes wmabrjdeinlid) aud) damals [don ape alg einer ber „Freunde“ 
erfuhr (G. HI. 35. p. 428.). Wein von feinem Rebengarten, in feinem Keller 
in Byzanz in Fäffern aufbewabrt, jprengt ben Thon, mit meldem bie Alten 
diefe Gefäße oben ſchließend bebedten, ftrómt im wunderbarer Fülle auf ben 
Boden und bildet dort einen ganzen See und dies wieberholt fi, trot ber 
Sorgfalt ber Sklaven, jo oft, daß biejelben es enblid bem Herrn entbeden, 
meídem bie um das Schaufpiel verfammelten Freunde prophezeiben, daß dies 
Sag rur QUE großes Glid bedeute. 

p. 378. Auch bedient er fih manchmal ber antiten Ausdruds- 
iic E — elo ë roù Aóyov ae. IV. 10. p. 302. 
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Traumgeſicht gehabt”; „Chosroes bot Edeffa eine Rosfauffumme ent- 
weder, weil er ein Traumgeſicht gehabt, oder weil ihm der Gedanke 
fam, e8 fei eine Schande, nochmal unverrichteter Dinge von diefer 
Stadt abzuziehen“. (P. II. 26. p. 268.) Gewiß glaubt er an bie 
Traumerſcheinung, in welcher Gott einem Bischof den Auftrag giebt, 
den Kaifer zum Vandalenkrieg zu treiben unb ifm göttlicher Hülfe 
zu verfichern (V. I. 10. p. 356.); denn die €pradje ijt einfach, nüd- 
tern, ohne heuchlerifche Phrafen, der zage Wanfelmuth des Kaifers 
wird dabei aufgebedt. (Ebenſo die Traumerfcheinungen des heiligen 
Cyprian und feine Rache. V. I. 22. p. 398.) 

Alte Prophezeihungen, Omina, Prodigien berichtet er fehr oft 
mit vollftem Glauben. „Da id Edeſſa erwähnt habe, will id) nicht 
das Wunderzeihen (die VBorbedeutung, vo végac) ver[djmeigen, wel- 
ches dafelbjt vor biejem Kriege geſchah. Kurz, che Chosroes ben fo- 
genannten „ewigen Frieden” brah, fam ein Weib in der Stadt mit 
einer Geburt nieder, welche jonft ganz die Gejtalt eines Menschen, 
aber zwei Köpfe hatte. Dies wurde in feiner Bedeutung durch die 
fpäteren Greignijje Far. Denn Edeffa und fajt der ganze Orient 
und ein gutes Stüd des römischen Gebietes wurde zwiefpältig und 
beftritten zwifchen den beiden Herrſchern.“ (G. IV. 14. p. 534.) Solde 
Zeichen bedeuten allerdings künftige Geſchicke; aber fie find vor bem 
Eintritt diefer Geſchicke febr ſchwer richtig zu erklären. Doch ift es 
bei der bewährten Wahrhaftigkeit folder Dinge „ſehr verkehrt, fid) 
über fie vor ihrer Erfüllung luftig zu machen‘). 

IJn dem verlaffenen und halb zeritörten Leptis magna zeigt fid) 
plöglic mitten auf dem Markt ein Feuerfhimmer. Die Mauren fra- 
gen ihre mweifjagenden Seher um die Bedeutung und diefe verfünden, 
die Stadt werde in Bälde wieder bevölfert und hergeftellt werden, 
was denn auch alsbald nad) dem Siege ber Byzantiner gefchieht. 
(ae. VI. 4. p. 337.) 

Die Einnahme von Antiohia durch bie Perſer wird vorbedeutet 
durch eine ganze Reihe von Prodigien, dag Umfehren der Feldzeichen 
von Weften nah Often, ein Erdbeben unter Yuftin und — jo lange 
nachher erfüllen fid) folche Zeichen erft — einen Sturm unter Ana- 
ftafins, ber bie forglich gefchonten Cypreſſen niederreißt. (P. II. 14. 
p.215.) Ein ſtarkes Beifpiel übernatürliher Warnung oder viel- 


1) G. IV. 21. p. 571. ngo rZc neious «ti avdownor rdg mooßhnaeıg 
qtAoUGt. yAsvakeır. 
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mehr einer Art antipathifchen Zaubers ift eg, bag, als Majorian ver- 
Heidet in Genferidj8 Arfenal tritt, alle Waffen fíirrenb zuſammen— 
ſchlagen, was zwar mit einem paci, aber bod) ziemlich glüubig an: 
geführt wird !). 

Insbeſondere aber das Schidſal, das nothwendige, liegt ja 
hinter dem Schleier der Zukunft für alle Völker in gleicher Weiſe 
vorbeſtimmt und verborgen, es kann daher ſowohl ſpontan zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern hervortreten und ſich ſelber vorverkünden, 
als auch können alle Völker in den ihnen eigenen verſchiedenen Formen 
Verſuche machen, auf übernatürlichem Wege jenen Schleier momentan 
aufzuheben; es fliegt fih daher gar niht aus, daß in gleich un- 
trüglider Weife die fibyllinifhen Bücher und perfifhe Magier (P. 
I. 7. p. 36.) und jüdifche Propheten und Chriftus und heilige Bifchöfe 
in Träumen (V. I. 22. p. 388.) und germanifche Könige aus ber 
Sprade der Vögel das Stünftige erfennen und verfünden. 

Es ftebt damit nur fcheinbar in Widerſpruch, daß er das Trei- 
ben des fappabofijden Johannes verwirft (etwas anders Teuffel 
€. 65.), welcher, feit ihm tvitgerifd)e Orakel den Kaifermantel ver- 
heißen, fehr viel mit Zauberern verkehrt, fortwährend gottlofe &djid- 
ſalserforſchungen anſtellt unb fid) feine fünftige Kaiſerſchaft prophe- 
zeihen läßt, ferner in criftlihen Kirchen mit heidnifhen Sprüchen 
und Gebetformeln die Gunft des Kaifers unb feine Sicherheit er- 
zaubern will (P. I. 25. p. 131.); denn einmal hat ja das Heiden- 
thum ſelbſt Iden manhe Arten des Zaubers als gottlos verworfen ?); 
zweitens erjcheinen dem eingefchlichterten Profop folde Strebungen 
und Gaufeleien fehr Halsgefährlid und endlich treffen fogar diefe 
Viſionen ein, nur freifid) in anderem als dem erwarteten Sinne. 

Das Schickſal ift aber dunkel: leicht trügen die Vorzeichen, bie 
mandınal allerdings eintreffen: die Hauptfchtwierigfeit ift, bag folche 
Wunderzeihen zwar gewiß etwas, aber ungewiß was bedeuten, erft 
nadtrüglid) evfennt man ihre Bedeutung, und niemand fann im 
Voraus den Gutjdjib des Geſchickes verbürgen. (G. I. 8. p. 43.) 
Ferner, wag damit zufanımenhängt, die Vorzeichen erfüllen fid) oft 


1) V.I. 7. p. 341. QGéenjo daß Attila daraus, daß ro eine belagerte 
Stadt verlaffen, fees bevorftehenden Fall propbezeiet. V. I. 4. p. 331. 


2) Und jo wird das Befragen von Zauberern und Penn aud) jonft 
von Profop ungünftig angeſehen. V. L 3. p. 321; bei ben Mauren ift ber- 
gleihen ben Männern verpönt, den Weibern P eflatter. V. II. 8. p. 443. 
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ſehr fpät; erft menn fie Schon halb vergeſſen find, treten Ereigniffe 
ein, welche fid) als ihre Erfilllungen darftellen '). 

Auh bie der Antike eigene abergläubifche Auffaffung von an 
fi unbedentenden Worten, Zurufen, Zeihen?) beherrſcht unferen 
Hiftorifer (o vollftändig, wie den orthodoren Kaifer und wie feine 
ganze Zeit. 

Als bie Heerführer Balerianus unb Martinus fdon das Schiff 
beftiegen haben, Sardinien den Bandalen zu entreigen, läßt fie ber 
Kaifer nochmal zu fid) entbieten, ihnen mnadjtrügfid) etwas einzu- 
ihärfen. Che aber nod) diefe erften Boten fie erreicht haben, fällt 
ijm ein, daß c8 „von fchlechter Vorbedeutung“ fein fónnte, ihre Fahrt 
zu unterbrechen, und ev fendet zweite Boten, ihnen zu verbieten, zu— 
rüdzufehren und die Schiffe wieder zu verlaffen. Da nun aber 
diefe zweiten Boten ihnen mit großem Lärm und Gejdrei zuriefen, 
nicht zurücdzufehren, fchien diefer Vorgang den Umftehenden ein böſes 
Omen, unb fie meinten, daß Einer aus der Bemannung diefer Schiffe 
nie nad) Byzanz zurückehren werde. Denn als ein Zeichen und ein 
Fluch füme ihnen das Wort des Kaifers, „nicht zurüdzufehren.“ 
Wenn man aber dies auf die beiden Heerführer bezog, wird man 
diefen erften Einfall als nicht richtig erfinden. Es mar aber unter 
den Zanzenträgern des Martinus ein gewilfer Stogas, ber da fünftig 
ein Feind des Kaifers werden follte und ein Rebellenhäuptling und 
nie nah Byzanz zurückkehren, unb man möchte vermuthen, das Då- 
moninm (eine höhere Macht) habe auf deffen Haupt jenen gud 
gelenft. Aber ob fih dies fo oder anders verhält, überlaſſe ich 
einem Jeden, fid) zurecht zu legen, wie er will“. (V. I. 11. p. 362.) 

Alfo ber redjtgüubige Kaifer zittert vor einem ominöfen Rück— 
ruf?), das Volf von Byzanz bor einem ominófen Zuruf und ber 


1) V. L 21. p. 397. róre dà x«i övap 7toAAoic uèv moAlaxıs og9£v 7 "tgóteQov, 


«dnkov de ytyovós önn xgnotrost Ze qoc nA tL .... OUX Eyew évToL 
TEX Lot Gat Oz] Tore avtos j toù oveigov Oc éxfrjaerat ida Eravıov ag 
non ó Xoóvoc tjv nannyugiv ayayeiv Guten... OUTO TE &naow & dy 


ngoVkeyev ý Tod Ovrtígovu Gute éyvooón. vgl. p. 397. makay Aoyıov. So 
tröften fid) aud) bie Mauren, ein ihnen verfünbetes Unheil ex erft bo ſpät 
iiri gn V. IL. 8. p. 443; eine andere irrige Auslegung G. I. 7. p. 33. 24. 
p. 

2) Bgl. über Bewegungen, Gebärden, bie ENEE perfiiher Magier, 
die Gan ig zutreffen P. L 7. p. 36. IL 5. p. 

3) Aberglaube, Bietät unb Fatalismus Lern fid in ber Seele des Kai- 
fers, wenn er bie Zempeljdütge von Jerufalem dorthin zurildbringen läßt, weil 
ein alter Sube, als biefelben im Triumph Belifars nad) Byzanz gebracht werben, 
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ffeptifche Hiftorifer fucht nad) einer ftihhaltigen Deutung des Omeng 
— diefe Scene, 530 Jahre nah Chrifti Geburt, 200 Jahre feit 
dem Sieg der hriftlihen Kirche trägt noh alle Zeichen heidniſchen 
Aberglaubens. Ein unvorfichtig geſprochenes Wort bewirkt ober 
verfündet ein fünftiges Unheil, aber „eine höhere Macht” fann den 
Fluch nad) Belieben lenken und verlegen. 

Aber wie foeben erft geſprochene Worte Omina find, fo ent- 
hüllen fid) uralte Sprüche, väthjelhafte Prophezeihungen, Buchſtaben- 
jpiele aus alter Zeit fpüter in überrafhenden Erfüllungen. 

Nah der Einnahme von Karthago burd) Belifar erinnerte man 
fid einer alten Prophezeiung, welche bereinft fpielende Kinder in 
den Worten ausgefprocden hatten: „das G wird dag B und das B 
das Gr vertreiben‘. — Genjerid) (G) fatte den römischen Feldherrn 
Bonifacius (B) und jegt Belifar (B) ben Gelimer (G) vertrieben. 
„Damals hätten das fpielende Kinder gefagt und e8 war ein dunfles 
Räthſel geblieben; jegt aber fei es allen Hor geworden. Dies ge- 
ſchah nun allerdings fo, war jene 9feuferung ein Omen oder eine 
Weiffagung.“ (V. I. 21. p. 397.) 

Seinen Glauben an die antifen Orakel hat er oft ftillfchweigend 
und (P. I. 17. p. 83.) ausdrüclich befannt. Die Weiber ber Mauren 
werden nad) gewiſſen heiligen Handlungen vom Geijt der Weilfagung 
erfüllt und fagen bie Sufunft voraus, „nicht ſchlechter al8 eines ber 
alten Drafel“ 1). Und zum Zeichen, wie ernft dieg gemeint ijt, er- 
zählt er unmittelbar darauf eine Prophezeiung derjelben, welche 
buchftäblich eintrifft. 

Dabei ift e8 nicht im Widerſpruch, fondern in vollfter Ueber- 
einftimmung mit dem Geiſt ber antiken Orakel, wenn manchmal 
folhe Prophezeiungen in einem anderen Sinne eintreffen, als fie 
der Fragende gefaßt Hatte und wenn diefe tüdifd)e Doppeldeutigfeit (man 
denfe nur an Kröfus) ihn ins Verderben führt. So ergeht es Jo- 
hannes dem Kappadofier, [o ergeht eg den Mauren bei der oben 
erwähnten Prophezeiung: , Gin Heer aus den Wogen, Verderben 


abmabnt, fie in ben Palaft zu legen, und daran erinnert, daß fie über Rom 
und über Karthago das SSerberben — hätten und nur an ihrer urſprüng— 
lichen Stätte ſicher ruhen wirden V. IL 9. p. 446. Prolop enthält fid) jedes 
Urtheils über dieſen Glauben. 


1) V. IL 8. p. 443. ii yoe uayreveodhat Ev rà Evet Toto ov Ate, 
&AÀd yvrveixtg piot xdroyot èx 7 twog legovpylag yıröuevaı t9oAÉyovat 


` 


rd Eooueve, tà» dier gonornolww oúdeyoç 7000». 
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den VBandalen, Niederlage und Berluft den Mauren, fümmt ben 
Römern der bartlofe Feldherr“ — als fie nun Belifar und alle feine 
Heerführer wohl bebartet jehen, glauben fie, bie Weilfagung ausle- 
gend, mie ihnen gefällt, nicht die gegenwärtige Zeit meine der Spruch, 
fondern eine ferne Zukunft. Aber nad) Belifars Heimkehr übernimmt 
ber (unbürtige) Eunuh Salomon das Kommando und bringt ben 
aufjtändifchen Mauren eine [djmere Niederlage bei; ba fam denen, 
die noch übrig waren, der Spruch ihrer Weiber zu Sinn, ein bart- 
fojer Mann werde ihr Volk zu Grunde richten. (V. II. 12. p. 462.) 
Namentlih die ſibylliniſchen Prophezeiungen hat er wiederholt und 
auébrüd(id) als wahrhaftig anerkannt, und auch bei ihnen tritt bie 
Erfüllung oft in anderem alg dem erwarteten Sinne ein. Als nad 
ber Eroberung von Afrifa der gothifhe Krieg entbrennt und gleich 
zu Anfang defjelben ein Eaiferliher Heerführer Mundus (zu beutfd) 
die Welt) mit feinem Sohne fällt, „da erinnerten fich die Römer 
an das Wort ber Sibylle), welches, in der Vorzeit verkündet, ihnen 
für ein Unglücszeichen gegolten hatte; es bejagte aber jene Weiſſa— 
gung: „ift Afrifa gewonnen, wird die Welt und ihr Erzeugtes un- 
tergehen‘‘. Aber das Drafel hatte nicht diefen Sinn, fondern wollte 
mir fagen, daß Afrifa wieder den Römern unterworfen werden follte 
und fügte Hinzu, dann wird ein Mundus mit feinem Sohne fallen, 
weil aber Mundus auf lateinisch die Welt heißt, bezog man die Ber- 
fündung auf die Welt“. (G. I. 7. p. 33. vgl. G. I. 24. p. 118.) 
Die Ausfprüche ber Sibylle haben an fih feinen vollen Glauben, 
aber bie Deutung eines derfelben durch bie SBatricier auf die Bela- 
gerung Noms weift er in ihrer Irrigkeit nah. Das (nur verftiimmelt 
und in räthfeldaften Zeichen erhaltene, vgl. im Anhang Schmeller) Drafel 
befagte, „nur im fünften Monat laufe Rom Gefahr von den Geten, 
alsdann werde ein Kaifer gewählt werden, von welchem an nichts 
mehr zu fürchten fei. Das getifche Volf, fagten fie, feien die Gothen 
(alfo Prokop ſagte das nicht) und den Juli vechneten fie als fünften 
Monat, weil die Belagerung oder weil das alte römiſche Jahr des 
Numa mit dem März begannen. Aber eg war nichts von dieſem 
ftihhaltig. Denn erjtens wurde damals fein Kaifer gewählt, zweitens 
währte die Belagerung noh ein ganzes Jahr und drittens gevieth 
fpäter unter Totila Rom wieder in diefelbe Gefahr. Und jo jdeint 


1) Nicht ihre Grifteng, nur ber Ort ihres Aufenthalts wird mit einem 
q«cí aufgeführt. G. I. 14. p. 73. 
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mir der Sprucd gar nicht auf die damalige Unternehmung der Bar- 
baren zu gehen, fondern entweder auf eine früher jdjon eingetretene 
ober auf eine jpütere. Denn den Sinn der fibyllinifhen Sprüche 
vor ihrer Erfüllung herauszufinden, das ift, glaube ich, feinem 
Menſchen möglihd. Den Grund gebe ih fogíeid) an, da id fie alfe 
gelefen habe. Die Sibylle behandelt die Ereigniffe niht alle nad) 
der Reihe und hat Feine ſyſtematiſche Ordnung in ihrer Darftellung, 
jonbern, nahdem fie etwa ein Wort gefagt über die Leiden Afrifas, 
fpringt fie über zu bem Land ber Perſer. Dann erwähnt fie ber 
Römer und bringt die Sprache auf bie Affyrev. Und nachdem fie 
abermals von den Römern germeijjagt, jagt fie die Leiden ber Bri- 
tannen voraus. Auf diefe Weife ijt eó aber feinem Menjchen möglich, vor 
der Erfüllung die Reden der Sibylle zu verftehen, wenn nicht die 
Zeit, nachdem die Cad gefchehen ijt und das Wort erprobt Dat, 
die genaue Erflärerin des Spruches geworden. Aber hierüber urtheile 
jeder wie ifm gefällt.” (G. I. 24. p. 119.) Alfo die Sibylle ſpricht 
ebenfo wahr als bunfel. Und fo verhält es Dë aud) mit manchen 
anderen Zufunftsoffenbarungen. 

Ein Ochſe elt fid) über das eherne Rind auf dem Friedens- 
forum zu Rom. „Da ging zufällig ein Mann von ganz bäuerlichem 
Ausfehen vorbei, aber von etrusfifhen Stamm — denn bis Dente 
find die Etrusfer Sufunftéjpáfer — und deutete den Vorgang dahin, 
ein Verſchnittener werde einjt bie Deere von Rom befiegen. Und 
damals [adte man des Etruskers und feiner Worte. Nämlich vor ber 
Erfüllung pflegen die Menfchen immer bie Weiffagungen zu verjpotten; 
denn ein Gegengrund widerlegt fie nicht, da weder bie Greignijje 
eingetreten find, noh der Ausspruch darüber glaubwürdig, fondern 
viel mehr einer lächerlichen Fabel ähnlich ift. Jetzt aber (nachdem 
ber Verſchnittene Narfes den Totila befiegt) bewundern alfe, burd 
den Erfolg überwunden, jenes Vorzeichen“. (G. IV. 21. p. 571.) 

Beſonders bezeichnend für feinen feſten Glauben an diefe Pro- 
bigien ift, bag er ihre Bedeutung burd) wiederholte Erfahrung feft- 
ftellen will. „In der Naht vor ber Schlaht bei Tricameron in 
Afrika zeigt fid) im Lager der Römer folgendes Vorzeihen. Die 
Spigen ber Lanzen erglänzten ihnen in lebhaften Feuer und es 
ídienen ihnen die Speere oben Dart zu brennen. Dies wurde zwar 
niht von Vielen gejefen, aber die wenigen, bie e8 mit anfahen, 
verfegte e8 in Beſtürzung, weil fie nicht wußten, mie das ablaufen 
werde. ($8 begegnete aber bajfelbe den Römern aud) in viel [püterer 
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Zeit wieder in Italien, wo fie denn, als durch Erfahrung belehrt, 
vertrauten, dağ eg ein Zeichen des Sieges fei. Damals aber waren 
fie, wie gejagt, bejtürzt, weil e8 zum erjten mal gefchah, und mit 
großer Beforgniß verbrachten fie die 9tadjt." (V. II. 2. p. 416.) 
Alfo das St. Elmsfeuer muß Sieg in Italien bedeuten, weil es in 
Afrifa vor einem Siege fih gezeigt hatte. 

Andere Prodigien find aber am fid) fon jo grauenerregenb, 
daß bereit aufs erſtemal nur eine unglüd(ide Deutung möglich ift. 
(Qm Jahre 535) „geſchah ein äußerſt furchtbares Wunderzeichen. 
Die Sonne nämlich entfandte ihr Licht ohne Strahlen während dieſes 
ganzen: Jahres (?), wie ber Mond, und ganz wie bei einer Ber- 
finfterung war ihr Glanz, nicht rein, wie gewöhnlich. Und feit dies 
gefhehen, Haben Krieg und Hunger und alle tödtlichen Verderben nicht 
mefr-abgefajfen von ben Menſchen.“ (V. II. 13. p. 469.) 

Manchmal berichtet er nur bie gläubige Aufnahme folder Vor— 
zeihen von Seiten Anderer, das eigene Urtheil fu&penbivenb. Sam- 
nitije Knaben laffen einen „Beliſar“ und einen „Vitigis“ ringen, 
Vitigis erliegt und wird zum Scherz im Spiele an einen Baum 
gehängt; da verfcheucht ein Wolf die anderen Spielenden, unb ber 
im Spiel gehängte PBitigis ftivbt in gutem Ernſt (eine fehr 
häufig begegnende Sage), „und als dies unter den Samniten be- 
fannt wurde, ftraften fie jene Knaben nicht, jondern beuteten ben 
Vorfall als ein Zeichen, daß Belifar den Sieg davontragen 
werde‘. (G. I. 19. p. 98.) „Als bei dem erften Sturm der 
Gothen auf die Wälfe Belifar felbft den erften Pfeil von den Zinnen 
entjenbet und einen gepanzerten gothifchen Heerführer durchbohrt, 
ſchrie alles Volk der Römer mächtig auf und glaubte darin dag befte 
Vorzeichen zu ſehen.“ (G. I. 22. p. 105.) Noh andre Vorzeichen 
verkünden den Ausgang des Krieges nah der Meinung der Römer: 
eine Mojail-Statue des großen Theoderich verliert fur vor feinem 
Tode das Haupt, vor dem Tode feines Enfels Athalarich zerbrödelt 
der Leib, vor dem Untergang feiner Tochter Amalafuntha der Un- 
terleib, und als fid) die Gothen anjdjidten, Rom zu belagern, brad) 
ber Reft von den Hüften bis zu den Füßen zufammen — „die Römer 
aber deuteten dies auf den Sieg des Faiferlichen Heeres; denn nichts 
anderes feien die Füße Theoderichs als das Gothenvolf, das er 
beherrfcht, und von da ab waren fie nod) mehr guten Muthes.’ 
(G. 1. 24. p. 117.) 
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Diefer fein Aberglaube hängt nun gerade mit feiner Sfepfis 
genau zufammen; diefelben fchließen fid) nicht aus, fondern im Ge- 
gentheil folgt der Aberglaube aus ber Skepfis „eben weil ihm nichts 
gewiß ift, ift ihm fo Bieles möglich“ (Teuff. 9teafenc. S. 85). 
Wenn er daher auh den Glauben feiner Religion, weder der alt- 
heidnifchen noch der chrijtlichen, dogmatifch annehmen mag, ben 
Aberglauben aller Religionen läßt er gelten. Sein Aberglaube ijt 
fosmopolitifih; er baut allen Göttern, Geijtern, Heiligen und Ge- 
jpenftern ein Pandämonium; die althellenischen Mythen find ihm 
fo gut wahr wie die hriftlichen Mirafel: die Omina und Augurien 
der Antike, die ſibylliniſchen Bücher !), die Bibel, die Sprüde unb 
Zaubereien der perjifchen Magier (P.I.5. p. 28. 7. p.36. II. 5. p.172.), 
wie germanifche Weiffagung aus SSogelfpradje, feltifche Todtenjchiffe und 
gefpenftifche Hindinnen funnijder Sagen, (G. IV.5.p.417.) Verheißun⸗ 
gen ber alten Orafel und maurifcher Weiber (V. IL 8. p. 443.) Chri- 
ftus und die Götter ber Berfer — fie alle find gleich möglich, gleich 
wirkſam; mögen fie fid) in der €ogif ausfchliegen und in ber Geſchichte bez 
fünpfen, Profops Aberglaube vereinigt fie friedlich nebeneinander. 
Perfiiche Märchen find „doch vielleicht nicht ganz unmafr^, Artemis 
fat den Achäern gezürnt bis zu Iphigeniens Opfer (€. oben ©. 71. f.) 
Jafon und Medea, SOrefte8, Iphigeniens und Pylades’ Flucht mit 
dem Bild der tauriſchen Diana, Aeneas und fein Schiff, und das 
goldene Vließ, Agamemnon, Odyſſeus, Kalypfo und die Inſel der 
Phäaken find Diftorij; daß er au die Wahrhaftigkeit der antiken 
Drafel glaubt, erhellt, abgefefen von indireften Beweifen aus feinen 
ausdrücklichen Worten (V. IL. 8. p. 443.) So fritifch ev fonft mand- 
mal auh in biejem Gebiet ijt, Häufig verläßt ihn bod) gegenüber 
einem abergläubifch-magifchen Bericht alle Widerftandsfraft des Gei- 
ftes und berfelbe Mann, deffen hellen Blick wir in manden Muf- 
gaben menjchlich-natitrliher Klugheit anerkennen müſſen, ijt in an- 
dern hilflos befangen von dem Zauber des Myſtiſchen. Haben wir 
doh aud) in unfern Zagen ähnliches erlebt; helldenkende Männer, 
Quriftem, Hiftoriker, ja fogar Naturforfcher fehen wir plößlich alfe 
9tidternfeit und Kritik bor ber „geheinmißvollen Schwelle: ber Ber: 
eiuragenden Geifterwelt‘ niederlegen. 

Einer der ftürfjten Belege ijt Brofops Bericht von dem Zauber, 
mit welchem perfifhe Magier einem armenifchen Verſchwörer die 
Selbſtenthüllung ſeiner Pläne abzwingen — ſowie er, ohne es zu 


1) Die Zıußvllns Aóyte G. I. 24. fteben neben Ep. Feta Aóyta und Xororov 
Aóyux, b. f. ben Evangelien G.L 7. p.33. Bgl. V. II. 26. p. 34. €. III. 20. p. 3607. 
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miffen, von perfijder auf armenijde Heimatherde tritt, ſpricht er 
wider Willen feine Feindſchaft gegen den Perſerkönig aus —, eine 
Erzählung, meídje ohne den leifejten Zweifel mitgetheilt und geglaubt 
wird (P. L. 5. p. 28.) Ganz ebenfo wie perfifhe Magier, nicht 
minder, aber eben auch nicht mehr wirken chriftliche Heilige Wunder: 
alg auf einen frommen Ginfiebfer wilde Hunnen ihre Pfeile richten, 
(vgl. die Traumerfcheinung des 5. Cyprian u. feine Rahe V. I. 22. 
p. 398.) erftarren ihnen die Hände am Bogen (P. I. 7. p. 34.). 
Man darf nicht etwa annehmen, Prokop habe mit philofophifcher 
Tiefe in alfen Religionen die Realifirung des Zuges der Menfchen zu 
dem Göttlichen vermuthet, fonbern es ift ganz einfad) Wunderfucht 
und Aberglaube, bie aus einer Quelle fo gut Nahrung fudt wie 
aus ber andern. Daß er dabei das Chriſtenthum als eine höhere, 
reineve und namentlich fittlicher wirkende Glaubensart anfieht, fteht 
hiermit nicht in Widerfprud. Edeſſa fann nicht erobert werden in 
Folge einer Verheißung Chrifti: aber nicht minder verftehen e8 per- 
fifhe Magier bem Perferfönig zu prophezeien, daß er die Stadt 
nidjt gewinnen werde, ba er bei ber Anfrage die Rehte gegen die 
Stadt ausftredt, was eine Vorbedeutung dev Sicherheit, nicht der 
Gefährdung fei (P. TI. 13. p. 211.) 

Der Widerſpruch, welcher die ſämmtlichen fittlihen und geifti- 
gen Anfchauungen Profops durchzieht, fehlt aud) in feinem Verhält— 
nig zum Aberglauben nicht. 

Wir haben gejefen, wie tief ev von diefem in allen feinen For- 
men durchdrungen ijt. Namentlih Omina und Prodigia berichtet er 
jo oft mit vollem Glauben: umerkflärliche, außerordentlihe Natur- 
Erfheinungen find nichts anderes als warnende Zeichen, welche die 
Zukunft vorverfünden; ev tadelt fogar die Kurzfichtigfeit, welche fol- 
her Zeichen nicht achtet. „Bon biefem Unglüd (ber Eroberung von 
Antiochia burdj bie Perſer) hatte Gott einige Zeit zuvor ein vor- 
bedeutendes Wunderzeihen den Einwohnern zur Enthüllung der Zu- 
funft offenbart. Die Fahnen nämlih ber Befatungstruppen, bie 
gegen Weften aufgehängt waren, drehten fid) auf einmal von jefbjt 
um unb hingen nah Often und dann nahmen fie, ohne daß fie je- 
mand berührte, wieder die alte Stellung ein. Dies zeigten die Sol- 
daten, während bie Fahnen noh in voller Bewegung waren, unter 
vielen andern Naheftehenden auch dem Duäftor, einem [efr verftän- 
digen Mann; und doch erkannten, die dies Wunderzeichen fahen, mit 
niften, bag die Gewalt Über die Stadt von dem weftlichen auf den 
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öftlichen Herricher übergehen folte, offenbar deshalb nicht, auf bag 
diefe Leute auf feine Weife follten entrinnen Tonnen, denen beftimmt 
mar, zu erleiden was alsdann geſchah.“ (P. IL. 10. p. 195.) Daneben 
aber jpricht er in einer Reihe von Stellen mit der Aufklärung eines 
fühlen Sfeptifers feinen Zweifel an aff diefen Dingen aus. Ein 
Erdbeben, eine Ueberſchwemmung des Nils unb der Fang eines gro: 
gen Haififhes „wurde von den Bürgern von Byzanz als Vorzeichen 
gedeutet von allem Möglihen. Denn bie Menjchen pflegen, wenn 
fie ein Gegenwärtiges überraſcht, darin das Künftige vorbebeutet 
zu jehen und, beunruhigt durch jolche ftórenbe Dinge, jchließen fie 
daraus ohne Grund auf das Kommende. Ich aber laffe Weif- 
fagungen und Deutungen von Wunderzeihen andern über und weiß 
genau nur, daß bie Ueberfhwemmung des Nils für die Gegenwart 
Urfahe großer keiden, die Bejeitigung des Haien aber eine Be- 
freiung von vielem Uebel war’). Hier alfo betrachtet er dieſen 
Aderglauben als eine Schwäche, eine SBevirrung der vom Ungewöhn— 
fiden überrajdjten Menjchen, belädhelt feine Willkühr und betont was 
die Dinge bewirken, nicht was fie bedeuten. 

Ganz ebenjo ffeptijd, ja fpöttifh, erzählt er, daß, als im 
Jahre 551 ein fehr warmer Herbſt nohmal Rofen, Obft und Wein 
gebradjt habe , bie im diefen Dingen Gewaltigen, Hocerfahrenen‘ 
darang ein ganz auferorbent(id)e8 GreigniB, bie einen Glüd, bie an- 
dern Unglück prophezeit hätten. „Ich aber bin ber Meinung, bag dies 
eingetreten fei in Folge einer (natürlich) wirkenden Urfadhe: indem näm- 
(id, wie es wohl gejchieht, beftändiger Südwind einfiel und in bem 
Boden eine außergewöhnliche und nicht biejer Jahreszeit entfprechende 
Hige erzeugte. Ob dies aber, wie jene jagen, daneben ein aufer 
ordentlihes fünftiges Greignig bedeutet, dag werden wir am fider- 
ften aus dem Erfolg erleben." (G. IV. 15. p. 540.) Intereſſant ift 
noch eine andere Stelle: „Damals (im Jahre 539.) erichien ein 
Komet.... Und diejenigen nun, welche jid) hierauf verjtehen, jagten, 
feineswegs übereinftimmend, die einen dieg, bie andern Jenes vor- 
aus, was biejer Stern vorbedeute. Ich aber jchreibe nur, mas 
nachher wirklich gefdjeen ijt unb gebe jedem anheim, die Greignijjt 


1) G. III. 29. p. 400. Bulavnıoı de... moouleyor avríx« Euußnoeodaı 
boa dé avrà» éxdorw ngeoxe. quAoUGt ydg ivdgwnor roig ragovcı drano- 
govusvoı td Zoéutke Tepareveodet, xal Toig £voyAoUGLv qIOXVCLÓMEVOL Td 
Evußnoousva Aöyw ovderi rexungiovode:. Ey de u«vrtiac re xal rEgárov 
deihwveıs &AAoic apıels Aveiro eù olda x. r. A. 
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wie er will vorbedentet zu fehen "1." Er mitt alfo nicht ımternehmen, 
zu fagen, was der Komet verfündet habe; aber daß er etwas vers 
fündet, ijt ihm bod) gewiß und er ftellt dem Leſer drei große Er- 
eignifje gleihfam zur Auswahl vor: einen Hunneneinfall, einen Per- 
jerfrieg und des gefangenen Gothenfönigs Einbringung nah Byzanz. 

Der Sfepticismus, mefdjer, ein Produkt feiner Anlagen (feines 
nüchternen und hellen Berftandes), und feiner Erlebniſſe, alle feine 
Anſchauungen begleitet, madjt ihn, wie im Glauben, fo auh im Aber- 
glauben irre. Daher fommt e8 denn, daß ev fo häufig bei Einem 
Greignig zwei mögliche Erklärungen nebeneinander ftellt, eine natür— 
(id) =rationaliftiihe neben die übernatürlich-myſtiſche, gleichfam zur 
Auswahl. 

Sunnijden Jägern ſtößt eine Hindin auf unb wirft fih auf 
der Flucht im den mäotifhen Sumpf; die Jäger folgen ihr in den- 
felben und entdeden jo, daß eine Furt burd) denfelben führe, wo- 
rauf alsbald bie Hunnen diefe bisherige natürliche Grenze iber- 
fchreiten unb die jenjeít8 mofnenben Völker angreifen; jene Jäger 
folgten dem Wild bis an dag jenfeitige Ufer „fei es von waidmän- 
nifhem Ehrgeiz unb Wetteifer gefpornt, fei e8, daß eine höhere 
Macht fie dazu autrieb.^ ?) Lebteres aber überwiegt in feinen Bor- 
ftellungen, „denn, fegt er hinzu, auf dem andern Ufer verſchwand 
bie Hindin plöglih und es [dint mir, daß fie aus feinem andern 
Grunde bajefbft fid) gezeigt hatte, als weil e8 den dort wohnenden 
Barbaren flecht ergehen folte.) Die Vertheidiger auf ben Wällen 
von Dara werden, da die Stadt fon faft verloren ift, von Je- 
manden, der unter dem Schein, die verworfenen Speere zu fam- 
meln und die Vertheidiger verhöhnen zu wollen, nahe an die Mauer 
tritt, heimlich gewarnt und gerettet; dies unerwartete Ereigniß wird 


1) P. II. 4. p. 167. of uàv oj» Tara cogol dhhýhoiçs Ws Hxtare Aug: 
AoyoUrrec &AÀog &AÀ« 7tQoUAtyov 7tgóc rovrov jj roù aorégos e»ucivtaSat, 
al Jè bou erter £orqvéyos ygéqu» Ódídout Erdorw roic «zogeg»xóat 
rexuxotoUdO«t y BovAotro. Ç, 

2) G. IV. 5. p. 477. eire pihonuig elre gikoverxie tivi €£youérvovse, y 
xai TL «vtovc Óctuórtor Karnvayaaoe, 


3) l. c. doxe? yao uor wç opd &Ahov rov Evexa Evradde Eparn, Ort mi 
ro y&véGOct xcxog roig Trüdr wxnuévoiçs Beoféootg. Anführer fordern ihre 
Truppen zu einem Ausfall auf, „entweder ihren Muth zu zeigen, ober bie 
Mannihait auf bie Probe zu ftellen, oder fei e8, daß eine höhere Macht fie 
dazu antrieb^, G. IV. 14. p. 531. eire gor Eevderxvýuevot elte töv argarıw- 
rà» anoneigache BovAoutvor j xal rt uvroðs Selor Exlunaev, 
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pon manchen auf eine iiberuatitrlihe Erſcheinung zurücgeführt; Prokop 
aber fagt zweifelnd: „es fam Einer (eis) heran, der entweder ein 
Meufch war ober ein andreg, übermenſchliches Weſen.“!) 

Befonders häufig ift eine Alternative zwiſchen rationellen Mo— 
tiven einer Handlung oder einem „Traumgeſicht“, oder einem andern 
Zeichen, welches auf übernatürlidjem Wege, von Gott oder joujt einer 
höhern Macht, gejendet wird 2). 

Schon wollen die Berfhmworenen den Statthalter Salomo in 
der Kirche zu Karthago ermorden, aber fie ftehen ab, „ſcheuend die 
heilige Handlung, die gerade am Altare gefhah, ober den Ruhm 
biefe8 Feldherrn, oder daß He vielleicht eine göttlihe Macht abhielt.‘?) 
Arkadius, ſonſt nicht bejonders einfichtig, fomunt auf den Elugen Ge: 
baufen, ben Perferfönig zum Vormund feines Sohnes zu bejtellen, 
„entweder nah dem Rath von verjtändigen Männern, welche in gro: 
Ber Zahl dem Kaifer zur Seite zu eben pflegen, oder indem ihm 
eine göttliche Eingebung geworden tar." *) 

Omina werden von einer höheren Macht in ihrer verderblichen 
Richtung gelenkt „aber jeder (egt ih das nah Belieben zurecht”. 
(V. L 7. p. 362.) 

Zweifelhafter al gegen freiwillige Berfündungen und Anzeichen 
des Schickſals verhält er fid im Allgemeinen, aber nicht immer, ge- 
gen abjichtlihe Erforſchung der Zufunft, die der Menſch durch Zau- 
berhandlungen er[tvebt; nicht fidv und nicht allgemein erreichbar 
find diefe Dinge. Theodahad verabjüumt alle Rüftung flr den be 
vorjtehenden Krieg und Prokop erklärt fih das zunächſt auf ratio- 
nelle Weife aus feiner unmännlichen Natur). „Man fagt aber, 
daß ihm außerdem mod) etwas andres begegnet fet, was ibu am 
meiften in Beſtürzung und Angft verjegte; zwar ift mir der Bericht 
nicht glaubhaft, aber gleihwohl foll ev mitgetheilt werden. Theo: 
dahad Hatte Iden Früher den Zeichendeutern oft Glauben gefchentt, 


1) P. H. 13. p. 213. efc... @gpixero elre üvdowros wv eire rt Ao av- 
Fownov Er 

2) ae. II. 2. p. 215. eire riv Qu oveigov iða» elre — eis 
rouro — E? p. 217. roù Aäeop Zuvemiaupßerousvov... Ober ortígov 
roıdvde elev. 


3) V. II. 14. p. 473. 97 sei rt Jelov «avrovg diexwäuger. 
4) P. L 2. p. 14. 7 Óeíac rivos euro yevouévys Eenınvolas. 


9) G. L 9. p. 45. dw uèv x«i geet &v«vógoc, woreg uot Eungooder 
elonra. 
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und jegt in feiner Nathlofigkeit iiber feine Lage — mag bie Men- 
hen am Meiſten zu folhen Zufunftforfchungen zu führen pflegt — 
fragte er einen Juden, ber in diefen Dingen großen Ruf fatte, wie 
diefer Krieg wohl ausgehen werde”. Auf deffen Rath werden je 
zehn Schweine mit dem Namen Gothen, zehn mit dem Namen 
Römer, zehn mit dem Namen Kaiferlie in drei gefonderte Stälfe 
gefperrt und diefe erft nad) beftimmter, längerer Zeit wieder geöffnet. 
„Da fanden jid) alle Gothen todt bis auf zwei, alle Kaiferlichen le- 
bend bis auf Wenige, die Römer aber hatten alle die Haare einge- 
büßt und bie Hälfte war obeneim todt. Als dies Theodahad fah 
und auf den Ausgang des Krieges deutete, foll ihn große Beforg- 
mig befallen haben, da er wohl erkannte, die Römer würden alle ihr 
Vermögen verlieren und die Hälfte das Leben; das Volf der Gothen 
wiirde befiegt und bis auf wenige ausgerottet, der Kaifer aber mit 
dem Berluft von Wenigen in diefem Kampf ber Sieger werden. 
Und deshalb, jagt man, habe Theodohad [o gar feine Quít gehabt, 
fif Belifar zum Kampf zu ftellen. Aber es urtheile hierüber Jeder, 
wie er fid) in Glauben oder Unglauben dazu verhält !)." 

Sehr Häufig Stellt ev im folder Weiſe natürliche und überna- 
türliche, fataliftifhe oder andere Erklärungen einer Handlung dem 
Veler zur Auswahl nebeneinander ?). 


3) Die religiöfen Vorfellungen Prokops. 


a) Allgemeines. Einfluß des Ehriftentbums Antike Ideen von 
ber Weltregierung. Uebergewicht eines halb Kriftliden, halb 
beidnifh>-aufgeflärten Theismus. 


Wag nun Profops veligiöfe Vorjtellungen anlangt, fo ijt man 
zunächjt verfucht, fie einfach auf das Chriſtenthum zurück zu führen. 
Er war ohne Zweifel hriftlich getauft, er war Beamter in einem 
Reih, welches das Chriftentgum zur Staatskirche erhoben und bie 
hriftlichen "neen beherrfchten zum guten Theil die Bildung und bie 
ganze geiftige Atmofphäre feiner Zeit. 


e 





1) G. I. 9. p. 45. Dit ed er Ten Gewiffen bei jolden Orakeln, wie bier, 
mit einem gasiv. P. I. 17. p. 88. 


2) V. II. 20. p. 499. 2 IV. 21. p. 571, vgl. P. L 25. p. 125., ein 
Traum ober ein anderes Motiv P. II. 26. p. 268. 
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Gleichwohl werden wir uns überzeugen, daß Prokops Reli- 
gioun und Philofophie bei manchen chriftlihen Einflüſſen im Wefent: 
(iden nicht hriftlich find +). 

Wir haben jhon bemerkt, bag mit dem äußern Sieg des Chri- 
ftentgums, mit feiner Erhebung zur Staatsfirhe fein innerer Sieg 
über die Gitter der Einzelnen nod) lange nicht entjchieden mar und 
die Darjtellung der fittlihen Anſchauungen unferes Hiftorifers hat 
dies hinreichend bewieſen. Freilich ift auch bier die antife Grund- 
(age wefentlich modiftcirt ; die jehr objektive, für alles als bejtehend 
an ihn ferantretenbe empfängliche Natur Prokops fat auch von der 
hriftlichen Ethit fo Manches angenommen, das Deigt, niht fo fait 
fih perſönlich jubjefti angeeignet, als vielmehr vejpectirt und als 
ein Objeftives gelten laffen. Seine Sfepfis, feine Abneigung gegen 
allen jtarren Dogmatismus und die Unficherheit in feinen Principien, 
der Mangel einer feften, ihr Gegentheil entichieden verneinenden lle 
berzeugung macht ihm äußerſt tolerant; was ihm als eine feftge- 
ichloffene, in ihrem Kreife entjchieden geltende Macht entgegentritt, 
wie bie hriftlihen Ideen, das fügt er gerne gelten; er nimmt fie 
nicht gerade alg feine eigenen an, aber er räumt willig ein, daß fie 
jo gut Recht haben Tonnen, wie andere, ja er nimmt fie ale 
wirflih an — daß dies mit andern feiner Anfihten fontraftirt, jtört 
ihn nicht. Gerade ein ſteptiſcher Eklektieismus, welcher ihm bie 
Annahme der riftlihen Dogmen als Ganzen verwehrt, maht ihm 
möglich, in Einzelheiten auh von ihnen zu entlehnen. 

Um feine aufrichtige Anficht fennen zu lernen, müſſen wir vor 
Allem die Bauwerke vorläufig zur Seite laffen; mit diefem Bud) 
und feinem Chriftentgum hat ¿š feine ganz eigene Bewandtnif. — 


1) Die wichtigeren von Gott unb Gottheit und Göttlihem handelnden 
Stellen find: eos B. I. p. 92. 104. 122. 136. 137. 133. 131. 184. 191. 192. 
193. 194. 203. 208. 209. 211. 224. 234. 241. 267. 283. 259. 244. 252. 313. 
326. 335. 320. 340. 355. 356. 364. 365. 375. 878. 379. 381. 379. 384. 381. 
390. 420. 429. 437. 436. 471. 522. 521. 529. ae. 174. 179. 180. A. 122. 
152. 158. 164. 68. B. IL 615. 641. 17. 115. 41. 54. 122. 163. 183. 199. 
208. 220. 123. 629. 614. 253. 263. 264. 296. 309. 311. 314. 329. 332. 335. 
345. 364. 366. 367. 385. 423. 471. 523. 542. ae. 236. 258. 267. 310. 315. 
323. 394. 327. 339. 341. Pere B. I. 130. 122. 9«eór«re 251. ae. 217. 218. 
B. II. 70. 363. 521. ó #eos B. I. 120. 179. 185. 195. 199. 196. 215. 218. 
211. 267. 318. 313. 335. 364. 497. A. 112. 124. 214. 222. 42. 54. 68. ae. 
175. 171. 200. 226. #=Üioç, ró 9eiov B. L 169. 170. 202. 218. 258. 335. 471. 
472. 499. 169. 170. 251. ro #eio» B. II. 10. 519. 530. 531. A. 238. 224. 
180. ro $ti« ae. 189. co) B. I. 184. d Ce eoù tricis A. 68. Arogddge 
B. II. 504. Aroeräc ae. 183. igóteoç B. Il. 381. Heoroxog ae. 183. 185. 
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Aber aud) in ben Hiftorien dürfen wir nicht alle hriftlich gefärbten 
Aeußerungen für ganz feiner Ueberzeugung entſprechend halten. 

Denn erftens accommodirte er feinen Ausdrud wohl häufig ab- 
fidjt(id) der Denf- und 9tebemeife der Zeit und des Saifer&. Und 
zweitens gejdjiet es ihm offenbar nicht minder häufig, daß er, un- 
wilffürlih und gedanfenlos, die allgemein umlaufenden, aus ber 
herrſchenden Religion gefchöpften Ausdrüde anwendet, ohne damit 
deren prägnanten chriftlihen Sinn zu verbinden. Es hängt deshalb 
mit ber Unterfuhung des chriftliden Elementes in Prokop die Ent- 
Scheidung über die midjtigfte und intereffantefte Frage in diefem Ge- 
biet mejentíid) zufammten, nämlich die Frage, ob ber Theismus oder 
ber Fatalismus (b. B. die Annahme eines unperfönlihen Schickſals) 
in Prokops jedenfalls jehr (djmanfenben Gedanken die Oberhand be- 
halten habe. Denn fein Theismus ift chriftlic gefärbt. Seine 
BVorftellungen von dem perjónliden Gott haben in Form und Jn- 
halt (efr viel aufgenommen von den hriftlihen Gottesideen, wie dies 
an fid) leicht erflärlih und bei einer Natur wie Profop am Erflär- 
lichften ift. 

Er war nicht Philofoph von Fah, ſyſtematiſches und jtrenges 
Speculiven war nicht im mindeften feine Sahe, er ließ fih in fei- 
nen „philoſophiſchen“ Anfichten von feiner Natur und von jeder 
augenblilihen Stimmung, von dem Ginbrud der wechjelnden Er- 
eigniffe führen. Ciner ſolchen, wejentlih unphiloſophiſchen Natur, 
welcher die Unerfhrocdenheit ber Forſchung verfagt und Anlehnung 
an anthropomorphe Lieblingsbilder Herzensbedürfnig ift, mußte nun, 
wie fo manche Analogien lehren, ein unflares Gefpinnft von moraltheolo- 
giſchen Vorftellungen die rechte Philojophie fein, b. B. ein Theismus, 
nidt warm und innig, wie der des unmittelbaren, religiöfen Glaubens, 
fondern farblos und faftlos, ein rationaliftifches Mittelding zwifchen Re- 
ligion und Philoſophie, zu dunkel für den Gedanken und zu fadenfcheinig 
für das Gefühl, ein folder zwitterhafter Theismus mußte das Ergebniß 
profopifher Halbphilofophie fein. Wir Haben feinen Zweifel, daß 
dies die er[te und urfprünglihe 9(nfdjauung Prokops war. Sie wurde 
bei einem fo unfelbftändigen Philojophiven auf das müdtigfte un- 
terftügt durch eine gemiffe Uebereinftimmung mit den die Zeit be- 
herrfchenden chriftlihen Dogmen. Zwar lehrten diefe daneben febr 
Vieles, was Profop nicht annahm. Aber bag das Chrijtenthum 
jenen dem Prokop gleihfam angebornen Theismus ebenfalls fo 
mächtig und entjchieden vertrat, beftürfte unmillfürlih den leicht zu 
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leitenden Gebanfen Profops. Zwar erwuchs ihm gegen diefen Theis- 
mus eine Oppofition: die antife Bildung, das Studium Herodots, 
noh viel mehr aber feine LXebenserfahrungen erregten ihm jtarke 
Zweifel an der väterlichen Weltregierung Gottes. Die Erijtenz des 
Böfen und fein häufiger Sieg beumruhigten jenes bequeme Syſtem 
bedeutend. Wir werden fehen, zur widerfpruchslofen Klarheit ge- 
langte unfer Autor in diefen Dingen nicht; wenn aber, — mad) un: 
fever Anfiht — im Ganzen doh das llebergemidjt jid) auf die Seite 
des Theismus neigte, jo mar daran, neben bem angedeuteten 33e 
dürfniß feiner Natur, gewiß eine Haupturfache ber von Jugend an 
wirkende Einfluß des imponirend-herrichenden Chriftenthums. 

Sein Chriſtenthum redueirt fid) auf feinen Theismus, fein 
Theismus ift vom Chriftentgum nicht zu löfen; fo miüjfen wir bie 
beiden in der Unterſuchung feiner veligios-philofophifchen Anſchauungen 
zufammenfajjen. 

Daß Prokop bewußt und unbewußt fo mande criftliche Bor- 
ftellung angenommen, ijt fo naturgemäß, daß c8 ſehr verfehrt wäre, 
jede Aeußerung in diefem Sinne für Heuchelei anzufehen. 

Manchmal will eg feinen, als ob er geradezu Bibelftellen 
umfchreibt, 3. B. das „Irret euch nicht, Gott läßt fih nicht fpotten“- 
(P. II. 5. p. 170.) ober , Gott liebt es, den Geiſtesſchwachen, bic 
aus eigner Kraft nichts zu erfinnen vermögen, wenn fie nicht fchledht 
find, in ber äußerſten Noth zu Hülfe fommend beizuftehen.‘“ (V. I. 
2. p. 318.) Bon einem riftlihen Priefter heißt dë: „Er war ein 
geredjter Mann (dixwos, ganz der bibfifd)e Ausdrud) und ftand 
Dod) in der Gnade Gottes, von welchem fein Gebet ftets erwirkte, 
was er wollte; ja, menn man nur fein Autlig faf, fonnte man ver- 
muthen, daß ber Mann bei Gott in füdjfter Gnade ftebe.^ (P. II. 
13. p. 211.) 

Gong chriſtlich klingt auch ein Zufag zu feiner Behauptung, 
daß niemand in plöglicher Befehrung feine Natur ablegen könne, 
„ausgenommen wenn ein guter göttlider Saud, hinzufommt.‘') 
Diefer Zuſatz erinnert jefv an die hriftliche Lehre der Erleuchtung 
durch den heiligen Geift, daran gemahnt fogar ber Ausdrud zrvebpa 
(mon): e8 ijt denkbar, daß fih Prokop, wie ev fein 9(riom nieder- 
fchrieb, bewußt ward, bof e8 dev herrfchenden Lehre miber[prede, 


1) P. H. 23. p. 258. on un Jelov tivos ayasov enınveucevrog. 
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und daß er fid durch jene Gíaufel deden molite, und bei feiner 
Neigung zu allem Wunderhaften mochten ihm Vorgänge mie folche 
übernatürlihe Erſchütterung des Menfchen wohl einlendjten !). 

Auch ift es wohl niht Heudelei, wenn er dem ihm ohnehin 
gründlich verhaften Johannes dem Kappadofier vorwirft, er habe 
fid) unt Gott nicht gekümmert und in den Formen und Räumen des 
Chriſtenthums fefbjt unheilige Saubertilnfte getrieben: „wenn er and 
in eine Kirche ging, wie betend unb madenb die Nacht dort zu ver- 
bringen, jo that er nichts, was den riftlichen Gebräuchen entſprach, 
fondern zog cim Mäntelchen an, wie es bie Priefter des alten Glau- 
beng tragen, den man je&t den feffenijdjer zu nennen pflegt, und 
fagte dafelbft bie ganze Nacht unfeilige Sprüche her, in welchen er 
wohl bewandert war, auf bag der Kaifer täglih mehr von ifm 
abhängig werde unb er vor ben Nachſtellungen aller Menſchen ficher 
fein möge.” (P.I. 25. p. 131.) Obwohl ein ſchlechter Chrift, ift 
Profop doh einmal äußerlich Glied der dviftiden Kirche, und es 
geht ihm gegen den Mann, baf man in hriftlichen Kirchen heidnifchen 
Zauber treibe?). Auch die Entweihung Fatholifcher Kirchen durch 
bie Arianer ijt ihm ein fittliches Unveht?). Aber ebenjo fann man 
umgekehrt nicht für fein Chriftentgum anführen, daß er von ben 
Franken berichtet, fie hätten bei ihrer Belehrung „viel von dem alten 
Glauben beibehalten, Menfchenopfer und andere gottlofe Weihege- 
bräuche und Heidnifche Zufunftforfhungen*)." Man fet, ev ftebt 


1) Einmal wird Mitleid auch mit dem Feind zur Pflicht der Römer „ale 
Chriften” gemacht, allein die Stelle Debt in ber Rede eines Kriftlichen Soldaten 
(G. IV. 12. p. 519. € “Poueloıs Xororievois vóuoc) und iber die Unzuläffig- 
feit ber Folgerungen aus ſolchen Reden für Profops eigene Anficht f. oben 
€. 99. u. unten. 


2) Ih halte die Stelle jir anfrichtig wegen feines Haſſes gegen Ses 
hannes. 


3) V. J. 8. p. 348. Eine Entweihung, welche übrigens bei ſolcher Bruta— 
lität nicht einmal Gläubigkeit vorausſetzt. 


4) G. II. 25. p. 248. Vergebeus fucht man eine beſoudere Stimmung für 
ober gegen Priefter und Mönche. Dağ er einmal (P. 1.7. p. 37.) erzählt, „bie 
enthaltfamften ber Chriften, weld fie Mönche zu nennen pflegen‘, haben bei 
einem Kirchenfeft jo viel gegeffen und getrunfen, daß fie, im tiefen Schlaf vers 
funken, das Eindringen ber Feinde nicht merken, ift nicht boshaft unb biffig 

emeint, wie Teuffel S. 67 annimmt, jondern ganz maio und wird burd viele 
eset zum obe ber Priefter anfgemogen. Auch weiß er bie bejonbers 
vom Gbriftentbum empfohlenen Tugenden wohl zu (agen (P. L 7. p. 35.) 
rübmenb evfeunt er e8 an, wenn ein Stamm unter uuchriftlihem Herrſcher feft 
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dem Chriſtenthum als einer objektiv wichtigen, Dijtovifd) bebeutjamen 
Grjdeinumg gegenüber, fonder Abneigung, fogar mit Anerkennung 
wegen der „milderen Sitten“, bie es bringt‘). Weindfchaft gegen 
das Chriſtenthum fann man ihm nicht vorwerfen, nur gegen die 
Intoleranz: er giebt Juden und Heiden Unrecht gegen Chriften, 
aber freilich oft auch umgekehrt, und ſehr objectiv erzählt er, wie 
dem Kaifer der Plan fehlichlägt, hriftlihe Stämme auf Grund ber 
Gíaubenégemeinjdjaft gegen die Mercier zu hegen. (P. I. 20. p. 
104. 106.) 

So ijt e8 Profops ungeheuchelte Ueberzeugung, bag das Chriften- 
thum, wenn eg auch nicht die abfolute Wahrheit iiber Gottes Wejen 
enthalte — diefe ift dem Menſchen nicht erreihbar — wegen feiner 
fittlihen Wirkung, dann auch wegen feiner veineren Anfichten vor 
anderen Religionen, namentlich vor dem Heidenthum der Barbaren: 
völfer, den Vorzug verdiene. (P. L 15. p. 78.) Wahrheit alfo ijt 
im Chriſtenthum, hohe Wahrheit, aber nicht bie abfolute Wahrheit, 
und nicht im Chriſtenthum allein ift Wahrheit. 

Sein Skepticismus, der feiner Religion die allein richtige Wahr- 
heit beimißt, feine Empfänglichfeit für alle möglihen Meinungen, 
weil eben alle Meinungen möglicherweife die richtigen find, erklärt 
e8, daß er neben den hergebrachten Formen und Arten des heidnifchen 
Aberglaubens aud) alle hriftlihen aberglüubijd)en und mirafelgaften 
Gejdjidjten bereitwillig aufnimmt und wiedererzäglt — daß fie fogijdj 
mit den heidnifchen Traditionen unverträglid find, war ihm nicht jo 
flar wie ung. Wir miüffen uns erinnern, daß aud) bie Chriften 
jener Zeit die Eriftenz der heidnifchen Götter nicht leugneten, fondern 
fie als Dämonen faßten, bie noch immer, wenn auch in minderem 
Maße als vor Chrifti Erfcheinung auf Erden, eine gewiffe Macht 
hatten, durch weldje die Magier und die SOvafel ihre Wunder wirkten. 
Prokop ließ nun ebenfalls Heidnifhe und riftliche Uebernatürlich— 
feiten neben einander gelten, ohne den Einen den Vorzug einzurän- 
men vor den Anderen. Man wird daher nicht in folhen Mirakeln, 


am Gbriftentbum hält unb (P. L 15. p. 78.) Uebertritt zum  Gbviftentbum ift 
ihm ein Gulturfort[dritt. 


1) Bgl. G. IV. 4. p. 474. 2. p. 466. 468. Bei den Abasgen wendet fid) 
Alles zu milderen Sitten, denn ſowohl nehmen fie das Chriſtenthum on", alè 
aud) wird bie Barbarei des gewerbemäßigen Caſtratenthums abgeftellt: Qmayra 
ei wi JUEQWTEGOV Terüynxe utreuzíayea9eu rd TE ydo Xgioriavov Zézuerg 
X. T. A. 
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aber eher in feiner Ausdrucksweiſe, in feiner Art, Gott, Chriftus, 
Maria und die Heiligen zu bezeichnen, eine natürliche Accommodation 
an die allgemein herrſchende Sprade des Staatskirchenthums an- 
nehmen dürfen, die nicht immer in Vorficht unb in Rüdficht auf den 
$aifer ihren Grund hat. So ijt es ihm gewiß Grnjt mit feiner 
Erzählung, auf dem Gipfel des Berges Sinai fünne man nicht 
übernachten, „weil man dort fortwährend Getöfe und andere göttliche 
Reihen vernehme, weldhe Muth und Verſtand des Menjchen ver- 
wirren. Denn dort, Tout man, habe einft Mofes die Gefege von 
Gott empfangen und verkündet !)." 

Ju diefem Sinne nun, aber aud) nicht mit ftärferer Beweistraft 
für fein Chriſtenthum, ift eg zu fafjen, wenn er von Mirakeln be: 
richtet, welche von chrijtlihen Heiligen +c. geübt werden?). Die 
Neigung zu allem Wunderglauben vereinigt fid) Dier mit der jfep- 
tischen Neigung, in allen Religionen etwas wahres und in feiner die 
ganze Wahrheit zu finden. Die Frage, ob „er Chriſtus für ben 
Sohn Gottes halte, würde er wahrſcheinlich, die Frage, ob für ein 
übermenfchliches, mit Wunderfraft ausgerüftetes Wefen, ganz gewiß 
mit Ya beantwortet haben?). 

Er Spricht von Chriftus folgendermaßen: „Zur Zeit des Auguftus 
verkehrte Chriftus, der Sohn (das Kind) Gottest), in Eörperlicher Geftalt 
mit den Bewohnern von Baläftina. Dadurch, bag er niemals irgend 
eine Sünde beging, vielmehr unmögliche Dinge vollführte, zeigte er 


1) ae. V. 8. p. 327. V. 11.10. p. 449. nennt er Moſes nur einen „weifen 
Mann“, aud) an das Mirakel V. L 8. p. 345. glaubt er. 


2) Eine ganze Reihe von ſolchen chriftlichen Mirakeln hat er in den Hiftorien 
— anders in ben Bauwerken — gewiß in gutem Glauben erzählt; man darf 
nicht [don um deßwillen an Heucelei denten, weil biefelben zu Guuften der 
Byzantiner geſchehen oder Pläne des Kaifers unterftügen ober bod) gegen bie 
Barbaren gerichtet find. Daß Gott oder dritte Heilige im Traum erſcheinen, 
Offenbarungen und Prophezeiungen machen und biejelben [püter erfüllen Toner, 
it unzweifelhaft eine von Profop mit llebergeugung aufgeftellte Möglichkeit. 
Der heilige Cyprian, bem bie Vandalen feine Kirche in Wattpago genommen 
unb arianiſchem Kult geweiht haben, tröftet bie betrübten Katholiken in mand- 
faden Traumerfheinungen, ber Tag der Rahe werde nicht ausbleiben. Diefe 
Rache beftebt dann darin, daß bie vor ber Schlacht von Tricameron für einen Sieg 
ber Bandalen geſchmückte Kirche nad) ber Niederlage ber Reger mit ihrer Be— 
leuchtung ben Sieg ber Rechtgläubigen verherrliden hilft. (V. I. 22. p. 398.) 


3) Teuffel S. 66. 67. Debt mit Unrecht in folhen Aeußerungen nur An- 
lehnung an den vulgären &pradgebraud. 


4) Teuffel 1. c. bemerkt, cr fage mit Vermeidung bes ortboboren Ausdrucks 
$«oU vióg nur eoù 7r«is. 
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deutlich, dag er in Wahrheit Gottes Sohn war; denn Zobte brachte 
er durch feinen Ruf wie aus dem Schlaf ins Leben, und Blindge- 
borenen öffnete er die Augen und reinigte bie am ganzen Körper 
Ausfägigen und löfte bie Lähmung ber Füße und mwas fonft für 
Krankheiten bei den Aerzten unheilbar hießen.“ (Damals herrſchte 
nun ein ausgezeichneter Fürſt, Augarus, zu Gbejfa; verfelbe litt (ëmer 
am Podagra; fein Arzt fonnte ihm helfen.) „ALS biefer nun burd 
bie Lente, die bon Paläftina nah Edeffa famen, von diefen Wun- 
derthaten vernahm, fafte er Muth unb fdrieb an Jeſus und bat 
ihn, er möge fortziehen von Judäa und den unbanfbaren Menfchen 
dort unb fortan mit ihm zufammenleben. Als Chriftus diefe Briefe 
gelejen, fchrieb er dem Augarus zurüd und (dug zwar völlig ab, 
zu ihm zu kommen, verfprah ihm aber in dem Brief die Heilung. 
Man fagt aber, er habe noch die Verheißung Hinzugefügt, daß feine 
Stadt niemals folle von Barbaren erobert werden. Zielen Schluf- 
fat des Briefes haben bie Hiftorifer, welche die Gefchichte jener 
Zeit gefchrieben, nicht gefannt, denn fie haben ihn nirgend erwähnt. 
Die Gbeffener aber behaupten, er jei in dem Brief gefunden worden, 
fo daß fie ohne Weiteres den alfo lautenden Brief ftatt jeder anz 
deren Befeftigung an die Thore ihrer Stadt geheftet haben. Ee 
fam nun zwar die Stadt etwas jpüter unter die Herrfchaft der 
Meder, aber nicht burdj Eroberung, fondern in folgender Weife: 
Als Augarus den Brief Chrifti erhalten, wurde er alsbald von 
feinen Leiden befreit und jtarb, nachdem er noh (ange in voller 
Gefunbfeit gelebt hatte. Aber fein Sohn, der ifm im Reihe folgte, 
mar der fchlechtefte aller Menſchen, beging viele Frevel gegen feine 
Unterthanen und unterwarf fid, Strafe von den Römern fürchtend, 
freiwillig den Perfern. Lange Zeit fpäter erjchlugen die Edeffener 
die Befagung der Barbaren und übergaben die Stadt wieder den 
Römern.” — (Nun folgt eine Lüde im Text; die erhaltenen Schluf- 
worte eines halbverlorenen Sages laffen den Sinn vermuthen: |, jegt 
giebt fih Chosroes große Mühe, die Stadt zu gewinnen.’ Darauf 
wird fortgefahren:) „Und mir ijt ber Gedanke gekommen, daß 
Chriftus zwar nicht jene Verheißung gejchrieben hat, daR er aber, 
nachdem einmal die Leute zu jenem Glauben gelangt find, bie Stadt 
vor Eroberung befchügt, auf daß nicht er ihnen Beranlaffung zu 
ihwerem Irrthum gebe (b. h. ba die Edefjener um diejes Glaubens 
willen ihre Stadt nicht weiter in Wehrjtand fegen, will Chriftus 
nicht, bag fie durch das Vertrauen auf ihn den Feinden erliege): 
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Aber das mag mun fein unb dargeftellt werden, wie Gott will. 
(P. II. 12. p. 208.) Chosroes legte nun eben um diefer Verheißung 
willen Gewicht darauf, Edeffa zu nehmen ..... und zog bei Tages- 
grauen mit dem ganzen Heer auf geraden Wege gegen die Stadt; 
aber fie verfehlten den Weg und famen an diefelbe Stätte zum 
llebernadjtet, was ihnen fogar zweimal begegnet fein fof. Und 
faum war Gfoéroéé endlich der Stadt nahe gefommen, als, jagt 
man, ihn ein Gefichtsrheumatismus befiel und feine Wange fchwoll. 
Deshalb (b. B. wegen des Omeng) gab er den Angriff auf bie 
Stadt auf und forderte nur Losfaufgeld. Die Edefjener erflärten, 
für ihre Stadt fürdhteten fie nichts, aber damit er das flache Land 
nicht verheere, zahlten fie ihm zwei Gentnev Goldes, mit welchen er 
abzog.“ (l. c. p. 210.) „Aber bei feinem vierten Einfall in das 
vömifche Gebiet wollte Chosroes nicht Yuftinian, den Kaifer ber 
Römer, noh irgend einen anderen Sterblicen befümpfen, fondern 
den Gott, welen allein bie Chriften verehren. Denn dağ er bei 
dem vorigen Einfall von Edeffa unverrichteter Sache abziehen mufte, 
empfanden er unb feine Magier, als von dem Gott ber Chriften 
bejiegt, als große Schmach. Dieſe zu fühnen, drohte Chosroes in 
jeiner Königsburg, alle Gbejjener als Sclaven ins Land der Perfer 
fortzufchleppen und die Stadt zu einer Vichmweide zu machen.“ Gleich— 
wohl muß er fih nach vielen vergeblichen Anftrengungen wieder mit 
einer Xosfaufsfumme begnügen. (P. IL. 27. p. 280.) 

Prokop fagt nun zwar nicht ausdrücklich, bag diefe zweimaligen 
Angriffe an ber Verheißung Chrifti fcheiterten, aber es ijt bod) aus 
dem Zufammenhang als feine Meinung zu verjtehen. 

Weniger fam der Stadt Apamea eine chriftliche Tradition zu 
ftatten; „in derjelben ward ein Stid von dem Kreuz bewahrt, an 
weihen nad) allgemeiner Annahme Chriftus einft zu Jerufalem 
freiwillig die Strafe beftanben fat. Ein Syrer hatte es einft heim- 
(id) Hierher gebradjt. Und die Bürger der Vorzeit hatten es in dem 
Glauben, e$ werde ihnen und ihrer Stadt ein großes Schugmittel 
fein, in einer mit vielem Gold und Edelſteinen geſchmückten Lade 
von Holz verwahrt und drei Prieftern zu jorgfültiger Verwahrung 
übergeben. An einem Tage im Jahr wird e8 öffentlich ausgeſtellt 
und verehrt. Als fie mun hörten, das Perſerheer vie gegen fie 
heran, baten fie erfchredt ihren Grapriejter Thomas, ihnen nod) ein- 
mal das heilige Holz zu zeigen, ehe fie jterben müßten. Und diefer 
that e$. Da begab fid ein Schaufpiel, das Sprade und Glauben 
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überjteigt. Denn wie ber Priefter das Holz umher trug und her- 
zeigte, erglänzte über ibm ein feuriger Schimmer und auh die Ctelfe 
des Zimmerdaches über ihm leuchtete ganz außerordentlih. Und da 
der Priejter in der ganzen Kirche umberging, begleitete ihn überall— 
hin der Schimmer und hielt fid) immer an der Stelle der Dede 
über ihm. Die Apameer mm erfüllte die Freude über das Wunder 
mit Staunen und mit Freudenthränen faßten fie jeßt alle guten 
Muth über ihre Rettung. Nachdem aber Thomas den ganzen Tempel 
durhwandelt und das Kreuzſtück wieder in bie Lade gelegt Hatte, 
verſchwand auh plöglih der Schimmer.“ Indeſſen, die Rettung be- 
jteht bod) nur darin, daß ber Bifchof ſelbſt den Perferfönig in die 
Stadt einladet und jomie biejer darin, erzwingt er, gegen die Abrede, 
bag man ihm über 10000 Pfund Gold baar, dann alle Schäße der 
Kirche und obenein die Lade ber Kreuzpartikel übergiebt, nur diefe 
jelbft läßt ev bem Bifchof. „Ich glaube aber, dağ er obenein alfe 
Bürger zu Sklaven gemadt und die Stadt geplündert hätte, wenn 
ihn niht offenbar eine göttliche Macht abgehalten hätte ..... aber 
Gott, wie gejagt, hat Apamea gerettet.“ (P. IL. 11. p. 203.) Hier- 
fer gehört auh, was Profop von bem Maurenhäuptling $abaon 
erzählt: im Kriege mit den arianijden Vandalen, rmeídje überall 
die katholiſchen Kirchen ſchänden unb die Priejter mifganbeln, fchickt 
er heimliche Boten, welche in feinem Namen alles gut machen, was 
jene verbrodjen, „denn, foll er gefagt haben, zwar fenne er ben Gott 
nicht, welchen die Chriften verehren, aber wenn er fo mächtig ift, 
wie man behauptet, fo ift ev wohl im Stande, zu ftrafen, wer ihn 
frünft, und zu Helfen, mer ifm dient”, und nahdem er jon[t jebr 
fluge Mafregeln getroffen, trägt er einen glänzenden Sieg davon. 
(V. L. 8. p. 347.) 

Dies ift ungefähr Maß und Art ber chriftlihen Gefinnung 
auch unferes Dijtorifer8; von hriftlihem Aberglauben fat er mehr, 
als von riftlihen Glauben. Daß Chriftus übermenjdjide Gewalt 
fat, Zeichen und Wunder gethan fat und ned) thum fann, alfo im 
Himmel lebt, ijt feine aufridjtige Meinung. Ebenfo, daß er „nad 
ber orthodoren Lehre” auf Erden gewandelt fat und freiwillig am 
Kreuz geftorben ift. Aa, auch das „Kind Gottes“ nennt er ihn 
und einmal fogar den „großen Chriftus, den Gott” 1). 


1) 76 legöv zeg weyahov XQtGroU Tod eoù Xogí«c zeiotoin oí Bulavrıcı 
* ia 4 - ` “ , r 
TÓ» Arti, Taurnv ð) uakıora T Zero née rjv Enwvuuler Ñyovuevot. 
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Aber diefe letzteren Glaubensbekenntniſſe Elingen fehr fill und 
äußerlich; mit warmer, lebendiger Kraft haben fie den Mann nicht 
durhdrungen, der daneben das Schidjal und das Dämonium walten 
fiet; ev glaubt am die Wunder, weil er gern Wunder glaubt; er 
glaubt an die Gottheit ChHrifti‘), weil fie allgemein geglaubt wird 
und die gefchloffene Macht des Glaubens und Kirchenfyftems ihm 
imponirt und weil fein Sfepticismus auch diefe Möglichkeit gewährt. 
Aber daneben erzählt ev mit gleichem Glauben die Sagen ber Armo- 
vifer und die hellenifche Götterwelt feint ihm früher wenigftens 
ebenfalls beftanden zu haben, und bei allen Völfern begegnen heidnifch- 
empfundene Dffenbarungen übermen[djfidjer Gewalten. Chriftus that 
und thut Wunder, ift ein Sohn Gottes, ja ift ein Gott, eben der 
Gott, ben bie Chriften verehren‘‘; aber neben ihm walten Schickſal 
und Dämonen, ja e8 frügt fih doh jehr, ob die Religionen ber 
anderen Völker abjofut faljd) find, es frügt fid) auch fehr, wie fid) 
die menschliche zu der göttlihen Natur in Chriftus verhält. Daf 
er in diefer Hinfiht gar niht mit bem orthodoren Chriſtenthum 
übereinftimmt, ja daß fein Skepticismus nur ein paar jefr dürftige 
theiſtiſche Säge feititehen läßt, die vielmehr einem aufgeflärten Heiden 
als einem Chriften zufommen, das bemeijt jene Stelle über die Un- 
erforjchlichfeit der göttlichen Natur, welhe wir jchon oben (S. 160.) 
beiprochen Haben: „es ift eine wahnwigige VBerblendung von Gottes 
Wefen mehr miljen zu wollen, als daß er allmädtig und all- 
gütig ijt." 

Diefe Worte bezeugen es, wenn eg nod) [offen Zeugnifjes be- 
dürfte, daß Prokop dem ganzen Secten- und Confefjionsftreit feiner 
Zeit abgeneigt war, ja, daß er dem Chriſtenthum ſelbſt unüberzeugt 
und ziemlich indifferent gegenüber Tonn, Mit Recht haben jchon 
die Hriftlichen Abfchreiber feiner Bücher das unchriftliche feiner An- 
ſchauungen heransgefühlt und fie Haben manchmal eine vitgenbe Rand- 
gloffe nicht unterdrüden fónnen. Jn einer Schlachtrede fagt Belifar: 
„Berugt man das Glück des Krieges nicht, fo Fehrt es nicht wieder 


1) Die obigen Stellen feinen mir nicht bloß für den Kaifer gefchrichen; 
tehen fie Doch nicht in den Bauwerken. Ihre Abfichtlichkeit ift zwar nicht zu 
verfennen und fie jollten wohl aut machen, was andere Aeußerungen etwa ibm 
bei Juftinian gejdjabet batten; doch glaube ich allerdings, dah Prokop Chriftus 
für eim göttliches Weſen, ja filv eine Erſcheinung des wahren Gottes hielt, etwa 
Geck unbeftimmten Weiſe moderner, nicht gern genau gefragt fein molfenber 

riften. 
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und das Dämonium pflegt den zu jtrafen, welcher die gebotene Ge- 
legenheit verabfäumt”'). Zu diejer Stelle hat im Parifer Coder A. 
und B. ber Abjchreiber bemerkt: „Ungehörigerweife mijdjjt du in 
den Glauben der Chriften — (furz zuvor ijt von ber Gunjt Gottes 
die Rede) — Dämonium und Schidjal und Fatum. Du ſchiebſt da 
Menſchenwitz hinein“ ?). Und zu der obigen SHauptjtelle von der 
Unerforſchlichkeit Gottes hat ein Abjchreiber in einer ber vaticanifchen 
Handſchriften bemerkt onueinonı ei 009060505 Eorıy ó ovyygagevs, 
Eichel endlich ruft bei diefer Stelle aus: „O fiber den vorzüglichen 
Chriften! Nichts” — fagt er — „weiß id von Chriſtus, ob er 
Gott oder Menſch, ob er feines oder beides, ob er für bie Menfd- 
heit gelitten und durch feinen Tod genug gethan fat, ob er auf- 
eritanden ijt und uns den Weg zur ewigen Seligfeit gefidjert hat 
oder nicht! Was gehen mid) diefe Träume altersihwacer Leute an! 
Darum mögen fid) die Chriften fünmeru. Mir genügt zu glauben, 
daß Gott gut und allmädtig ijt." Wer fieht niht, daß dies die 
Religion der Heiden ijt? Denn das haben aud) unter den alten 
griechifchen und vömijchen Heiden alle einigermaßen Klügeren ein- 
geräumt, daß Gott an Güte ber Befte, an Macht der Größte fei ?)." 

Wir werden jehen, bag mandhmal Profops Zweifel fogar mod 
über biejem farblojen Theismus hinaus gegangen ijt. Richtig ijt 
jedenfalls, bag, wer jene Stelle ſchreiben fonnte, fein Chrift und am 
wenigjten ein Chrift des jechsten Jahrhunderts war. Und jdjon 
daraus fehen wir, wie ijolirt, wie oppofitionelf Profop dem ganzen 
Byzanz Yuftinians gegenüber jtchen mußte, dag von Orthodorie 
und ftrengen Dogmatismus und Sectenverfolgung nicht getrennt 
werden fann. Zwar fat er jid) vielfach accommodirt und vielfad 
fat feine Mirafelfucht gerade den Aberglauben, der Hd an die drift- 
lichen Ydeen anhängte, aufgenommen, während er den Glauben (fep. 


1) V. IL 1. avaßahlouern yap ý roD moA&uov túy ovg óuoíwş Toig xa- 
Scri ymgéiv néqvxtr .. . roic ydQ Tv Umnigyovoar tÜnutoícw 7t-9ott- 
u£rotg TO Óatuóvtov cti veueočy eioóev. 

2) ovx opge epeiapkosıs rj Tor Xotarievov. niereı datuóvior xoi té- 
uk xci eiucpuernv (jo im Coder B, in A ftebt, wohl verjchrieben, cueg- 
utr TOv.) 

3) Aehnlich ijt der 9husjprud) von La Mothe le Vayer (f. ben Anhang); 
er jagt p. 146. En vérité il ne pouvait pas se moquer plus nettement de 
toute notre théologie . . . . son discours est celui d'un pur Deiste, qui 
pensoit comme assez de philosophes ont fait. 
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Hild behandelt. Mit einer gewilfen Schadenfreude, etwa wie ein 
franzöfifcher Aufklärer des vorigen Jahrhunderts, berichtet ev daher 
bie Anklagen der Heiden, und fein ganzer Bericht macht fie unwider— 
leglich, bag die Chriften durch ihren Glauben nicht beffer werden, daß fie 
vielmehr aud) bie bei ihren heiligen Büchern gejchworenen Eide 
breden (V. II. 21. p. 504.), wie er denn felbft von dem Brud) 
von Eiden erzählt, welche auf das Sacrament der Taufe geſchworen 
waren (V. II. 26 p. 522.), ohne jalbungsvolle Bemerkungen, nur das 
Factum berichtend, wie wir etwa den Gibbrud) eines Türken, ber 
beim Bart des Propheten gefchworen, ſchildern würden, weil diefer 
auf dem Standpunkt des Schwörenden — nicht auf dem unfern 
— bejonders jchwer ins Gewicht fällt. (Vgl. namentlich V. II. 
27. p. 523.) 


In den Hiftorien fpricht er von der chriftlichen Religion, welcher 
das Reih unb äußerlich auch ev felbft angehört, mit einer ftrengen, 
ja affectivten Objectivität, alg ob eg der Glaube eines fremden oder 
lange verfhwundenen Staates fei. 


„Den Tempel, welchen die Chriften den der göttlichen Weisheit 
nennen” fagt er von der Sophienkirche; „als die Chriften das Feft 
feierten, welches fie Paſcha nennen” V. II. 14. p. 469.), oder „wel- 
Hes bie Chriften am meiften heilig halten” (P. I. 18. p. 91.), „die 
Bilder der Chriften, welche fie Evangelien zu nennen pflegen” (V. 
II. 21. p. 504.), „das 33otf ift hriftlich und hält die Gebräuche dieſes 
(mit unferes) Glaubens” (P. I. 12. p. 57.), „das Heiligthum, wel- 
hes fie Kirche nennen“ (P. II. 10. p. 194.), „der íegevc, welchen 
fie rgsoßvregog zu nennen pflegen” (vgl. V. II. 25. p. 521.), „die 
enthaltſamſten der Chriften, welche fie Mönche zu nennen pflegen ')." 


Bezeichnend ijt, bag ev das felfenijd) - vomijdje Heidenthum 
und bie chriſtliche Religion zunächſt nur ber Zeit nah unterfcheidet; 
jenes ift der ,a[te", diejes der „neue Glaube", über Unmwahrheit und 


—. 





1) P. L 7. p. 35. Teuffel S. 67. frägt: „Wen dachte fih Profop als Lefer, 
wenn er fofde Erflärungen nöthig fand? „Barbaren?“ ber glaubte er, fein 
Geſchichtswerk werde bie hriftliche Religion überleben?” Nicht unmöglich bei 
dem Skeptiker!“ — Syd) meine, Profop dachte nichts dergleichen, jonbern wollte nur 
mit einer gewiffen Vornehmheit fid) über ben herrſchenden Religionsftil erhaben 
zeigen. Hatte er bod) gewiß viele Genoffen feiner Ueberzeugungen oder beffer 
feiner Zweifel im gebildeten Publicum des byzantiniſchen Reihs. 
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Wahrheit der beiden wird dabei nicht entſchieden); aud) von bem 
voheren Heidenthum der Barbaren und von ben chriftlihen Reger- 
jecten, welche damals überall gehaßt und verfolgt wurden, ſpricht 
er mit geidjidt(ider Ruhe’). 

Wenn er einigemale aud) in den Hiftorien, abweichend von diefer 
Ausdrucksweiſe, bie Satfolifen „Chriſten“ ohne Zufag nennt, deren 
Kirchen von ben „Vandalen“ (Arianern) entmeift werden, „während 
die „Mauren fie in Ehren halten, fo ift diefe Abweichung nicht fana- 
tifch gemeint, Jondern lediglich eine Accommodation an den herrichenden 
Sprachgebrauch, vielleicht ein Zeichen und eine Folge davon, daß er 
ebenfalls äußerlich ber orthodoren Kirche angehört (V. I. 8. p. 347.348. 
I. 22. p. 398.), bag die graufamen Katholifenverfolgungen der Ban- 
dalenfönige überhaupt feine ernfte Mißbilligung finden, ift nicht Hen- 
helei?). Die Sprade bei diefer Mißbilligung ijt ganz frei von 
jener frömmelnden Oftentation, welche in ben Bauwerken fofort die Lige 
fennzeichnet (V. I. 8. p. 345.). Sogar das Mirafel, das er dabei 
erzählt, wird in fo fchlihten Worten berichtet, bag man nicht wohl 
an Heuchelei denken fann. Einige Katholifen, denen bie arianijdjen 
Verfolger die Zunge bis an den Schlund ausgefchnitten, „weil fie 
nicht bereitwillig nachgegeben hatten’ (das ijt, ohne jedes falfche Lob, 
ber ganze Bericht von ihrer Glaubenstreue) „lebten big auf meine Tage 
in Byzanz und fprahen ganz ungehindert, ohne von jener Strafe 
einen Nachtheil zu empfinden; nur zwei von ihnen, welche mit He- 


— — — — 


1) zoÀÀoúç de déien tyv nahaıdr oégovrac, nv dy zahovcıw"Eiinvixnv ol 
vor crOguzot P. L 20. p. 104. fügt er vornehm hinzu, „gleihjam mit ber 
Bitte, biemit nicht feine, des Philoſophen, Anficht zu verwechſeln.“ Teuff. S.65. 
P. Hl. 24. p. 259. mög. dro ‘Eoriav £xhovr TE x«l £aéfovro Ev roig &vw 
xoóvotg 'Pouatot. P. L 25. p. 131. rg; nuhugs déëge, jv vov 'EAAqvixür 
zuahelv vtvouíxact dagegen A. 11. p. 73. beifit medei dó£e nur (br bisheriger 
Glaube, nicht mie Teuffel €. 65. will, der alte Glaube. 


2) So namentlih obne Herabjeßung vom Arianismus G. HL 9. p. 315., 
bie Camariter werden freilih um ihrer fanatiihen Graujamfeiten, nicht aber 
um ihrer Religion willen getadelt, aber bie Arianer werden obne Zufag beim 
Namen genannt; das ?(euBerfte ift, daß die Katholiken im Gegenjag zu ben 
Arianern heißen: Xguoravol, of; rà Es rjv dóz«v og9«ug Zoeugor V. L 21. 
p. 898. II. 14. p. 471. aber aud) bie arianischen Langobarden beißen (bm einfach 
Xousrteroí, fogar ber beibnuifde Baumkult dev Lazier beißt nur „barbarifche 
Einfalt G. IV. 3. p. 471. 


3) Aud als ber arianijdje Weftgothenkönig jeine katholiſche Gattin zu feinem 
Glauben zwingen will, vwerichärfen fid) bie Ausdrücke, der 0095 dose Debt 
bier bie Agelov «lossis entgegen G. I 13. p. 10.; alle jofdje Verfolgung ift ibm 
zumwiber unb muß ibm bei feinem Skepticismus zuwider fein; fonft beißt es oft 
nicht aloesıs, jouberu dófe "4geíov V. U. p. 412. 
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tären verkehrt Hatten, vermochten in Sufunft nicht mehr zu fprechen 
(V. I. 8. p. 345.). Auh diefes doppelte Wunder ift wohl in Ueber- 
jeugung, nicht in Heuchelei berichtet, jo einfad) und ſalbungslos ift 
e8 erzählt. 

Gbenfo ift fein Ton bei der Erzählung eines angeblihen Wun- 
ders des Apoftel® Petrus. Da Belifar ein Stück Mauerfturz in 
den römischen Wällen ferjte(fen will, „wehrten ihm die Römer und 
perfiderten, ber Apoftel habe ihnen verheißen, den Shug diefer 
Stelle felbft zu übernehmen. Denn diefen Apoftel verehren und er- 
heben die Römer am Meiften. Und wirflih ging ihnen am diefer 
Stelle Alles ab, mie fie dachten und vermutheten. Denn weder an 
jenem Tage noh jpüter während der ganzen Belagerung durch bie 
Gothen zeigte fid) daſelbſt irgend eine feindlihe Truppe noch irgend 
eine SSebrüngnig. Und wir wunderten ung, dağ, obwohl der Feind 
es fonft verfuchte, die Mauern zu bejtürmen und Nachts zu über: ` 
vumpeln, weder uns noh bem Feinde im biejer ganzen Zeit jene 
Stelle der Mauer in den Sinn fam.” (G. I. 23. p. 111.) In 
diefem Bericht ijt mehr Verwunderung, als Wunderglaube und and 
bie Verwunderung nimmt ab, menn man — von Profop jefbjt — 
erfährt, daß auch die Gothen eine folche Verehrung filv den Apoftel 
hatten, baf fie 3. B. während deg ganzen Krieges den Fatholifchen 
Gottesdienst in der demfelben gemeiften Kirche und die Kirche felbit 
obwohl außerhalb ber Wälle gelegen, nicht jtörten und jchädigten, 
(G. II. 4. p. 160.) 

Man fat mum wegen ber befremdlichen Objectivität, mit welcher 
Profop oft von dem Chriſtenthum mie von einer Religion Anders: 
gläubiger, bie ihn nichts angeht, fpridjt, unfern Hiftorifer aud) äußer- 
(ih für einen Nicht-Chriften, für einen Juden gehalten. 

Dies ift aber erftens umerklärlih und zweitens unerflärend. 

Gë ift unerfíürfid, denn nach den damaligen Gefeten hätte ein 
Aube entfchieden nicht Faiferliher Beamter und Rechtsrath Belifars 
jein (ënnen D). Daß Cäſarea in Paläftina lag, fann doch nicht ernft- 
(ih als Grumd angeführt werden — als ob e8 nur Juden dafelbft 
gegeben hätte! und wenn allerdings Prokop mandmal eine Art von 
Interefie für die Juden zeigt, fo erklärt fid) dies, abgefeben von 
Anderen, eben aus jener Lage feiner Vaterſtadt. 


1) Wer ihm die Stabtpräfectur des Jahres 562 beilegt, fann mod) weniger 
annehmen, daß er Sube geweien. 


Dahn, Prokop. 13 
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Man hat nun jenem Ginmur[ der Unfähigfeit von Juden zu 
Staatsämtern baburd) auémeidjen wollen, bag man annahm, Prokop 
jei zwar von Geburt Jude gemejen, aber jpüter Chrift geworden, 
b. b. äußerlich. Allein diefe zweite Annahme bricht der erjten die 
Spige ab. Sie ift unerklärend. Profop ift fühl gegen bie chriftliche 
Religion, nicht, weil er an eine andere glaubt, jondern weil er an 
gar feine glaubt. Und daß er vom Judenthum nicht wie ein gläu> 
biger Jude benft, ja nicht einmal wie ein gläubiger Chrift, dag be- 
weifen feine [feptijdjen 9(eugerungen über bie erjten Grundfäße ber 
altteftamentlihen Offenbarung. „Man jagt, bag Mofes am Sinai 
bie Gejege für fein Volf empfangen", heißt e8 an einer Stelle 
(ae. IV. 8. p. 827.), und an einer andern wird diejer Gefeßgeber 
und Wunderthäter einfah mur ein „weijer Mann‘ genannt”). 
Man fieft, niht jübijder Glaube jdjíog bei Profop den chriſt— 
(iden aus, jondern allgemeiner, principieller Unglaube?). 

Wir bedürfen bei unferer ganzen Auffaſſung von Profops gei- 
jtigem Weſen jener haltlofen Erklärung nicht. „Die fühle fremde 
objective Weife womit er von allem jpecifijd) Chriftlihen jpricht“ 
(Teuff. S. 67.), ergiebt fih ung aus innern Gründen fefbjt. 

Aber dieß unfer Urtheil von der Stellung Profops zum Chriften- 
thum wird, fo fd)eint e8, umgeftoßen von Inhalt und Sprache ber 
,SBaumerfe". 

Diefe Schrift bildet den directen (egenjatg zu dem Sfepticismus 
ber Dijtorien; fie trägt ein [tremg orthodores, ja ein fanatijdje8 


1) V. IL 10. p. 449. vgl. P. H. 12. p. 206., wo jemand ben Juden Un- 
dankbarkeit vorwirft, weil fie Chriftus nit als Gottes Sohn anerkennen. 


2) Raung. L p. XXVII—XXIX. befonders hat diefe Anficht vertreten. Seine 
Gründe find unſäglich ſchwach; Profop iprid)t nicht won einem gleichzeitigen 
Aufftand ver Juden, lobt ihre Tapferkeit in ber Bertheidigung von Neapel 
aber er tadelt ja aud) bie Juden P. L 20. p. 104.), erzäblt die fluchbringende 

irlung ber geraubten Tempelſchätze (aber ohne eine Sylbe der Beurtbeilung), 
bat einen Freund in Syrafus, ber aus Cäſarea, alfo (D ein Sube ijt, und 
alfo ift auch er felbft ein Jude u. |. w. Kanng. ſelbſt giebt zu, daß feine Ans 
fidt falle, wenu Prokop wirklich ber Berfaffer ber Baumerfe fei, „denn diefe 
fidrich ein Chriſt.“ Wir werben zwar febeu, daß e8 mit bem Gbriftentbum in 
ben Bauwerken nicht weit ber ift, aber mit Recht jagt Gundlach ©. 22., einem 
Juden wäre (dymevíid) der Auftrag geworden, des Katjers Kirchenbauten zu ver- 
herrlichen. lleberbie8 jeheint ber Y(u8brud in ae. I. 4. p. 189. „ber Kaifer unb 
alle Chriften“ auch den Verfaſſer einjchließen zu folen, jo daß bierim nod) ein 
befonberer Anhalt liegt für die fd)on aus allgemeinen Gründen feftftebenbe An- 
nahme, daß Profop getauft war; jo wenig wie Jude war er — äußerlih — Heide, 
man dgl. 3. B. die Stelle über den Janustempel zu Rom G. I. 25. p. 122. 
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Gfriftentfum zur Schau. Da vun ohne Zweifel derfelbe Prokop 
beide Werfe gejchrieben hat, beruht das Eine nothwendig auf be- 
wußter Lüge; die Wahl wird uns fon a priori nicht fchwer. Un- 
glauben pflegt man nicht zu Heucheln, wenn ber Glaube empfiehlt. 
Wir conftativen hier nur bie Thatfahe des Widerſpruchs zwifchen 
den beiden Büchern, unb die unverfennbare aus jedem Worte heraus- 
zufühlende Unmwahrhaftigfeit der Baumerfe: — die Erflärung der 
Entftehung biejer ganzen Schrift unb ihrer VBerlogenheit fann erft 
jpäter verfucht werden. 

Was bie Unmwahrheit des chriſtlichen Tones in den Bauwerken 
jofort verräth, ijt bie fortwährende und handgreifliche Beziehung 
diefes Chriſtenthums auf den Kaiſer. 

Auch in den Hiftorien fat Profop mehrmals Anlaß, die Verſuche 
Juſtinians zur Belehrung von Nichtchriften zu erwähnen; im diefer 
Schrift wird davon immer jefr ruhig und ohne bejonderes Kob er- 
zählt. „Dieje Heidentempel in Philä hatten die Barbaren big auf 
meine Tage, aber Kaijer Yuftinian befchloß fie zu zerftören”, heißt 
e$ da (P. L. 19. p. 109.) ganz einfah. Wenn er bei den Abasgen 
unter Einführung des Chriſtenthums abſcheuliche Unfitten abjtellt, 
fo wird dies ohne frommelnde Kobpreifung, wenn auch mit jtillfchwei- 
gender Anerkennung, erzählt. (G. IV. 3. p. 473.) Ya, die Hiftorien 
tadeln eg ziemlich unverhüllt, bag ber Kaifer fid) in theologische Grü— 
beleien verfenfe, und darüber die Intereſſen des Reiches vernachläffige; 
einmal legt Prokop vorjidjtig einen Gegner Yuftinians bie gering- 
ſchätzigen Worte in den Mund: der Kaifer fige täglich bis tief in 
die Nacht mit altersſchwachen Prieftern im Plauderzimmer zufammen, 
in den heiligen Schriften der Chriften evum ftöbernd. (G. III. 32. 
p. 411.) 

Schon fühner fagt er am einer andern Stelle: „Wohl drängte 
man mit affer Macht den Kaifer, fid) Italiens anzunehmen und er 
verfprach auch, dafür zu forgen, wandte aber ftatt deffen feine größte 
Tätigkeit auf die Glaubensfäge ber Chriften, mit dem größten Eifer 
beitrebt, bie ftveitigen Punkte derjelben wohl zu fchlichten 1)“. 


— — — E 


1) G. HL 35. p. 429. 8acoeúç de TIr«Aíac uèv £mayyékAero noovońsew 
WM H ` - , » ~ An - ` 
«avtos, dupi de rà Xowsriavor dóyuara x rov em nAeiorov Óearotñiy elyev 
, , , , 
d doäigäer rd dr opiow avrıLeyöusva onovddlwv re xal Ótretwvóutvos 
ucAura. 


13 * 
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Und was die Unterdrüdung ber Andersgläubigen anlangt, fo 
ipridt er mit dürren Worten aus, daß die fanatifche Verfolgung, 
welhe Auftinian über die Arianer des wiedergemonnenen Afrifa’s 
verhängte, namentlich das harte Berbot der Dfterfeier und der Taufe 
bei den Kebern, jenen verberblihen Aufitand hervorgerufen, welcher, 
wie er in den jtürfften Ausdrücken fíagt, das Land entvölfert und 
zur Wüſte gemadt habe). 

Damit vergleihe man nun die Aeußerungen der Baumerfe über 
jolhe Dinge. Die Bewohner von Borium in Afrifa hingen an den 
alten Religionsübungen: „bis auf meine Zeit hatten fie Alle die 
Krankheit der polytHeiftifchen Gottesverehrung. Hier ftanden feit 
alter Zeit Tempel des Ammon und des mafedonifchen Alexander, 
welchen die Einwohner bis auf die Regierung Juſtinians opferten. 
Fest aber Hat diefer Kaifer nicht nur für die leibliche Sicherheit 
feiner Unterthanen geforgt (er hatte die Stadt mit Mauern umgeben), 
fondern er ftrebte auh, ihre Seelen zu retten... .. Gr lehrte 
fie den (rechten) Glauben der Frömmigkeit und machte fie ſämmtlich 
zu Chriften; and baute ev ihnen eine Kirche ber Gottesgebärerin, 
als einen Hort der Seelenrettung und des wahren Glaubens 71.77 Noch 
ſtärker und noh unaufridjtiger ift dag Lob, welches in diefer Rih- 
tung dem Kaifer gleich im Eingang der Bauwerke bei Aufzählung 
feiner ſämmtlichen Verdienfte ertheilt wird. „Da er die Anfichten 
über Gott herumirvend und in viele Richtungen auseinander getrie- 
ben vorfand, ſchnitt er alle Wege, die zu Irrmeinungen führen, ab, 
und bewirkte jo, bag die rehte Anfiht von Gott fortan auf dem 
fern Grunde des Glaubens als ihrem einzigen Haltpunft vuft?)." 





1) „Und als ob jene Verbote dem béien Dämon ber den Römern Merter, 
ben Pringen wollte, nod) nicht bingereicht hätten” ac. V. IT. 14. p. 471. und por 
ber oU yao Ele Bucıheis Tovortwievóg vga Xoioriuror oU uereheyorre 
jóiuc opge x panriosuarn € &AÀo Tw uvormpiw zoncó«t. 


2) ae. VI. 2. p. 333. Annexen ydo navres xal tig eue tys movetas 
evöoovv .... vor de di ó Añacdeúç ovrog ovy gon de TG oWuere Tols zary- 
xóotg Exniopilöuevog rjv «opéherav, dÀÀd x«i rdg Quya dtaoworodaı Er 
Emiucheig notovuevogs . . . . Tijv &UOEBele«g edidake Jótar Xpiotievovg ravot- 
xeoig nenomuevog . . . . olg dé xol veav tç Otoróxov Edeiuaro, Puhaxt- 
Gig Teig 7tÓÀtGt Tç TE owrnplag x«l rc aqupi rg doën dâņteiaç EGÓutror: 
ebenjo befehrt ev bie benachbarten Juden und weiht ibren Tempel zu einer 
Gbriftenfirde vgl. ferner ae. V. 7. p. 326. 


, 9) ae. prooem. p. 171. miavwuévyv de eod» rj» dupi ro IE döfer rd 
noörega Es zoÀÀd re avayxalousvnv lË gvrrolieg ric em rdc aÀárag 
pegovoas ójoúuç Ótemodiero Ev rà pepalw rìs nlorews em ws karavaı 
»ennidog. 
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€o jpridjt derfelbe Mann, welcher e8 an unverdächtiger Stelfe 
für Thorheit erklärt Hatte, mehr von Gott wiffen zu wollen, als daß 
er allgütig und alfmüdjtig fei. So rechtfertigt und lobpreifet bie 
Kegerverfolgungen und die theologiihen Haarjpaltereien und bie 
itarrjte und verranntefte Drthodorie berjefbe Mann, ber in feinem 
Leben nicht recht ins Klare darüber gefommen, ob er neben bem 
Schickſal einen frei wirkenden, perfünlihen Gott annehmen folie, der- 
jebe Mann, der fonft für alle ſolche Fragen nur ein ffeptifches 
Achſelzucken hatte. 

Die Sprade und Darjtellung diejer foreirt hriftlichen Stellen 
verräth Überall bie Abfichtlichkeit; fie ijt faftío8 und farblos und nur 
ein äußerliches Herfagen der Formeln, deren Bekenntniß höheren Orts 
erwartet wird. 

Daher redet er denn in bier Schrift ganz in der Termino- 
logie ber orthodoren GCtaatéfirdje, häuft auf jeder Seite Ausdrüde, 
die er fonft abfichtlih aus Geſchmack vermeidet und gebraucht dabei, 
forgfüftig allen Fegerifchen Wendungen ausweichend, üngftlid) die 
Formeln des jüngftsfeftgeftellten Dogma. Maria heißt hier unzäh- 
ligemale die Gottesgebärerin!), Jeſus wird emphatifh der Sohn 
Gottes, der wirkliche Gott genannt; von feiner Erfcheinung auf Erden 
heißt es correct kirchlich: dr owner aw „in Körperlichkeit ſeiend,“ nicht 
etwa oyua owuaros ober odua &rdvuevos, um den Vorwurf 
des Dofetisnus zu vermeiden. Es wimmelt von Erzengeln ?), 
heiligen Männern?), Martyren und Martyrinnen‘), Apofteln 5) 
u. dgl. °). 

Und während er in ben Hiftorien von den fegerifden Seften 
fajt überall mit objectiver gefchichtlicher Ruhe fpricht, während er 
auh die Flaffiiche Religion der Hellenen und Römer nur den „frü— 
Deren Glauben”, den „alten nennt, Spricht ev fier von der „helleni- 





1) 9coroxog ae. I. 3. p. 183. V. 6. p. 321. Il. 10. p. 241. VI. 2. p. 334. 
in den gejammten Qiflericn nur G. IV. $: P 472. 

2) apxayyekos ae. II. 10. p. 241. I. 9. p. 199. 

3) ae. I. 2. p. 183. avno TG a (viel jeltener in den Hiftorien 3. 35. 
P.L 10. p. 46. «vg &ytoc P. Il. 4. p. 175. 10. p. 196. P. L 7. p. 34. ege 
díxatog w rd Ce rò Seciov èç TO «xguiféc roxnro. &ytot ae. I. 4. p. 189. 

4) ae. I. 3. p. 185. 

5) ae. V. 1. p. 310. Johannes, „der een Gott über Menfchenvermögen 
binaus gelehrt hat.” 

6) ae. I. 4. p. 189. 
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firenden Gottlofigfeit 11.77 Yn den Hiftorien fpricht er von bem Dienft 
des Dfiris, Priapus unb Menfchenopfern für den Sonnengott, vom 
perfifhen Sonnendienft (P. II. 11. p. 199.), ohne ein Wort des 
Tadels (P. I. 19. p. 104.), und jdjeint ifm ber Baumfult der Kazier 
nur eine „barbarifhe Einfalt.“ (G. IV. 3. p. 71.) Die Baumerfe 
dagegen fprechen von dem Stamm der Tzanen, „die früher die 
Wälder und Vögel und andere Thiere für Götter hielten und ver- 
ehrten”, nachdem ihnen Yuftinian das Chriftentfum gebracht und 
eine Kirche gebaut, mit einer Prokop fonjt jehr fremden Kirchlichkeit: 
„Der Raifer bewirkte, daß fie jetzt die heiligen Gebräuche begehen, 
an den Sacramenten Theil nehmen, zu Gott beten und die übrigen 
Religionspflichten erfüllen, indem fie fid bewußt werden, daß fie 
Menſchen find?) Afo jest hängt auf einmal von diefen Kirchen- 
gebräuhen Menfchheits - Bewußtjein und -Wirde ab, während [onjt 
die breitefte Toleranz Heiden, Juden und Mrber ben Orthodoxen 
ganz gleich ftelte und namentlich Heidenthum an fih ohne alle ta- 
telnde Bemerkung gefchildert wurde (3.8. G. III. 14. p. 335.). Wäh— 
rend des Gothenkrieges ſuchen einige Römer ben Janustempel in 
nächtliher Weile zu öffnen, „indem fie wohl, glaub’ id), den alten 
Glauben im Sinne hatten‘, wird ohne irgend einen Tadel nur ev; 
Härend hingeſtellt, wiewohl kurz zuvor gefagt ift, die Römer haben ben 
hriftlihen Glauben fo eifrig wie irgend mer aufgenommen è). Das 
Chriſtenthum, die Penaten und bie tria fata find ganz gleich objectiv 
betrachtet. Ueberall hat er in den Hiftorien die bequemen und nahe 
liegenden Anläffe verfchmäht, mit einem tadelnden Beiwörtlein gegen 
Reger und Heiden in damals fchon befannter und beliebter Manier 
fid zu empfehlen. 

Wegen ber Sjtentation in ihrer Sprache und der Abfichtlichkeit 
in ihrem wiederholten Slaubensbefenntnig müſſen wir auch eine an- 
dere Stelle a(8 auf den Kaifer berechnet anjehen, deren Inhalt an 
fid) nicht gerade ganz geheuchelt ijt. Profop jagt bei Gelegenheit 


1) G. I. 25. p. 123. rjv naher, oluaı, déit Ev vo Eyovres. P. H. 13. 
p. 211. ov Xosorievol ahha dóëns "ge naharag rvygdrovotr vres. P. L 95. 
p. 131. dó£gc Tç nahaičs 5v vór tAAgvixygv xaAtiv vtvouíxect ohne Tadel, 
obwohl Beranlaffung dazu. P. I. 20. p. 104. déer rjv naher offBorvrag, fr 
h) xahovoıv Sins ol vor @wdowrror dagegen ae. VI, 4. p. 337. xegaxó- 
gue . . . Tyv Eidnvırnv xeAovuéryr aselav dokalorras. 

2) ae. HI. 6. p. 258. avriévrec wie arsownoı elev. 


3) G. L 25. p. 122. ro por Xgiri«vor Óóyuc. 
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ber Aufftände ber famaritifchen Ketzer (ae. V. 7 p.324). „Als 
Qefu&, der Sohn Gottes, in Leibesgeftalt mit den Leuten dafelbft 
(in Samaria) verfehrte, hatte er ein Gefprädh mit einem Weibe, 
welhem er auf ihre Fragen über den Berg (Garizim) die Antwort 
gab, bereinft würden nicht bie Samariter auf biefem Berge anbeten, 
fondern ifm felbjt würden hier die wahren Anbeter anbeten, womit 
er die Chriften meinte. Und im Lauf der Zeit ging bie SSerfeigung 
in Erfüllung, denn eg war nicht anders möglih, als bag ber wahr: 
haftige Gott bie Wahrheit fprad) Tu, 

Daß Jefus ein übermenjchliches Zielen. Gottes Sohn, felbft 
göttlih war, mithin die Zukunft fennen und Prophezeihungen aug- 
Iprehen fann, das nahm Profop — immer vorbehaltlich feines Step- 
ticismus — felbft aufrid)tig an; ja fogar, baf er Gott felbft war, 
wagte er wohl faum entjchieden in 9(brebe zu Dellen. wenn er in 
diefer Richtung genau Antwort geben jofíte; denn es mußte ihm 
bod) nah Allem, namentlich nach den oben als Hauptbeweis ange- 
führten Wundern, fehr glaublich feinen. Aber regelmäßig vermied 
er eben germ diefe Gebanfen, und daß er bie obigen Sätze in fo 
beftimmter Form ausſprach, das fat er gewiß nicht aus freiem in- 
neren Antrieb gethan. | 

PhHarifäifhe Dftentation liegt auch in dem Ausdrud von ben 
fegerifchen Samaritern: „fie verübten, wag ihnen zu thun, ung aber 
nicht einmal zu nennen angemejfen ift". (ae. V. 7. p. 325.) Und 
ebenfo unwahr und anmidernd ijt e8, wenn er in diefer Schrift auf 
einmal bei dem Bau jeder Heinen Kirche nicht genug den ungeheuren 
Glaubenseifer Yuftinians?) loben fann, für melden ev in den acht 
Büchern der Hiftorien, trot aller ferausforbernben Gelegenheit, 3. B. 
bei bem Krieg gegen bie Reger in Afrifa und Italien, faum eine 
Sylbe der Anerkennung, vielmehr eher, wie mir gefehen, directen und 
indirecten Tadel Dat. 

Und aud) die KRaiferin, deren alles beherrfchenden Einfluß Pro- 
fop genau fannte, wird in den Hiftorien faft gar niht erwähnt. 


1) ae. D. 7. p. 324. jvíx« 'Inooös ó ro Oto) nals Ev Owner dw roig 
de a ) A Gei Ae Greg ‚To tAn9urol 
tjóe avdowmos wulktı x. T. A... . . Ünciztv oe rte avro» ot TUI 
aAgogxvvintal 7igogxvyroovGt, Tote Xpuoriavovc — . eyevero Te 7 ol- 
óvroç roU yoövov Eoyor 5 ngóQQnot. ov ydo olöy Te "v un ovyi awevdeiv 
roy ovra eov. 
2) ae. I, 2. p. 183. xógov de róv 9tóv pute € nånouóvyy tiva wg nxiora 
v. 


Ww 
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Dagegen bie Baumerfe verjüumen nicht, bei jedem Anlaß hervorzu— 
heben, „wie fie bei allen Werfen der Frömmigkeit mit Yuftinian fo 
ganz ein Herz und eine Seele ei!) 

Sehr charakteriftiich ijt ferner bie verfchiedene Weife, in welder 
fih Hiftorien und Bauwerke zu ein und bemjelben Gegenjtand ver 
halten; 3. B. wie die beiden Werfe den veligiójen Beifag in dem 
Feldzug gegen die arianifhen Vandalen behandeln. Die Hiftorien 
bringen die Thatſachen, welche bie veligióje Färbung andeuten, in febr 
nüchterner Kürze; nur ein Bifchof, nicht der Kaifer felbft, empfängt 
dabei unmittelbar Auftrag von Gott, und irgend ein Urtheil, eine 
iympathifche S3emerfung darüber ſucht man vergebens. (V. I. 22. 
p.399.) Gerade umgefehrt bie Bauwerke. Sie laffen alles Thatfächliche 
weg und bringen Datt deffen eine lobpreifende Beurtheilung: „Die 
Menſchen alle billigten diejen Krieg nicht, jondern fürdhteten ihn; nur 
Gott allein führte den Kaifer zu demfelben und half ihm dabei”. 
(ae. VI. 5. p. 339.) Noch bezeichnender ift wie die Entdedung einer 
Duelle, gleih nad) der Landung, in bem einen, und wie fie in dem 
andern Buche beurtheilt wird. Die Hiftorien fagen nur mit ſchlich— 
ten Worten: „darin lag ein Zeichen des Sieges von der Gottheit" 
(rò Heiov) und Profop wünſcht offenbar in gutem Glauben ober 
Aberglauben feinem Feldherrn Glück; von dem driftlihen Gott oder 
vom Kaifer ijt dabei gar feine Rede. Ganz anders die Bauwerke. 
„Da offenbarte Gott (0 ege) jenes wunderhafte und unaus- 
ipredifide Gnadengejhenf an den Kaifer, von bem ich in 
den Berichten über die Kriege gejprodjen . . . . Und nahdem fie 
dort übernachtet, rüfteten fie fid) zur Schlacht, und fiegten unb ge- 
wannen — alles was dazwifchen liegt, übergehe id) — Afrita. Und 
Kaiſer Juſtinian, beten Zillen das Unmöglichſte leicht thun- 
lich ijt, wollte das Geſchenk Gottes mit dauerndem Zeugniß be- 
glaubigen und erbaute an bem Ort eine Stadt“ +c. Alfo ftatt eines 
einfachen Omeng ein bejoubereó Wundergefchent des Chriftengottes, 
nidt Belifar gilt e8, fondern dem fernen Kaifer in Byzanz und 
deffen Willen ift, was ſonſt Profop von Gott gefagt, nichts unmög- 


, D) ae. E 9. p. 199. rj» ydo evoéperav d'ädiore ëemuzotyoÚueyot mayta 
emoaogoy und ein für allemal geg im Vorwort: zç BacdQidoç Grade 
auty Tovro» d» roy Eoywr fuveruiaupßevoutvns ró ÍegoA«rgeiy ae. I. p. 183. 


201 


(ij, er erobert Afrifa von Byzanz aus und ihm jprubeln aus trof- 
tenem Wüftenfand die Quellen. (ae. VI. 6. p. 341.) 

Nicht fo nothwendig geheuchelt, wie die ausdrüdlichen Glaubens- 
6efenntnijfe, find die zahlreichen chriftlihen Mirafelgefchichten in den 
Bauwerken. Bei Profops aufrichtigem Glauben an [offe Dinge 
würden wir, wenn fie in den Hiftorien ober in einem andern Zu— 
fammenhang erzählt würden, an ber Aufrichtigfeit des Erzählers nicht 
zweifeln; aber gegen die Bauwerke fpridjt eine ftarfe Präfumtion 
der Lüge. 

Am allerverdädtigften ift natürlich fein Glaube an jene Wun- 
der, welde, in wenig erftaunliher Häufigkeit, des Kaifers fromme 
Banunternehmungen unterjtüßten. Sie durften felbjtverftändlich in 
dem Aur Verherrlihung diefer Bauten gefchriebenen Buch am wenig- 
jte fehlen und durften nicht mit bem leiſeſten Zweifel berichtet 
werden. 

Bei dem der „Maria, ber Gottesgebärerin” in Jerufalem ge- 
bauten Tempel befeitigt der Saifer (d. B. der Baumeifter) zuerft 
manchfache Schwierigfeiten durch menfchliche Kraft und Kunft. Aber 
nun fónnen die Arbeiter wegen Unwegſamkeit des Drtes die Säulen 
für die Kicche nicht herbeifchaffen. „Da Half dem Kaifer fein from- 
mer Glaube. Gott nämlich zeigte eine ganz pajfenbe Steinart in 
den nüdjten Bergen auf, fei es, daß diefelbe jchon früher dort 
eriftirte und nur verborgen war, fei e8, daß fie erft jet entjtand. 
An fid) glaublich find diefe beiden Erflärungsweifen, welche die Ur- 
fade auf Gott zurüdführen. Denn wir bemejfen Alles nah menſch— 
liher Maht und halten deshalb Vieles fir unmöglid. Gott aber 
ijt gar nichts unmöglih und unausführbar.” (ae. V. 6. p. 323.) 

Die 3(bjidjt, Yuftinian bei feinen Kirchenbauten alg unmittelbar 
von Gott unterftügt darzuftellen — der Kaiſer glaubte das wohl feíbjt, 
wollte aber bod) auh ehr, dağ es Andre glaubten —- zeigt fid) 
weiter darin, daß Profop jefr geneigt ift, neben den bereits Furfi- 
rendben Mirakelgeſchichten felbft neue baburd) in Umlauf zu bringen, 
dag er Übernatürlihe Erklärungen von manden bei diejen Arbeiten 
vorgefommenen Greigniffen annimmt. „Der Kaifer baut bie Kirchen ` 
nit nur mit feinem Golde, fonbern fogar mit feinem eigenen Geijt 
und Nachdenken. Die Baumeifter der Sophientirhe, Anthemios und 
Iſidor, ftehen vathlos, an ihrer Kunſt verziweifelnd, vor einer ted 
nijden Schwierigfeit und bringen den Fall vor ben Kaifer; dieſer 
(öft das Problem fofort: „geleitet, ich weiß nicht wodurch, id) glaube 
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aber durch Gott, denn ber Kaifer ijt fein gelernter 9(rdjiteft (ae. 
I. 1. p. 180.). Ja, Gott hat auh aus befonderer Rückſicht auf 
Fuftinian jene beiden großen Baumeifter gerade zu diefer Zeit ge- 
boren werden laffen: „und auch dies ijt ein Zeichen ber Ehre, in 
welder Gott den Kaiſer hält, daß er ifm im Voraus bie 
Männer bejtellt hat, welche ihm zu feinen fFünftigen Werfen am 
Brauchbarjten fein würden.” (ae. I. 1. p. 174.) 

Aber damit ift eg nicht genug: daß Gott durch Mirafel des 
Raifers Bauwerke unterftügt, ift eine befonders gern gehörte Schmei- 
helei und Prokop wird nicht müde, fie zu wiederholen. `. Gott greift 
offenbar mit (Dm aujammen dag Beftreben an, die Ueberſchwemmung 
von Dara zu verhindern )." Ein Baumeifter fiet im Schlaf eine 
gottgefandte Erfcheinung, welche ifm eine hiezu geeignete Mafchine 
zeigt; aber efe noh der Bericht hierüber an ben Kaifer gelangt, 
fommt diefer, im Widerfpruch gegen die Architekten, durch göttliche 
Eingebung auf ben nümlid)en Gedanken ?), und als dies befannt wird, 
ftaunt man jehr und erkennt, wie Gott zu Allem, was dem Reihe 
frommt, mit diefem Kaifer zufammen hilft). Ja, Gott duldet Frevel, 
damit nur ber Kailer bauen fann: in dem Nifa-aufftand verbrennen 
die Rebellen die Sophienfirche, „alfo begeugenb, daß fie, wie gegen 
den Kaifer, fo gegen Gott felbft, die Waffen erhoben: diefe Frevel- 
that aber ließ Gott gefchehen, weil er voraus wußte, zu welcher 
Schönheit dies Heiligthum follte umgebaut werden.“ (ae. I. 1. 
p- 173.) 

So ift denn aud) eine andere Stelle über die Sophienfirche zu 
deuten, welche, in ber Darftellung minder unwahr, ja fogar nicht 
ohne eine gemijje Schönheit, den Cindru des großartigen Gebäudes 
Ihildert, aber gewiß nur in einem fehr allgemeinen Sinne die wahre 
Ueberzeugung Profops ausdrüdt: „Wer Dineintvitt, um zu beten, 


1) ae. H 3. p. 217. rop eoù diugöndnv «vro Euvenkaußevoutrov TO 
snovdaou« Toro. 


2) 1. c. Jelas dxAovórt &mivolag, «vro yevouévns rtvóg. 


9) l. c. xareórjcaro «vrovc Ev Sevjuert utycÀo, Ev vo norovuévovs o 
&n«vta Ó 9tóg Ovvdienpdooere TQ Pacıhel Tovro Td Tj paohelg Evvoisorte, 
ein anderesmal hilft Gott des Kaifers Verlegenheit bei einem ähnlichen Fall 
jelbft ab Feos avro rjv aungavlav iwuevos (ae. IL 2. p. 215.). Kaifer ufti» 
nian bat unternommen, ben Helespont zu überbrüden , unb ich weiß beftimmt, 
daß er dag Werk bald vollenden wird, Ich folgere dies daraus, daß ibm Gott 
bei allen feinen Unternehmungen beifteht. Kein Gebanfe ift ihm bis heute er. 
unausgeführt geblieben, obwohl er (on oft unternommen bat, was anfängli 
unmöglich ſchien.“ ae, V. 3. p. 315. 
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wird fich fogleich bewußt, bag nicht durch Menſchenmacht und Runft, 
fondern durch Gottes Einwirkung) diefes Werf fo Funftoollendet 
gefdjaffen ift. Der Geift, zu Gott erhoben, fehwebt in den Lüften 
und glaubt, bag Gott nicht ferne fei, ſondern gern verweile in diejen 
Räumen, bie er felber fid) evmüf(t." Jeder einzelne Zwed, den der 
Raifer bei feinen Bauten verfolgt, muß alg befonders (üblid), jeder 
von ihm geehrte Heilige alg befonderer Verehrung würdig bargejtelft 
werden. Juſtinian erbaut dev heiligen Anna eine Kirche; jofort 
heißt e8: diefe „halten einige" (olowra, tives) für bie Mutter der 
Gottesgebärerin. „Denn, nadjbem Gott nad feinem Willensſchluß 
Menfch geworden, hat er auch die dritte Generation auf fid) genommen, 
und es wird, wie bei Menfchen, feine mütterliche Abjtammung be- 
rechnet ?).^ 

Schwieriger ift bie Entfcheidung an einer anderen Stelle der 
Baumerfe, welche die Heilung des Kaifers Qyuftinian durch die Be- 
rührung mit riftlichen Reliquien erzählt, „wobei Gott obenein ein 
großes Zeichen thut, um die Wunderwirfung nicht zweifelhaft zu 
laffen. Es fließt nämlich ploglid) aus den heiligen Reliquien Del, 
die Füße und das Purpurgewand des Kaiſers benetend. Und des- 
halb wird das fo benegte Gewand im kaiſerlichen Palaft aufbewahrt 
zum Seugnig für das damals Gejdefene und zum Nettungsmittel 
für unfeilbar Grfranfte in der Zukunft.“ (ae. I. 7. p. 197.) Man 
würde unbedenklich Profops Glauben an ein [o ernjtfid) vorgetragenes 
Mirakel, das ganz in feine Vorftellungen paßt, annehmen, wenn 
nicht eben ber Held der Gefhichte der Kaifer wäre, wenn zweitens 
der Bericht nicht in den Bauwerken jtände und wenn drittens nicht 
als Grund der Krankheit mit Yobpreifung die Askeſe des Kaijers 
(l. e. p. 195.) angegeben würde, welche in Wahrheit Prokops Sym- 
pathieen gar nicht hat. (f. o.) ES wäre übrigens ganz im Stil 
Profops, das Mirafel nicht zum Schein zu glauben und bod) bie 
Asfefe nur zum Schein zu loben. Aber die Worte, mit denen er 
kurz zuvor bie Auffindung der Reliquien bei Gelegenheit eines Kir- 
henbaues des Kaifers begleitet, tragen den unverkennbaren Stempel 
überzeugungslofer Schmeichelei: „dies bisher Verborgene brachte Gott 


1) ae. I. 1. p. 179. Gong, c8 iff dies ber Lieblingsaustrud Profops für 
bie Leitung ber Dinge burd) Gott ober das Cdjidjal. 


2) ae. I. 3. p. 185. čvĝgwnos yao Neo égo/Aero yeyoros ó 9eóç x«l 
rQtyovíeg dveyera Sei ytvt«Aoytirat TE èx unroóg avOgquzt loc. 





204 


nun auf einmal ans liht, einerjeitá um alle zu überzeugen, wie 
freudig er die Gefchenfe des Kaifers annehme, anderjeits aud), um 
bie Wohlthaten (!) diefes Mannes mit einer nod) größeren Gnaden- 
gabe zu vergelten. 1!) Auch die Mirafel, welche die heiligen Kosmas 
unb Damianus in Wiederherftellung des von ben Aerzten aufgege- 
benen Kaijers wirken, find, unerachtet oder vielmehr gerade wegen 
ber nachdrüclich gläubigen Sprache, ein Beweis nicht des Glaubens, 
jondern des Unglaubens des Panegyrifers?). 

Es jteigert fid) diefe Heuchelei noch in der Bemerkung, welde 
die Auffindung dev Gebeine der Apoftel Andreas, Lukas und Ti— 
motheus begleitet. „Und offenbar haben fih diefe Apojtel den 
Menfchen deshalb jet gezeigt, um die Ehre zu vergelten, die ihnen 
der Kaifer erwies. Denn wenn ber Herrfcher Tromm ift, zieht fid) 
„das Göttliche” (1) nicht von ben Menfchen zurüd, fondern pflegt 
mit ihm zu verfehren und Gemeinfhaft zu pflegen.” 3) 

Daß die Bauwerke eine dritte Ueberzeugung befennen, welche 
den Hiſtorien fremd ijt, ftebt hiernach feft. 

Die Annahme, bag diefe Verfchiedenheit fih aus einer aufrich— 
tigen Befehrung Profops erklären laffe, bie alfo in den Jahren 554—558 
müßte ftattgefunden haben, ein Gedanke, auf den etwa die Ab- 
neigung, an eine fo Heilfofe Heuchelei deg begabten Mannes zu 
glauben, führen fónnte — diefe entfehuldigende Annahme ift nicht zu 
halten. Wir wollen ung nicht darauf berufen, daß die neben oder 
nad) den frommen Baumerfen gefchriebene Geheimgefchichte von diefer 
hriftlihen Ueberzeugung wieder gar feine Spur, fo wenig, ja weniger, 
als die Hiftorien enthält — denn wir dürfen” ben Lefer bod) trog 
ber Sprachvergleihung im Anhang, auf welche wir oben verwiefen, nod) 
` mid ganz als von ber Echtheit der Arcana überzeugt anfehen. Wir 
wollen uns auch nicht auf den offenbar forcirten und übertriebenen 
Zon diefes plöglichen Chriſtenthums berufen. Aber ganz entjcheidend 
iff, daß das Chriftentgum ber Baumwerfe ftets in fichtbarer Beziehung 





1) l. c. p. 195. 07TEQ | ébiveyxe kentos réws eſenirudec ó Eos, Gun 
uiv "LOTO LEVOG dnavrag ws TG Baaıkews aouevéorara ¿ydédexra, dua, au 
dè xai rov avdoos rv uyadospyaolav auelpaoda dtareivöuevog yagit 

eilort, 
à 2) ae. L. 6. p. 198. Eowcarro avrov ol Giro ovroL ex roù n«paðóčov 
xal opg9ór Poruoav. ovg Ò) Evyvwuoovrn ausıBöuevog 00« yt Tra «r$ Quzttt« 

A |. namentlih den Schluß der Stelle. 

"8) ae. I. 5. p. 190. Dagegen bie Wunbergefhichte von Leptis e VX 
e i m aufridtig gemeint, obwohl fie in ben Bauwerten fiebt. ae. VI. 
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auf den Kaiſer unb feine Bauten fteft (f. S. 95.) und daß wir aufer ber 
veligiöfen Befehrung zugleich eine politifche annehmen müßten. Denn 
die Baumerfe zeigen auf einmal aud) eine ganz andere politifche Be- 
urtheilung Juſtinians, alg die Hiftorien. Diefe laffen e8 neben 
jpärlihem Lobe an offenem und verdedtem Tadel nicht fehlen. Jn 
den Baumerfen aber ift Juſtinian ein tadellofer, mit feinem Lobe 
würdig zu lobender Herriher alleverften Ranges — mir werden ung 
Ipäter noch zur Genüge überzeugen von der politifchen Heuchelei 
bieje$ Panegyrifus. Da mun die plögliche religiöfe Umſtimmung 
mit diefer politiihen aufs Engfte im Zufammenhang fteht, werden 
wir nicht irren, wenn mir auch die veligiófe Umftimmung für Heu- 
Heli halten. Sie ift in der That nur ein Stüc der politifchen. 
Die untrennbare Zufammengehörigfeit beider Unmwahrheiten und die 
Einfiht, daß Profop in biefem Buch bie religiöfe Heuchelei als 
Mittel zum Zweck der politifchen Schmeichelei getrieben habe, erhellt, 
wie aus der ganzen Anlage der Schrift, fo namentlich aus zahlreichen 
Stellen von dem Gedanfengang der folgenden: 

„Nicht nur Hilft Gott dem Kaifer im Einzelnen bei feinen Bau- 
werfen, menn man affe Verdienste Yuftinians erwägt, fo fonunt man 
zu der Annahme, nur zu diefem Ende, um Wohlthaten zu verbreiten, 
hat er die Herrfchaft überfommen, indem (hierin) Gott fiti) für 
das Heil des Römervolkes geforgt hat). Dieſe Aeußerung ift der 
Superlativ der Lüge in den Baumerfen, der religiöfen und ber po- 
litiſchen; gang anders urtheilen die Hiftorien und das birefte Gegen- 
theil jtellt die Geheimgefchichte in dem Sat auf: Juſtinian richtet 
das römische Volf zu Grunde; ev ift entweder felbft ein böfer Dämon 
ober doch ein Werkzeug der Hölle, zum Verderben des Römerreiches 
auf die Erde gejdjiidt. 

Das Grgebnig diefer unferer Unterfuhung ift: die Bauwerke 
fonnen nicht in Betracht fommen, wenn e8 Dä um den Beweis der 
Anfichten Prokops über das Chriftenthum handelt. In ben Hiftorien 
aber zeigt fih eine fife (Gleidjgüítigfeit gegen diefe Neligion, deren 
Wahrheit ebenfo ffeptifd) dahin geftefft bleibt, wie bie anderer Got- 
tesanfchauungen. Keineswegs wird fie direct abgelehnt, aber eigent- 
(if fann man von Gottes Wefen nichts wiffen und ausfagen, als 


1) ae. I. 9. p. 236. ebenjo ae. II. 6. p. 226. Egpavn "Toverivtevóg ‚Baakevs 
Tovro ztg0ç 700 HEoV xexoutouévos aslwur ndons E2LULEAELO JL xci (Gg Evi 
uchıora ueranotelsde tjs "Pouelwv Qc. 
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ein paar dürftige Säge, welche nicht |pecififch hriftlich find. Das 
Chriſtenthum hat alfo auf Profops Gottesidee nur den Einfluß ge- 
habt, dağ es erſtens durch feine Autorität dag llebergemid)t der 
theiftifchen Anficht in ihm bejtüvfte und daß zweitens dem Profop 
halb unbewußt jo manche Züge feines perfünlichen Gottes fid) chriſt— 
(id) fárbten. Es fteht damit nur fiir ung, nicht für ihu, in Wider- 
iprud, bag er Chriftus daneben für ein göttlihes Wejen erklärt. — 
Den rechten Ausgangspunkt zur Erklärung der Gottesanjdjauungen 
Profops gewährt uns alfo das Grijtentum niht; wir miüjjen ung 
nach einem anderen Gedanfenfreife umfehen, aus welchem die Genefis 
jeiner Vorftellungen hierüber ſich ableiten läßt; denn wir müſſen 
wenigftens den VBerfuh machen, den inneren Zujammenhaug diejer 
Vorſtellungen unter einander und mit einer gemeinfamen Bafis zu 
erfalien. Wenn wir neben diefem Zufammenhang mandjmal einen 
unvermittelten Gegenſatz, ja einen unverfühnten Widerſpruch antreffen, 
darf ung das nicht befremden,; ja, wenn in dem Ausgangspunkt 
ſelbſt eim Widerfpruch liegt, jo hat dies einen Profop gewiß am 
wenigiten geſtört. 

Wir fonnen die Lücken und die Fehler in Profops Gedanken 
nicht bejeitigen ; wir müſſen fie nur fonftatiren und ihre Entjtehung 
zu begreifen juchen. q 

Auch in religiös-philofophifcher Hinficht ift es nicht möglich, bie 
verschiedenen 9(eugerungen Profops zu vereinen und fie widerſpruchs— 
(08 darzuftellen. Denn ber Widerfpruch liegt in Profop felbjt; ver- 
ſchiedene Bildungselemente, entgegengefegte Anlagen, widerftreitende 
Erfahrungen ringen in feinen Gedanfen und es ijt ifm nicht ge- 
lungen, über Zweifel und ein efleftifches Nebeneinander von Mög- 
lichfeiten hinaus zu einer vernunftnotgwendigen Einheit durchzudringen. 
Den führenden Hauptfaden in diefem Gewirr giebt uns aud) Dier 
an die Hand, mas wir als das Charafteriftifche feiner Ethik nnd 
feiner ganzen Geijtesgeftaltung fennen gelernt haben, nämlich bie 
antife Anfhauung und die antife Bildung. 

Sie bildet die Grundlage aud) der veligiöfen und religionsphilo- 
ſophiſchen Vorſtellungen Profops, meíde von den Übrigen Einflüffen 
nicht allzuweſentlich mobificivt wird. 

Es ift nun aber in der antifen Auffaffung der Weltlenfung 
derjelbe unverfühnte Widerfpruch, der die Gedanken Profops mit 
einander jtreiten macht und der, verjtärkt durch fein jdjiefe8 Ber- 
hältniß zu bem chriftlichen Ideen, die er weder ablehnen mod) an- 
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nehmen fann und gejdjürft durch feine wechjelnde Zufriedenheit und Un- 
zufriedenheit mit feiner Zeit, ihn zu ergebnißlofer Stepfis geführt hat. 

Der Anthropomorphismus der alten Völker fat eine Vielheit 
von Göttern nad) ihrem eigenen menfchlichen Bilde gefchaffen. Die 
Phantafie, die untrennbare Begleiterin des Neligionstriebes, hat diefe 
Götter mit allen Vorzügen und Fehlern, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten der Menfchen ausgeftattet. 

Diefe vermenfghlichten Götter genügen mum aber fon ihrer 
Wielfeit, dann ihrer Vermenſchlichung wegen, dem edelften Bedürfniß 
im dem manchfach zufammengejeßten Neligionstrieb- nicht: der Mn- 
nahme einer einheitlichen, abfolut vernünftigen Allmaht. Daher 
waltet aud) in dem bunteften Polytheismus, gegenüber der zügelloſen 
Phantafie, bie immer neue Götter ſchafft, ein monotheiftifcher Zug 
und eg wird, weil jene Vielheit von Göttern niht befriedigt, Ein 
oberfter Gott ala Beherricher der anderen gebadjt, der an Madıt 
und Weisheit allen Anderen überlegen ift. Dies ift eim Verſuch des 
in dem Religionstrieb verhülft liegenden philofophifchen Bedürfniffes, 
dem Polytheismus und ber unlogifhen VBermenfhlihung des Göttlihen 
zu entrinnen. 

Aber diefer Verſuch mißlingt. Auch der oberjte Gott, aud 
Zeus, Jupiter, Odhin u. f. m. ift von der Phantafie der Mythe 
mit jo vielen menjchliden Zügen gezeichnet, man weiß fo viele 
„Menfchlichkeiten” aud) von ihm, bag bie blog comparative größere 
Maht und Weisheit nicht genügt; der Menfch will das Göttliche 
abfolnt, — der oberfte Gott des Polytheismus ift relativ. Schon in 
der ſubjectiven Einzelheit diefes perfonlich gedachten Gottes, ber 
dam mit allen Eigenfchaften der menfhlihen Seele ausgeftattet 
wird — natürlich, da der Menſch Feine andere Perfönlichfeit fennt, 
als bie eigene — nur in übermenſchliche Größe gemalt, liegt dies 
Endliche, einem tieferen Drange nicht genügende. Dieſer oberfte 
Gott Hat, wie ber Menſch, einen Willen und Leidenschaften mir Liebe, 
Dak, Zorn, Eiferfuht. Der Menſch hat mum gar Feine Garantie 
"dafür, dağ diefer Wille und diefe Leidenfchaften immer das Abfolut- 
Bernünftige wollen; jede Perfönlichkeit, die wollen fann, muß meh- 
teret wollen fónnen. ` An monotheiftifchen Religionen ift diefe Per- 
\önlichfeit am fih reiner gedacht, aber wegen der unvermeidlichen 
Bermenfhlihung, welche in der Beilegung menſchlicher Geijtes- unb 
Seelenfrüfte Liegt, ift doh auch hier bie Schwierigfeit eines Willens, 
der immer nur Eins, das „Heilige b. f. das Sittliche, Vernünftige 
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wollen fann, logisch nicht eben leicht zu löſen. Es fommt eben bei 
jedem Verſuch, die Frage vernünftig zu behandeln, die Wahrheit zu 
Tage, dağ die nah menjdjidem Bild gedachten fubjektiven Formen 
des Geiftes nur ein menſchliches Bild find für den objeftiven Geiſt, 
b. f. für eim abfolutes Vernunft-Gefeg, welches dann als das 
„Wefen“ oder die „Natur Gottes" bezeichnet wird und jenen ange- 
nommenen fubjeftiven Willen mit Nothwendigfeit beferv[djt. Daß 
aber vollends ber oberjte Gott des polytheiftifchen Heidenthuns, bag 
ein Zeus oder Jupiter nicht das Ideal eines immer heiligen Willens 
gewährt, liegt auf ber Hand. Das religiöfe und philojophifche Be- 
wußtfein, welches von dem Anthropomorphismus ber unlogifchen und 
unheiligen vielen Götter zu ber Vorftellung von dem Ginen oberjten 
Gott flüchtete, findet auch Hier feine fittliche und logifche Befriedi- 
gung und jteigt auf zu dem Gedanfen eines ewigen Gefees, welches 
unperünberfid), ohne bewußten Willen, mit ewig gleichem Tactſchlag 
fid vollzieht. Es ftejt natürlich aud) über dem oberjten Gott, wie 
diefer über den anderen Göttern. Auch diefen Schritt hat die antife 
Religion gethan. Nun ijt aber Religion nicht Wiſſenſchaft und die 
religiös-phantaftifchen Borftellungen der Hellenen find weit davon 
entfernt, alle die Gonfequengem zu ziehen, welche in der Annahme 
eines foldjen Schiefals verhüllt liegen. Sie fehen nicht ein, bap ein 
ſolches Schickſal die Miteriftenz der perfünlichen Götter und des 
oberften Gottes überflüſſig, ja unmöglich maht. Vielmehr werden 
mit ber für bie mythologiſche Vorftellungsweife harakteriftifhen In— 
conjequenz und phantaftiichen Willkür das Schickſal, Zeus und bie 
anderen Götter über und nebeneinander gedacht, und es hängt von 
unberehenbaren Umſtänden ab, ob in einem gegebenen Fall, 3. B. 
einer Schlacht, das Schickſal oder Zeus ober der Specialgott diefes 
Gebiets, alfo 3. B. der Kriegsgott, als entfcheidend gebadjt wird. 
Es ijt nid nöthig, diefe Säge als echten Ausdrud der antifen Mn- 
Ihauung erft noh zu bemeijen; jede Seite in Homer und den an- 
deren Dichtern belegt fie. So ift e8 vom Schickſal beftimmt, daß 
Troja fallen, bag Achilleus ober Sarpedon früh fterben muß, Zeus 
fann mit aff feiner fonjt gepriefenen Macht daran nichts ändern; 
er erforjdt mit ber Wage den Beſchluß des Schickſals und fann 
nichts thun, als fid) ihm unterwerfen. 

Er fann nur innerhalb der vom Schickſal gezogenen Grenzen 
bie Modalität, die Art unb Weife deffen was gejchehen muß, näher 
bejtimmen, fofern über dies Detail das Schickſal nichts beftimmt 
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hat; in biefem Sinne fann er, Tonnen aber auch die andern Götter, 
im Gebet angerufen werden. 

Daneben bejteht aber aud) eine [aft häufiger begegnende An- 
fit, melde von dem Schidjal ganz abitrafirt und Zeus oder dem 
Specialgott des Falles allein die Lenkung der Gefdide des Einzel- 
nen beilegt. 

Befonders harafteriftiich für ben ſtarken Zug des religiöſen 
Bewußtfeins zu bem Anthropomorphen, zu der Perfonification, ift 
nun aber, bag bie Hellenen auh das unperſönliche Schiefal, zu bem 
fie fid) erhoben, weil die vermenfchlichte Perfönlichfeit des Zeus feine 
Garantie bot für einen immer und nothwendig fittlih vernünftigen 
Willen, ſelbſt wieder perjonificiren, e8 jtrafend, rüdjenb als Nemefis 
benfe oder gar es in drei Berfonen auseinanderlegen, indem fie eg, 
wie die Germanen unter der Dreizahl der Nornen, alg den noth- 
wendigen Zufammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft denken. Dieſe Gejtalten haben nur Einen Willen, das Schick 
ja, denn fie find ja nur gebildet, um das Schidfal als einen Willen 
denfen zu fünnen. Frägt man nun aber nad) dem Wefen, nah der 
Gerechtigkeit und VBernünftigfeit jenes Schickſals, fo ſtößt man wie- 
der auf Widerfprüche. Da nämlich bie Menfhen in manchen Fällen 
Schuld und Unreht von äußerem Unglüd gefolgt jehen, fo fallen 
fie diefes als Strafe, welche (von dem gerechten Gott oder, bei ber 
Anfiht, von ber wir hier fprechen) von bem vernünftig z gerechten 
Schickſal ausgeht. Weil aber in eben fo vielen Fällen das Unrecht 
jeinen Zwed erreicht, der Böſe ohne äußere Strafe fein Leben bez 
ichließt, jo wird das Ausbleiben diefer Strafe bei Annahme des 
perfünlichen Gottes mit der Unerflärlichfeit feiner Rathſchlüſſe erklärt, 
b. B. eben niht erklärt, ober es wird die Strafe in das Jenſeits 
verlegt. Wird aber ein Gefet als oberfte Macht angenommen, fo 
übrigt pfifofopfifd) natürlich uur die Annahme, daß bajfelbe nicht 
das äußere Wohl und Wehe der Menfchen zu feinem Beftimmungs- 
grund fat; die populäre Vorſtellung aber drückt Melen Gedanken in 
ber Klage aus, daf das „blinde“ Schickſal, ver „Zufall“ die Welt 
vegiere und nicht nad) Würdigfeit, fondern nah Laune Glück und 
Unglück vertheile. | 

Die Aufzählung all’ diefer möglichen, vielfach widerfprechenden 
Anſchauungen und die Hinmweifung darauf, daß fie ſämmtlich in den 
antifem Religionsvorftellungen vorkommen und ſämmtlich in dem 
Mangel philofophiihen Denkens ihren Grund haben, war noth- 

Dahn, Prokop. 14 
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wendig; denn alle diefe widerjtreitenden Anfichten find, mehr oder 
weniger entwidelt, in Prokops Geifte vertreten. Sie find im biejem 
unverfühnten Nebeneinander aus den VBorausjegungen feiner antiken 
Bildung und Sinnesart und aus feiner Unfähigkeit, philoſophiſch zu 
denfen, hervorgegangen; bald, je nad) feinen Eindrüden und Gríeb- 
niffen, madjt fid) mehr die eine, bald die andere überwiegend geltend; 
er ift nicht jo unklaren Geiftes, daß er dies Widerfprechende feiner 
Säge nit erkannt hätte; er fat auh, wie man deutlich fieht, wie- 
berfoít und ernjtíid) geftrebt, über diefe Widerſprüche hinaus zu 
einem bejtimmten, einheitlichen Ergebniß zu gelangen; aber die geijtige 
Kraft verjagt ihm, es gelingt ihm nicht, fih iber die populäre Bor- 
ftellungsweife zu erheben, welcher das Unlogiſche unvermeidlich anflebt, 
und, verzweifelnd an der Möglichkeit einer widerſpruchsloſen Beant- 
wortung beier Fragen, fchließt er ab mit einer flachen Sfepfise. 
Denn es ijt dies, um das nochmal einzufchärfen, nicht etwa jene Sfepfis, 
welche das Kennzeichen gerade der grümdlichjten Methode und ber 
echtejten Wiſſenſchaft tjt, es ijt nicht etwa die jpeculative Erkenntniß, 
daß die Arbeit des philofophiihen Gedanfens eine unendliche ift, 
daß niemals ein einzelnes Syſtem bie ganze und abfolute Wahrheit, 
fondern immer nur eine relative Spiegelung derfelben in dem indi- 
viduellen Bewußtjein des Einzelnen, feiner Zeit und feines Volfes 
ift. Sondern es ift jene Gebanfenjdjmüdje, welche, nad) einigen Ber- 
fuden, ein bequemes Dogma feitzuftellen, ermüdet und gleichgültig 
die Sache auf fih beruhen läßt. Alle oben angedeuteten Auffaffungen, 
wie fie die antife VBorjtellungsmeife und die gewöhnliche, unjpefulatipe 
Reflerion des „gefunden Menfchenverjtandes” mit fid) bringen, finden 
Hd) in Profop vertreten. Die Sefchide der Menfchen werden gelenkt 
bald vom blinden Zufall, bald von einem jittlich vernünftigen Schick— 
fal, bald von einem gerecht jtrafenben und (ofnenben Gott. Diefer 
perjönlihe Gott wird mandmal ganz chriftlich gedacht, bald mehr in 
der Art der fpätheiduifchen Aufklärung, welche ja aud) zu mono- 
theiftifchen Nejultaten gelangte; bald jteht biejer Gott ganz allein, 
bald das Cidjidjal neben ihm und es wird der Verfuh gemadt, 
das Verhältniß bieje8 Schickſals zu feinem Willen zu beftimmen. 
3a, fogar leife Spuren von Polytheismus laffen fih wahrnehmen, 
jofern die Grijteng und Macht der alten Heidengötter, in früherer 
Zeit wenigftens, ftiffjdymeigenb vorausgefeßt ſcheint und auch in ber 
Gegenwart die Grifteng und Wirkfamfeit von böjen Dämonen aus- 
drüdlich angenommen wird. Die größte Schwierigkeit in diefer Un, 


211 


terfuhung liegt darin, zu unterjcheiden!), welche Stellen bloße 9te- 
densarten und welde eine wirklihe Anficht Profops enthalten, in 
welchen Stellen er fid) gedantenlos eines zeitgelänfigen Ausdrucks 
bedient und in welchen er fein Wort mit Abjicht wählt, und endlich ift 
e$ gar nicht leicht, bei den zahlreichen hierher gehörigen Stellen 
jeiner Reden (und Briefe) zu erfennen, ob eine dem Nedenden in 
den Mund gelegte Anfiht zugleich die Meinung Prokops ausſpreche 
oder lediglich jene Perjon, ihr 33olf, ihre Bildungsart daraftevifiven 
folle (f. oben &. 99. f.). 

Man fann deshalb eine ganze, jehr umfangreiche Gruppe von 
Stellen niht als Belege für Profops eigene Anfiht verwenden, 
nämlich bie ſehr häufigen Bariationen über das Hauptthema der 
meijten Schlaht- und Staatsreden feiner Feldherrn und Könige, 
Priejter unb Gejanbten, daß Gott der gerechten Sahe den Sieg 
verfeije. Diefe Byzantiner, Gothen, 3Sanbafen, Franken, Yangobar- 
den m. f. m. find ja Chriften und jprechen zu chriftlihen Truppen 
(gl. G. IL. 14. p. 201. IV. 18. p. 551. IV. 12. p. 519.), ong 
die Perfer glauben an einen perjönlichen, jtrafenden und lohnenden 
Gott (P. IL. 9. p. 192. I. 14. p. 67.) und Prokop legt ihnen deg- 
halb die für diefe Situationen natürlihften und rBetorijd jo gut 
auszubentenden Lehren des Chriſtenthums oder bod) eines dem 
Chriſtenthum jehr nahe jtehenden Theismus in den Mund, ohne 
dağ fie deshalb gerade feiner eigenen Anfiht ganz entiprächen. 
Manche biejer Stellen jind jo ſtark chriſtlich gefärbt, bag fie, als 
des Hijtorifers Anfiht gedacht, ihn viel zweifellofer zum Anhänger 
diefer Religion ſtempeln wirden als andere Stellen geitatten. 

Gin deutliher Beweis, daR Prokop feineswegs immer die Ans 
fidten diefer Art theilt, welche ev vorträgt, liegt in folgendem Bei- 
jpiel: eim chriftlicher Priefter, deffen Gejud) von Totila abgemiefen 
worden, fagt, er wende jeine Bitten von ihm ab zu Gott, ber da 
yu zürnen pflegt denjenigen, welche fromme Bitten ftolz verfhmähen?). 
Daß aber Profop bei diefer ganzen Ausführung nicht auf Seite des 
Priefters fteht, erhellt daraus, dag bald darauf Totila bei der Er- 


1) Teuffel €. 69 beachtet die Bedeutung biejer lluteridiebe bod) zu wenig. 
Daher er denn €. 74 die Strafen durch Gott und bie durch das Schidjal 
gemischt zufammenftellt und das dauuovıo» der róz gleichiett. 

2) G. HI. 16. p. 345. weseis tjv moos oè dena rjv ngeopeiav Eg Tor 
Seo» Aëtoägdgouet, Ae dy Toig rag ixereluç Óztegqpporovot veussav cloSev. 
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oberung von Rom den gefangenen Priefter jehr ironifh aníügt und 
diefer antworten muß: , Gott hat mich zu deinem Knecht gemadt." 
(G. III. 20. p. 364.) 

Jenen Gebanfen, bag Gott ber geredjten Sahe den Sieg ver- 
leihen, das Unrecht burdj Niederlage ftrafen werde, hat nun Prokop 
bis zum lleberbrug in feinen Reden wiederholen laffen. 

Belifar will feine Truppen von Exceſſen gegen die Provincialen 
in Afrika abhalten und hebt an: „Wenn ich zu Neulingen fprüdje, 
bedürfte ich weitläufiger Ausführung darüber, mie viel die Geredhtig- 
feit zum Siege verhilft. Wer den Krieg nicht fennt, der meint, der 
Ausgang hänge nur ab von der Kraft der Arme. Jhr aber, bie 
ihr oft Feinde befiegt habt, welche euh an Zahl, Kraft und Tapfer- 
feit gleichftanden und manchmal ebenfo aud) von ſolchen befiegt 
wurdet, ihr wißt, bag zwar bie Menfchen auf beiden Seiten fechten, 
daß aber Gott es ijt, ber den Preis ertheilt und den Sieg gewährt, 
wie e8 ihm gut fdjint. Deshalb fümmt auf Körperfraft, Waffen- 
übung unb Kriegsrüftung weniger an, als auf die Gerechtigkeit und 
das Verhältniß zu Gott ....... Ich werde daher unter meinen Fah— 
nen feinen Mann fechten laffen, der nicht die Hände rein von Schuld 
erheben tann. Denn Tapferkeit vermag nicht zu fiegen, ftreitet nicht 
neben ihr die Gerechtigkeit !)." 

Auch Später fhärft ev den Truppen Mannszucht ein, „auf bas 
ihnen Gott gnábig gefinnt fei, denn wer Unrecht thut, bat ihn nicht 
zum Helfer“ (I. 16. p. 379.) und er fagt vor ber entjcheidenden 
Schlacht: „Vieles verfeigt ung den Sieg; (vor Allem) die Gered- 
tigfeit unferes Unternehmens; benna wir find hier, von den Feinden 
unfer Eigentum zu nehmen .... Nothwendig jtreitet Gott für bie; 
jenigen, welche Gerechtes erjtreben ?)." 


1) V. 1. 12. p. 364. uayovra Mën €£ Exarigas dei grenge &vO Quot, 
Bowußever de ó Feos önwç nore «vr doxei xal rò roð ;ztoAÉuov didwor xod- 
Toç .... TM TE TOU OwWueros tveklar zal Tijv Ev roig OnAotg EmtuÉAELGV. xai 
rjv &Aànv ro) 7toAÉuov nagaozevjy negi &AdGGOrvog 7tQogxtt rov Te dixælov 
x«i Tit de edv Nxovrwr zt0oteia9ct. Wohl ungefähr in biejem Sinne ift8 gemeint, 
obwohl nicht obne fataliftiichen Beigeihmad, wenn bie Gothen mad) bem Fall 
ihres legten Königs erflären, fie ſähen ein, dah fie gegen den Willen Gottes 
ftritten und wollten deshalb den Kampf aufgeben. G. IV. 35. p. 641. ueuasy- 
xévat wç 7zt9Oc Tor Heov opioıw Ó dywv yéroiro. 

2) l. c. 19. p. 387... moia Zuiv móc tiv víxuv eqódud don d re 
dixarov, ueFov ngos rov; dvauzveig zxoutv... H TE ydg Tod ärer £vuua rie 
Toig Td dixare moretvouérvots ngosyiveoder zéqvxe. vgl. P. I. 14. p. 67. 
„Richt ber, wer ben Krieg hervorruft, pflegt yu fiegen, fondern wer ungerechte 
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Ganz befonders Häufig unb nahdrüdlih mie nie wird diefe 
theiftifch- moralifche Auffaffung ausgefprodhen von bem Gotfenfónig 
Totila, fo bag man faft verfucht wäre, hierin mehr als die Willkür 
des Rhetors zu fuchen. Indeſſen, der große Glückswechſel der Gothen, 
melden Totila herbeiführte, bot eben wie nichts anderes Gelegenheit, 
über das Thema „Sieg durch Tugend und Geredjtigfeit" zu mora- 
lifiren 11. Er beharrt gegenüber den Bitten des Heeres auf ber Be- 
itrafung eines Gothen, der eine \talienerin vergewaltigt hat und 
erklärt, ſolche Gerechtigkeit allein_verbürge den Sieg. „Im Anfang 
diefes Krieges, jagt er, find wir, obwohl müdtig an Zahl und 
Kriegsrüftung, den Byzantinern erlegen, weil wir, unter Theodahad 
jtehend, einem Mann, der das Gold mehr fhägte, als die Gered- 
tigkeit, Gottes gnübige Gefinnung wegen jener Ungerechtigkeit nicht 
für uns hatten ...... Jetzt aber fat Gott genug an unferer Be- 
itrafung für unfere Schuld, geftaltet unfer Leben wieder nad) unferem 
Wunſch und führt unfere Sahe beffer, als wir hoffen konnten. Des- 
halb müffen wir ung durch Gerechtigkeit den Sieg erhalten. Denn 
e8 ift mu einmal nicht möglih, daß, wer Unrecht thut und 
Gewalt übt, im Kampfe fiege, fondern das Glüd im Kriege wird 
ausgetheilt nah Maßgabe des Lebenswandels eines Jeden ?).‘ 

An den Senat von Rom [dreibt der König: „Nicht unjere 
Tapferfeit hat diefe Männer (bie Byzantiner) überwunden, fondern 
e$ hat fie in ihrem Erliegen die Strafe ereilt für ihre revel gegen 
euch, und e$ wäre bod) fódjft ungereimt, wenn ihr das Leidens- 
ihiefjal derer theilen wollte, welche Gott um euvetwillen ſtraft.“ 
(G. III. 9. p. 314.) Und nahdem er Rom wieder gewonnen, [prid)t 
er alfo zu feinen Gothen: „Nicht um euch eine neue und unbefannte 
Ermahnung zu geben, Waffenbrüder, habe ich euch vevjammelt, fone 


Kränkung afmebri^ (P. II. 3. p. 166.). „Verftändige und gottesfürchtige Menſchen 
vermeiden den Krieg, tbörichte und [oldje, denen nichts daran liegt; ob Gott 
ibuen ene, geben Anlaß zum Krieg (P. H. 5. p. 170.) unb wer Friedenseide 
geihworen Dat, der fuhe nicht, fie durch Ausflüchte zu umgeben, deun bie Gott- 
beit ift zu Dodo, als bafi fie fid) von irgend einem Menfchen täufchen laffe (I. c.).“ 
„An allem anderen, jagt Narjes zu T aine, feib ihr den Feinden überlegen; 
nichts braucht ihr nod), als bie Gutt Gottes; um diefe bittet eifrig; bie * 
bieten uns die Stirn, nicht aus Siegeszuverſicht, ſondern weil Gott fie offenbar 
zur Strafe für ihre früheren Thaten führen will." (G. IV. 30. p. 615.) 

1) Und anberjeite fehlen auch in feinen Reden fataliftifche, aber freilich nur 
(eife Spuren nicht. G. IV. 30. p. 615. 

2) G. III. 8. p. 312. "ode róv plov &xdorov Z ro? zoAÉuov ztQvreveveret 
dg, Aehnlich 3Befijar HI. 10. p. 319. 
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dern, was ich ſchon oft zu cud) gejprod)en, und wag beherzigt zu 
haben euch das größte Glück gebradt hat, will id) wiederholen. 
Verachtet deshalb meine Rede niht, denn Reden, die zum Glücke 
führen, follen bem Menfchen nie zu viel werden, wenn ihn aud) die 
Wiederholung befüftigt. Ich erinnere wieder daran, wie wir früher, 
obwohl mir 200,000 Mann trefflicher Krieger, grege Schäge und 
die Fülle von Pferden und VBorräthen hatten, von 7,000 Griechlein 
befiegt, der Herrichaft und alles Anderen ohne Sinn und Berftand 
beraubt wurden. Die Gründe davon wißt ihr wohl und ih fann 
He dahin zuſammenfaſſen, daß bie Gothen früher, die Gerechtigkeit 
allem anderen nachſetzend, gegen einander und bie unterworfenen 
Stämme vielfach frevelten. Dadurd bewogen, 309 Gott, wie natür- 
fid, gegen uns mit den Feinden zu Felde. Und deshalb wurden 
mir, wiewohl an Zahl, Tapferkeit und allem Kriegsgeräth den Fein: 
den weit überlegen, von einer gang unanfehnlihen Macht befiegt. 
So jteht eg denn bei euch, das gegenwärtige Glück zu erhalten, 
indem ihr die Gerechtigkeit erhaltet. Sclagt ihr um, jo wird aud 
Gott euch fofort feinblid) fein. Denn nicht einer beftimmten Race 
Menſchen ober einem einzelnen Gejdjledt von Völkern leiht er feine 
Hülfe, fondern denen, die am meijten die Gerechtigkeit ehren. Und 
ihm ijt e8 feine Mühe, das Glück auf Andere zu übertragen; denn 
dem Menjchen liegt nur ob, nicht unrecht zu thun, in Gottes Zielen 
aber liegt e8, baf Alles in feiner Macht ſteht.“ (G. III. 21. p.367.) 
Und ferner: „Große Siegeshoffnung gewährt euch bie Frevelhaftigfeit 
der Feinde; denn alfo haben fie fid) gegen ihre Unterthanen be- 
nommen, baf bie Italiener Feiner weiteren Strafe für ihren Verrath 
gegen ung Gothen bedürfen, in jolhem Maße haben fie mit einem 
Worte alles Höfe von den fo freumdlic aufgenommenen Byzantinern 
erdulden müſſen. Welcher Feind aber ijt leichter zu befiegen, als 
der fchlecht bei Gott angejchrieben Debt ?’ (G. III. 4. p. 296.) 

Auch fonft wird jehr häufig der pevfónfife Gott alg Leiter der 
menſchlichen Geſchicke bezeichnet. Intereſſant ift in diefer Hinficht 
namentlich eine Stelle, welde neben der göttlichen Führung die Frei- 
heit des menjdjliden Willens zu wahren fcheint: ber Menih Tonn 
bis zu einem gewiſſen Grade der Leitung Gottes zumider handeln. 
„Ergebt euch, jprid)t ein Römer zu belagerten Perfern, und tödtet 
euch nicht jefbft; ſehet zu, bag ihr hierin nicht undanfbar gegen 
Gott handelt. Denn, menn diefer gewollt hätte, bag ihr fterben 
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jolftet, hätte ev euch nicht in vie Gewalt folder Feinde gegeben, bie 
euer Leben zu erhalten gemilít find !).^ 

In febr vielen Fällen möchte ich nun aber den Ausdrud Gott 
(9e0c, ó 9eoc) nur für gebanfeníoje Accommodation an die übliche 
Sprachmweije halten, ohne anzunehmen, bag Profop immer dabei den 
perfönlichen Gott im bemuften Gegenjag zu der „Gottheit“, wie als 
Hort des Sittlihen am Ende aud) das unperfünlihe Schickſal heißen 
kann, gedacht habe. So menn er jagt, Frevler handeln ohne Shen 
vor Gott und den Menfchen (P. I. 24. p. 122. 23. p. 119.). Bon 
der großen Seuche, jagt er, laffe fid) vom Menfchen feine Urſache 
und Erflärung angeben, „außer, bag man fie auf Gott zurüdführt‘‘?). 
Aber mit diefem Gedanken wird nicht vet Gvnft gemacht: die Seuche 
hat gar feine fittlihen Wirkungen und geradezu wird gezweifelt, ob 
der Umftand, daß fie gerade die jchlechteften übrig läßt, auf Abficht 
(b. b. alfo auf ihre bemufte Beherrfhung durch Gott) oder auf 
Zufall zurüdzuführen fei”). 

Indeſſen, wenn mir and bei der Unterfuhung von Prokops 
Theismus von ben Baumerfen ganz abjefen, ebenfo von den Reden 
in den Hiftorien unb endlich aud) mande andere Aeußerungen diefes 
Inhalts für niht ganz aufridjtig oder wenigſtens für nicht ernftlich 
burdjbadjt halten müjjen, fo bleibt bod) mod) ein jtarfer Neft von 
Stellen, welche bemeijen, daß Profop, zeitweife menigftené, von der 
Perjönlichkeit Gottes und feiner entfcheidenden Weltlenfung fo feft 
überzeugt war, als er bei feiner jfeptifchen Art überhaupt von irgend 
etwas überzeugt fein fonnte. 


1) G. IV. 12. p. 519. Eine ftavfe, aber in ihrer Aufrichtigkeit verdächtige, 
theiſtiſche Stelle ift bie Bezeichnung des Priefters Barabotos, der „ein gerechter 
unb von Gott jehr geliebter Mann“ heißt und deffen Gebet „jedesmal bei Gott 
bewirkt, was er will, deffen Antlitz ſchon auf den erften Bli zeigte, daß Gott 
das höchſte Woblgefallen an ihm haben müſſe.“ (P. H. 18. p. 211.) Ein anderer 
jebt prägnant tbeiftiicher Sag wird den drifilichen Yangobarden in beu Mund 
gelegt. G. I. 14. p. 201. ueorvpauero: row Heov oöneg rj; bonis xul Bgaytid 
Ti; Tó mepdnuv ixuds naon rjj drdgunwr Óvrcutt aurikovg esrar. Bgl. ferner 
Stellen wie V. H. 29. p. 529. G. H. 28. p. 264. moos roð 9toU moAsueisduu 
oiöuevor 1. 29. p. 185. Age dv ó eos didoi rovg nokeuiovs Eoyaoaadaı. 
P. 1. 7. p. 38. 9£0ç napedıdöveaı got "Auider 998868. Ein Sclave lobt feinen 
milden Herrn und jagt, Gott werde ihm feine Gite red vergelten. , 6. HI. 
14. p 332. mojid uév ol did routo noos Tod Jeoð loyvolsaro aqyaqa Eosodaı, 
aber hie ré bat ibm bieden Herrn zugetheilt. 


2) P. IL 22. p. 249. miýv yt d ooa ès róv 9t0v avupegeodaı. 
3) L c. p. 258. eire rúyn tivi elre movoíe. 
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Wie bie Menſchen aufgefordert werden, gerecht zu handeln, auf 
bag (Gott ihre Tugend burd) Glück belohne, wird eingetvetenes Un- 
glück als Strafe für frühere VBerihuldung gefakt‘). Oft ift diefe 
Anfhauung nur ſtillſchweigend durch den Zufammenhang der That- 
faden ausgedrüdt, häufig aber wird dies 33erfültnig von Schuld 
und Strafe geradezu ausgejprochen (G. III. 8. p. 314.) und zwar 
fo oft, daß man diefen Gedanken zur Grundlage aller fittlihen An- 
ihauungen Profops fat machen wollen. Dies legtere nun zwar 
nicht mit Recht, denn wir werden jehen, wie ihm das Mikverhältnig 
von Tugend unb Unglüd, Yajter und Erfolg nicht entgangen ijt und 
ihn fogar irre gemacht fat an dem perjünlichen, gereht waltenden Gott. 
Aber bie eine, die theijtiiche Hälfte in Profops bunt gemifchter Phi- 
(ofopfie ruht allerdings wejentlich auf diefer moraliſchen Anſchauung; 
jofern und wo er Glück und Unglüd, Lohn und Strafe gerecht ver: 
theilt fieht, fofern und in jolder Stimmung glaubt er an den gerecht 
waltenden Gott und findet in jolhen Fällen die Hauptftügen diefes 
Glaubens. Frappante Zufälle, die fid) unter diefen Gefihtspunft 
bringen laffen, wenn 3. B. den Mörder an dem Orte feiner That 
der Tod ereilt, werden gern als Fälle der „Strafe Gottes’ bezeich- 
net (G. IV. 33. p. 629.). Die Wege Gottes find aber hierbei 
manchmal fehr verfchlungen und feine Gerechtigkeit übt oft in felt- 
jamer Weife Vergeltung. 

So wird der böje Johannes von Sappabofien, nachdem er zehn 
Jahre lang ungejtraft gefvevelt, durch den Hak der Kaijerin und 
die Schlangenfalfchheit ihrer Freundin Antonina mittelft einer Reihe 
von empörenden Lügen unb Intriguen aus feinem Amt gejtürzt und 
verbannt. Gott bedient jid) alfo ber Bosheit von zwei verworfenen 
Weibern zu feinem heiligen Richteramt. Doc lebte der Gefallene 
in ehr erträglichen Verhältniſſen zu Kyzifus „und die Römer grolíten 
allgemein, dağ diefer Menſch, der jchlechter war als alle Teufel, ein un- 
verdient glückliches Leben führe. Aber Gott, glaube ih, ertrug es 
nicht, dak Johannes mit jo leichter Strafe davonfomme, jondern 
bereitete ihm eine große Züchtigung vor." Der Bifhof von Kyzifus 
nämlich wird erjchlagen, Johannes ohne hinveichenden Beweis für 
Ihuldig gehalten, und für diefe That, deren er nicht überführt 

” 





1) €» der Untergang des Perſerkönigs Perozes mit feinen Söhnen und 
feinem Heer als Strafe für Brud des beſchworenen Friedens P. I. 4, p. 19. 
Gibbrud) wird aud) jonft beftraft P. II. 242. 240. dAoynoas ri ouwuosuévea. 
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(ja an der er nah ber Arcana unfchuldig) ift, wird er nadt durch 
die Straßen gepeitſcht, all ſeines Vermögens beraubt und in Aegypten 
in einen Kerker geworfen. Das ift „die Strafe Gottes !).” 


b) Der Fatalismus Profops und bejfeu Verhältniß zu ber 
Freiheit des Menſchen und dem perſönlichen Gott. 


Wenn nun Brofop, wie wir gejehen, in vielen Stellen im An- 
ſchluß an bie aufgeflärte heidnifche Philofophie und an das Chriften- 
tfum, fomie aus einem gemijjen moralifhen Herzensbedürfniß jenen 
halb philofophifchen, Balb veligiófen Theismus befennt, welcher für 
Geijter oder richtiger für Naturen, wie die feine, fo viel Bequem- 
lichkeit bietet, jo haben ihn bod) daneben andere Einflüffe zur An- 
nahme eines unperjönlihen Schiefals geführt, über deffen Berhält- 
nig zu feinem perfönlichen Gott er aber freilich nie zu widerſpruchs— 
freier Klarheit gelangt ijt. 

Diefer Fatalismus Profops ijt einer ber interefjanteften Züge 
feines geiftigen Charafterbildes; er bildet einen feltfamen Gegenſatz 
zu dem ihm ſonſt beherrfchenden Theismus; bon Pantheismus im 
Gegenjatg zu Theismus fann bei Profop feine Rede fein, da er zu 
einer ſyſtematiſchen wiſſenſchaftlichen Ausführung feiner Zweifel am 
Theismus entfernt nicht gefommen ift’). 

Zieler Fatalismus Profops ijt viel häufiger gejdjoíten als be- 
griffen imb in feiner Entjtehung erklärt worden”). 


1) P. 1. 25. p. 136. Hätte ex Johaunes für and im Uebrigen unfchuldig 
gehalten, jo ftände bier ftatt ý 9zoú dien bie willtürlich jpielende ré». 


2) Der Begriff des „Geſetzes“, d.h. eine allgemeine Bernunftnothwendig- 
teit im Gebiet dev Natur, und des Geiftes ift ibm faum aufgegangen, feinenfalls 
von großer Bedeutung; er jpielt nur mit diefer Borftellung und überträgt das 
bewußte Rechtsgeſetz gleihnißmweije auf das Gebiet der unbewußten Natur: 
je wenn er einmal von ber See Sagt, fie erfirede ihre Brandung an einer ber 
fimmten Stelle nicht weiter, „‚gleihjam ein Geſetz fdjeuenb, mit Nothwendigfeit 
dur dafjelbe gebunten unb bemadt, daß fie nicht eine ber vereinbarten Be- 
fimmungen überſchreite““ (G. IV. 6. p. 487.) ober, wenn er ein anbermal bei 
einem rbetorifdjen Gleichniß jagt, Hunde und Wölfe verhalten fiğ überall gleich 
gegen bie Schafe, „wie wenn bte Natur als eine Gefeggeberin Hunden, Wölfen 
und Schafen eine ſolche Sagung auferlegt hätte.“ (G. IV. 19. p. 557.) 

3) Weitaus das Befte hat auch über Gielen Punkt Teuffel S. 63. 68—75. 
Ded fann ich in wichtigen Dingen auh mit ihm nicht einverftanden fein; vgl. 
fenft noch Meint p. 13. 29. Kanng. T. p. XXVI. Gb. p. 29. 30. 
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Manche haben die Frage nad) der Genefis diefer Weltanfhauung 
bei Prokop erledigt oder vielmehr zur Seite gejchoben durd bie 
Annahme, unfer Autor habe feinen Fatalisnus einfach bem Herodot 
nadjgemadjt'). Nun ijt allerdings flar, nit nur, daß Profop fih 
in jehr vielen anderen Dingen ganz nad biejem Muſter gerichtet 
fat, auch im bieten fatalijtifchen Anfichten hat er in Form und Sprache 
den ehrwürdigen Alten oft wörtlich abgefchrieben (vgl. unten ben 
Anhang). 

Allein hieraus ijt doch feineswegs zu folgern, dağ nur bloße 
Nadäfferei überhaupt unferen Hiftorifer bewogen habe, fih diefe 
ganze Weltanfhauung wie ein fremdes Gewand anzuziehen. Wir 
werden nicht wohl den Vorwurf zu befahren haben, daß wir unjern 
„Helden“ und feine geiftige Größe zu hoch anfchlagen. Aber in ber 
That, mit einer fofden Annahme thut man bod) einem Manne von 
des Profopins Bildung — von feiner Begabung zu ſchweigen — 
Unrecht. Gr ift gewiß fein philofophiicher Kopf, aber fid) eine fremde 
Weltanfhanung ohne Weiteres fir unb. fertig aus einem anderen 
Autor entlehnen — das ijt ihm denn doch nicht zuzutranen. 

Wiirden fid) jene fataliftifchen Gedanken nur in den Reden finden 
oder wären fie einfah und ohne weiteres Nachdenken aus Herodot 
recipirt und fonder individuelle Verarbeitung wiedergegeben, wir 
fönnten noh eher ein Prunfen mit Gelehrſamkeit oder eine gewiſſe, 
ardjaijtijdje Affectation darin finden. 

Aber diefer Fatalismus und die Verſuche, ihn mit feinem 
Theismus zu vermitteln, haben bem Gefchichtfchreiber der Völker— 
wanderung, mie man deutlich fieht, große Schmerzen und vingende 
Zweifel verurſacht. Oft und oft fat er danach geftrebt, fid ganz 
für bie eine ober fir die andere Anficht entfcheiden oder die beiden 
Anfichten combiniven zu können. Es ijt ihm niht gelungen, aber 
mir ſehen in feinen Schriften deutlich die Spuren feines ſtets wie- 
derholten Bemühens?), Es waren offenbar ſchwere Stunden, im 
melden ihm die Zweifel an feinem behaglihen Theismus (mmer 
wiederfehrten, die eigenen Schickſale und die des Reiches und ber 
Barbaren riefen fie ftets aufs Neue mad), er hat, jo gut es feine 
(dade Kraft vermochte, in diefen aus feinem innerften Weſen er- 


1) Auh Gdh. p. 30. 31. neiat dieſer Auficht au. 
2) Das bat Teuffel zu wenig berüdfichtigt. 
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folgenden widerftreitenden Elementen fih abgearbeitet, und nun will 
man ihm madjagen, er habe diefe Weltanfchauung, das Pro- 
duct feiner Schmerzen und Zweifel, einem Anderen einfach abge- 
ſtohlen! — 

Wir werden uns nad) einer weniger äufßerlichen und mehr piy- 
chologiſchen Erklärung umthun mijjen. 

Und wir werden fie unjchwer finden in unferer Geſammtauf— 
fajjung von Profops Geiftesart und dem Ginbrud der Zeitgefchichte 
auf diefen Geijt. 

Wir haben Profop fennen gelernt alg einen ſpät geborenen 
Sohn der Antike, als ganz burdbrungen von der Anſchauungs— 
meije und Bildung ber verfinfenden griechiſch-römiſchen Welt. 

Das aber in diefen 9(nfdjauungen bie Schicdjalsidee ganz un- 
vermeidlich war, Bat fih uns flar ergeben +). 

Allein der Einfluß biejer dee im Allgemeinen und die liebe- 
volljte Verehrung für ihre Vertretung durch Herodot im Befonderen 
würden wohl nicht hingereiht haben, den Fatalismus in Profops 
Gedanken fo mächtig zu entwideln. Denn im GBriftentgum und in 
Profops trojtbedürftigen Gemüth lagen Elemente, welche fdjmerlid) 
einen Zweifel am Theismus hätten auffommen laffen. 

Da war e8 der Gejammteindrud feiner Zeit?), die großen Ka- 
taftrophen, bie er erlebt, die er oft als nüdjfter Augenzeuge mit 
angejehen hat, welche iene Anfchauungen in ihm reiften. Am Bor- 


1) Dieje Wurzel des Fatalismus bet Prokop bat Teuffel S.79 aufer An- 
ſchlag gelafjen. 

2) Darin fiimme id mit Teuffel €. 17. überein, nur daß ich nicht bie 
Zyrannei Yuftinians als das für bie Stimmung Profops allein Entfcheidende 
anfeben fann; freilich wirkte dies Moment, wie wir unten ausführen werben, 
mächtig mit, unb Zeuffel bat ¿8 vortrefflich geſchildert: „Wie ber Frager fid) 
zufrieden geben mußte, wenn fein Warum? zur Antwort erhielt: ber Kaifer 
hat eg befoblem, jo gewühnte fid) Das Gemüth und ber Berftand bei den Fragen . 
bes Lebens fid) damit zu begnügen, bab das Schidjal es jo wollte. Wie des 
Kaifers Wille nicht weiter zu ergründen war und gegen feine Maht Keiner 
auffam, fo ift des Schidjald Schluß ebenjo unergründlich als unwiderſtehlich. 
Alles ijt uud fühlt fid) abfolut abhängig bem Kaijer und vom Schidjal. Und 
je eiferfüchtiger gerade Suftiniam alle plagen Fi in fid concentrirte, 
je eigenwilliger er boren fuhr, je unheimlicher er wählte, je üngftigenber er 
lanerte, um [o getoiffer mußte fid) ber geiſtigen Atmoſphäre ber Zeit eine dumpfe 
Stille und Grgebenbeit mittheilen, bie Brotop zwar in Bezua auf das bieffeitige 
Fatum, ben Kaifer, glücklich überwand (?), bie aber zu tiefe Wurzeln gejchlagen 
batte im QGeifte der Zeit, als daß er fid) von ihr aud) in Bezug auf das jen- 
feitige Fatum ganz hätte losreißen können.” Wie fern wir von biefer Parallele 
zwifchen Kaijer und Fatum abweichen, wird fid) unten zeigen. 
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dergrumd feiner Gedanken jtanb der Verfall der vómijdjen Macht 
unb die Defpotie des Kaifers, bie ihm die Urſache diejes Berfalles 
erfdjien. Weiter faf er das Weich des fuvdjtbaren Genferich in 
fürzefter Zeit zerjtört, fah den Staat des großen Zfeoberid) fallen, 
jab zwei Könige friegsgefangen nah Byzanz gebradt, fah zahlloſe 
Byzantiner und Barbaren von höchſtem Glanz in tiefftes Elend 
finfen, fah endlich über ganze Völker, Länder und Städte durd 
Krieg, Erdbeben (vgl. Theophan. p. 353. 355.), Seuchen und 
Hunger (Theophan. p. 356.) furdtbare Verheerungen gebradt, 
al’ das oft ohne Schuld der Betroffenen, ohne Möglichkeit der An- 
nahme einer verdienten Strafe, wie e8 Idien, aus reiner Willkür. 

Da er nun folh graufame Tyrannei nicht von bem perfönlichen 
(ott herleiten mag, fo führen ihn diefe Eindrüde zur Annahme 
eines Schickſals, eines unperfönliden Fatums, das fih fo plöglicher 
und ungefeurer unmotivirter Glückswechſel freut unb dadurch bie 
Nichtigkeit aller menſchlichen Strebungen einfchärft?). 

Wie ſtark diefe Schidfalsidee feine VBorftellungen beherrict, 
davon ijt ein jehr auffallender Beweis, baf ev bei Darftellung der 
Religion barbarifcher Stämme es mit offenbarem Staunen als 
etwas höchſt merfwürdiges hervorhebt, bag fie den Begriff des Fatums 
(einaguevn) gar nicht fennen, ber ihm alfo unentbehrlich und felbft- 
verjtändlich feint. 

„Die Anten und Sclavenen, fagt er, glauben, bag c8 nur Einen 
Gott gebe, das fei derjenige, der ben Blig führt und allein ber 
Herr von Allem ijt. Ihm fchlachten fie Rinder und alle Arten von 
Opferthieren. Das Schickſal aber fennen fie gar nicht?) und räumen 
ihm nicht Einfluß ein auf die Menfchen. Sondern, wenn ihnen eine 
Lebensgefahr droht, wenn ſie 3. B. erfranfen oder in den Krieg 
ziehen, geloben fie, dem Gott, falls fie das Leben retten, ein Opfer 


1) Daher jo oft die —— des Schickſals mit der Vorſtellung des 
blinden rein zufälligen Loſes: jv de ye rjv xeioo túyýv Got xAngovosu 
Svußeln ſpricht Belifar zu Totila G. III. 22. p. 312. Gut jagt Teuffel S. 77. 
„(Der Fatalisnıus) fegt alles Wirklihe geradezu als nothwendig .... und zwar 
mid als logiſch nothwendig, jo daß es dem Geifte möglich wäre, biefer Moth- 
menbigfeit nachzugehen, fie in fid) nachzuerzeugen ... jondern als... von einer 
übermächtigen Gewalt entweder gang grundlos, völlig willkürlich ober wenigftens 
aus Gründen, die für den menſchlichen Verſtand nicht erkennbar find, fo wie 
e8 ift, geordnet.” 

2) ia«cty, der Ausdruck ift ſchlagend; e3 beißt nicht nehmen fie an, fta» 
tuiren fie, ſondern c3 giebt objectiv unzweifelbaft ein Schieffal und, mer Das 
nicht annimmt, per fennt e$ eben nidjt. 
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für ihre Seele zu bringen und, find fie der Gefahr entfontmen, fo 
opfern fie, mas fie gelobt haben und glauben, burd) diefes Opfer 
fij ihre Rettung evfauft zu haben !)." 

Die Stelle ift vielfach bedeutfam. Einmal fegt nach derfelben 
Brofop die dee der Schidjalsnothwendigkeit als einer allgemein 
menjchlichen voraus unb ijt befremdet, fie bei einem Volke gar nicht 
anzutreffen. Sodann zeigt fij, in welchen Dingen namentlich Brofop 
gewöhnt ijt, an Schidjalsbeitimmung zu glauben -— in Gefahren 
und zweifelhaften Lagen, in Krieg und Schlahten zumal. Hier ift 
nah feiner Meinung der Ausgang ein fir allemal bejtimmt und 
als eine offenbar von ifm niht geteilte und ihm auffallende Vor- 
ſtellung berichtet er, bag jene Barbaren glauben, durd Opfer und 
Gebet von Gott glüclihen Ausgang erfaufen zu fünnen. Ihm ift 
ein Gelübde eine Thorheit, denn das Unabänderliche fann nicht ge- 
ändert werden. Da nun aber folche Gelübde, wie im klaſſiſchen 
Heidentyum, fo im riftlihen Neligionsleben jener Zeit vorfamen, 
jo bezeugt die Stelle wieder, wie fremd er bieten Vorſtellungen ge- 
genüber ftanb, wie in ber That eben allen theiftiichen — fo lange 
er gerade fataliſtiſch dachte”). 

Die 93ergüngfidjfeit affer menjdjfid)en Größe, bie Unbejtändigfeit 
des Glückes, bie Unficherheit aller Zufunftspläne, bie Unzuverläffig- 
feit auch ber Flügften menſchlichen Berehnung, die Unerklärlichkeit 
des Gefchehenden überhaupt aus menschlichen Gerechtigkeitsgedanken 
— dies hat fid als Haupteindrud feiner Studien und noh mehr 
feiner Erlebnilfe dem contentplativen Geiſt Profops tief einge- 
graben. 


1) G. II. 14. p. 334. tcov uiv ydg Eva róv rg dorgenns duuiovoyor 
ündvrwv xvgiov uórvor «vtov vouílovotr elvat x«l SUovaww era Boug re xci 
legete Gorze, tiuceguévr» dè org loaoıw ovrt &AÀwg ÓuoAoyovGur Ev ye 
Gv9oojmotç donmv teva (bevjelbe Ausprud mie fonft vom perfönligen Gott) 
Eye, ch) erreiden aurois Ev Tools "hr Ò 9crarog ey, 5j ooo Ginen j eg 
mOÀeuov xadıorausvors, Errayyeihovrer u£&v, An Ot«qiyoot, Fuoiav to FEW 
«VTL Tg puys voirie "Torggetn, diepuyovres de org: oneg Patéayorro x«i 
olovraı rjv Gor5oíav Troine dy re 9voíeg «vroig ewrnadet. 


2) Ferner berichtet Prokop, daß diefe Barbaren nodj Flüffe und Nympben 
und einige andere höhere Weſen verehren und ihnen opfern — das verträgt fid) 
alfo nah ihrer und wohl auch nach feiner Meinung mit ber Annahme eines 
Einzigen Gottes — dieſer Gott, Der „Demiurg“ des Bliges unb Herr ber 
Welt, ijt eben der eigentliche oberfte und infofern alleinige Gott, a(8 bie anderen 
Wejen von ihm abhängen. So (ar und unconfequent, wie dieje Mytbologeme, 
ift feine eigene SSorftellung. 
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Das grelle Lahen des gefangenen Vandalenkönigs iiber den 
Wechſel und die Nichtigkeit aller menſchlichen Dinge, fein bitterer 
Ausruf: „Eitelkeit der Gitelfeiten!^" hat des Hiftorifers volles Ber- 
ſtändniß und ganze Sympathie, 

Es ift bie Laune des neibijden Schickſals — ebenfalls ein an- 
Ufer Zug — die fid im Spiel mit dem Glück und Unglüd der 
Menfchen gefällt‘). Belifar und feine Feldherren verzehren in ber 
Burg des Bandalenfönigs das Mahl, welches für diefen gerüftet ge- 
mejen, aus feinen eigenen Gefchivren tafelnd, von feinen eigenen 
Dienern bedient. „Da mochte man jehen das Schickſal triumphirend 
jpielen unb deutlich zeigen, bag Alles unter ihm ftehe und nichts den 
Menfchen eigen gehöre?) Die großen Sataftropfen in Natur und 
Geſchichte und die fdranfeníofe Willkür des Defpotismus haben ein 
furchtſames Gefühl allgemeiner Unficherheit über Prokop gebradt; 
jeden Augenblid ijt eim mögliches Ungli zu fürdten. Die Ban- 
dalen haben die „Wahrheit“ des alten Spruches erfahren, „daß die 
Menſchen Alles befürchten und feinen Befit für dauernd halten folen.” 
Ge ijt ganz feine Anficht, was ein weisheitvoller Greis ihres Volkes 
einjt warnend ihnen fagte: „Nichts Menjchliches fteht feft, nichts 
Gegenwärtiges ift den Menfchen fir immer der und Alles, was 
jet nicht ijt, ijt fünftig möglich.‘ (1. c. 22. p. 400.) „Die Afrikaner 
idienen die glücdlichiten aller Menfchen, da begegnete ihnen, bag fid) 
alles Gute ins Gegentheil veränderte.” (V. II. 20. 21. p. 501.). 
„Beltändigfeit des Glückes verlangen, heißt nichts anderes, als nicht 
wollen und leugnen, dak wir 3Xenjden find. Denn niemals fallen 
it nur Gott eigen?)." „Dem Glüde, zumal bem Kriegsglüd, darf 
man nicht vertrauen und nicht meinen, alle Feldzüge müßten glück— 
lihen Ausgang nehmen. Denn das ijt nicht wahrfcheinlih, ja es 


1) €» hängt denn námíid) aud) das fo rajh wechſelnde Glid im x 
im Einzelnen und im Ganzen vom Schickſal ab. G. IN. 22. p. 372. 

p.518. „Daß das Kriegsglüd nicht beftändig ift, ſpricht Belifar in feinen Heer: 
Bee weiß id) felbft und wird wohl, dent id, jeder von euch ebenjo meinen. 
Biele bat "gen die Hoffnung des Sieges getäufcht und (don eft. haben bie 
igeinbar Erliegenden die Feinde überwunden.“ GIL 29. p.261. ry usv our 
ToU noAeuov rUyur Ev TO aapahel ws ZxiGr« baravar autos Te olja x. T. À. 


2) V.L 21. E „896. ‚neonv rt (dei wgauloueryv TV TUY5V xci 7lotov- 
unv Enideikıv ws Got Te virge ey wai ovder dvsoWnw idıov yevoıro. 


3) G. HL 25. p. 385. ov yao @Ado oU div TO ToLOUTÓF EGTL Ñ dmasıovv 
Te xci Gre veiodu avdguinoug tlvai. rò ydo ovderi opahlesduı ygóvo $to 
ay uórov fiov yéroiro. 
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liegt nicht in der Natur der menjdjiden Dinge.” (P. I. 17. p. 86.) 
„Was im Leben unerwartet und gegen Vermuthen entjteht, das 
pflegt mit der Zeit aud) wieder zu vergehen.“ (G. III. 7. p. 307.) 
In diefen Zufammenhang gehört e8 auch, daß fo oft, mad) einem 
glänzenden, ruhm- und thatenreichen Keben, hervorragenden Helden 
von edlem Geſchlecht ein Sob bereitet ift, der in allen begleitenden 
Umftänden, namentlich in ber VBeranlaffung, in bem Zwed des Unter- 
nehmens, ben fie verfolgten und wobei fie den Tod fanden, dann in 
ber Perfon des Feindes, dem fie erliegen, Teineswegs ihrer hohen 
Herrlichkeit entipridt, fondern an fih ſchon ein tiefer Fall von frü- 
herer Größe ift); das Schickſal idjeint fih in ſolchem Spiele zu 
gefallen. 

Daß eg aber die Ungerechtigkeit, das Irrationelle des Weltlaufs, 
das unverdiente Glüd ber Böfen namentlih ijt, das ihn an dem 
Glauben an einen gerecht waltenden Gott irre gemacht und zu ber 
Annahme eines blinden oder vielmehr launiſchen Schickſals geführt 
hat, dafür fpricht namentlich feine Beurtheilung und Reflexion über 
Shosroes: „Chosroes war vor allen Menfchen gewaltig darin, das 
Unmahre zu fagen, das Wahre zu verhülfen und die Schuld an 
feinen Uebelthaten ben baburd) Betroffenen aufzuladen; ferner mar 
er bereit, Alles einzugehen und eibfid) zu befväftigen, aber nod) mehr 
bereit, das faum Beſchworene zu vergeifen und um des Geldes 
willen ohne Weiteres feine Seele mit jedem Frevel zu belaften, da- 
bei aber bie Qarbe ber Harmlofigfeit anzunehmen, und durch fromme 
Reden die Thaten zu entjdulbigen.^ ..... „Bei der Einnahme 
von Sura fol er bei dem Anblick der Schreden der Eroberung mit 
Seufzern und verjtellten Thränen vor feiner Umgebung und dem 
Sefandten des Kaifers Gott angerufen haben, denjenigen zu ftrafen, 
der Schuld fei an diefem Unheil; damit wollte er den Kaifer Jufti- 
nian bezeichnen, obgleich er fih wohl bewußt war, felbft am Mei- 
Hen fduíbig zu fein.“ Und nad) biejer Charafterfchilderung fährt 


1) P. H. 3. p. 162. oóro re o Lirrus eë ardoWnwr npavıoro obderi 
Aóy« avakiwc Tas re &Qetijg zal ræv Eg Tore zoAeulovg dei nengeyutvor ... 
revès Jé pası .... Zokouwve, Alar èv Apuerlois gent vdor Tor &v$gu- 
nov dieyorjoasteı. (Gans ebenjo beifit e& von Totila: „das war der Ausgang 
von Zotia'8 Leben und Herrichaft, nicht entiprechend feinen früheren Thaten; 
während früher dem Mann Alles alüdlihb von Statten ging, war fein Ende 
jeinen Thaten nicht angemeſſen.“ G. IV. 32. p. 625. (follte Die ganz tautolo— 
giihe Stelle nicht verdorben fein ?). 
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Profop fort: „Und mit einer joldjeu Natur gelangte Chosroes nicht 
nur zum Perſiſchen Thron (während feine bejfern Brüder, der eine 
durch den grumdlojen Haß des Vaters, der andere, weil ifm eine 
höhere Maht (rò dauuorıov) ein Auge gevaubt, übergangen wer- 
den), — jondern überwand aud) mit leichter Mühe feine Gegenpartei 
und that den Römern unverwehrt jo vielen Schaden er wollte, denn, 
jo oft das Glück einen Mann erhöhen will, vollendet c8 zu rechter 
Zeit diefen feinen Vorſatz, und nichts widerjteht dem Stromdrang 
feines Beſchluſſes. Es fieht weder auf des Mannes Verdienſt, nod) 
achtet e$ darauf, daß dadurch etwas Ungehöriges gefd)efe, nod) dar- 
auf, baf ifm (5. f. bem Gíüd) Viele deshalb fluchen werden wegen 
ber Umverdientheit ber 3Següinjtigung, und überhaupt um gar nichts 
fünmert e8 fid, wenn eg nur feine Laune durchjegt?). 

Die Bernichtung des Reiches der SSanbalen, welche in der That mur, 
weil durch unberechenbare Glückszufälle unterftügt, fo überraſchend ſchnell 
und leicht einer geringen Macht gelang, hat feine Gedanken in biefer 
Richtung immer wieder bejdjàftigt: „Als der Bandalenfönig gefangen 
nad Karthago geführt wird, brah er in ein helles Lachen aus. 
Seine Freunde deuteten dieß nicht al8 Wahnfinn, fondern ganz bei ge- 
funder Einficht Babe er alles Menfchlihe nur des Lachens werth er- 
adjtet. Da er, aus Königlihem Geſchlecht, zur Krone gelangt, von 
Jugend bis ins Alter mit Macht und Schägen reih verfehen, dann in 
Flucht und Schreden und alle Leiden geftürzt, jett zum Kriegsgefan- 
genen geworden, alles Gute und alles Böfe vom Gejdjid erfahren habe. 
Aber von diefem Lachen, das Gelimer aufſchlug, urtheile jeder, wie 
er e$ einjiebt." .... „Es ift nun aber von jeher vieles gegen 
Erwartung geſchehen und wird noch gefchehen, jo lange das Shit- 
fal des menſchlichen Lebens baffelbe bleibt.“ „Was dem Gedanfen 
unmöglich fcheint, gefchieht in Wirklichkeit und menn dies bisher für 
unmöglich gehaltene eintrifft, dann erregt e8 großes Staunen. Ob 
aber jolhe Dinge je gefchehen find, faun id) nidt fagen, wie bag 
ein Nahfomme Genferihs im vierten Gliede und ein König 


1) P. lI. 9. p. 198. povłouévy yao tivu uéyar ael now» € rúyn, modageu 
roig x«xovet yoóvote rd dótavra, ovótróc rn Gun Us povijoews ayruora- 
robyToç, OUTE TÒ ToU &vdgoc diesxonovuern tiwu ore Omoç ux yérvgrat Tt 
röv ov deövrwv Aoyızouevn, ovde Öre BA«aquuraovotr Ze «oriy dtd Teure nol- 
Aoi, TO yEeyorog «urn apa rv Gií«v rot the ydQtrog FEI y7xóroc gAevétovres, 
avde &ÀÀo tüv navrwv ovÓtv Ev vo ztoiovuévr, nv tò óav caer] mtgaírotro 
uóvov, dAd taŭra u&v Za tQ 96g qíAor èyérw. liber letztern verwunderlichen 
Abſchluß f. unten. 
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reich, ftavf an Schägen und an Truppenmadht, von flnftaufend 
Fremdlingen, die nicht wußten wohin, in fo furzer Zeit vernichtet 
wurden. Ob dies nun durh Schickſalsfügung oder burd) Tapferkeit 
jo gefchehen, gleichviel, in jedem Falf erregt es mit Grund Er- 
ftaunen ?)." 

Und mie ben Untergang ber Bandalen benft er fid) aud) das 
Erliegen der Gothen, das allerdings ebenfalls durch manche Glücks— 
zufälfe befördert wurde, weſentlich alg Product ber Schieffalsfügung. 
Belifars Erfolge im erjten Feldzug fchreibt er ausdrüdlih bem 
Giüd, dem Dämonium, zu; dur ein zufälliges Fallen des Bo ge- 
rüt) der größte Theil ber für Ravenna bejtimmten Getreidefähne 
in die Hände ber Byzantiner: „damit zeigte den beiden Gegnern 
das Schickſal deutlich, bag feine Macht den Ausgang ihres Kampfes 
zu entjcheiden haben merbe?)." 

Das Schickſal alfo hat entſchieden zwifchen Belifar und Bitigis: 
das Einwirfen einer höhern Maht hat den Fall des lektern herbei- 
geführt unb febr Dor fónnen wir an diefer Stelle in bie innerften 
Gedanken- und Gefühlsvorgänge bliden, melde Prokop zu dem fa- 
taliftiichen Ausweg aus dem Labyrinth der menfchlichen Dinge dräng- 
ten; e8 laffen fid) eben bie Ereigniffe von den der menschlichen Dent- 
weife geläufigen Borausfegungen aus nicht erklären; es müffen daher 
übermenfchlihe Mächte im Spiele fein. „Als id) das Faiferliche Heer 
in Ravenna einziehen fab, fam mir der Gedanke, daß nicht durch 
menſchliche Mittel und menſchliche llebevíegenfeit der Gang der Er- 
eigniffe beftimmt wird, fondern daß e8 eine höhere (bümonijdje) 
Macht giebt, welche die Gedanken ber Menfhen in jedem einzelnen 
Halle fo lenkt, bag, was fid) vollenden foll, fein Hindernig findet ?)." 


1) V. IL 7. p. 440. navrwv te Taury tav ano Tas Te ayadwvy re xal 
Påaúpwv Ev nelog yeyovóra .... noig uiv ovv xai alla Ev TQ zent 
«idwt jy Te xoelosw EAnidos de metoay yite xal ctl Meer, Ews v al abre 
"ot avdgWnwv wot, tú Te ydg köyw dðúvara doxoüvr« elvat ¿oye Enten 
yiveraı zul rd réog advvar« parivra nokhaxıs elta anoßdvra $evuarog agıa 
doit eine... roUro yao tire rU yy eire tivi «erg yéyove dixalws &v 
ne euro ayaodeln. 

2) G. IL 28. p. 260. £wvr«ó9« «)roig Evveßn rg rúyn dëingt: Gyruxouç 
naovuern Ort Ó] «vty nQUICPEUOEL Quqoréootç TE ztgcyuara. 


3) G. II. 29. p. 270. cuol de róre diasxonovuévw rjv eç Paßevvav elco- 
joy Tod Pwualwy oroatoù Evvoič rtg èyévero, «v9guzor uev py avdoeie $ 
"ij9eL d tj in dert dç Ñxiota nepuivesðui TÈ moaooöusve, elva dé t 
daruóviov, ónep auTwv wel oroépov rdc diavoias Eyrauda ayer ov Ó] xwhóun 
roig negarovuévois ovdeula Eorat. 


Dahn, Prokop. 15 
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Und wenn [don biejer erfte Act des tragifchen Untergangs der 
Gothen in diefer Weife auf Profop wirkte, fo Bat ihn bie eublide 
Satajtropüe des Reiches, zumal der Fall des Königs Totila, vollends 
mit fatalijti[en Gedanfen erfüllt. Immer wieder, in mwechjelnden 
Wendungen, fommt er darauf zurig. 

Nahdem cr bemerkt, bag des Helden Totila trauriges Ende 
nicht feinen früheren Thaten und feinem früheren Glück entſprochen 
habe, fährt er fort: „Aber auh in diefem Fall [piefte dag Scidjal 
augenscheinlich, jpottete alles Menſchlichen und bewährte das Unlogifche, 
das ifm eigen ijt und das Unberechenbare feiner Beichlüjfe, indem 
e$ dem Totila zuerjt auf lange Zeit das Gliid ohne Grund will- 
fürlich zuwarf, zulegt aber dem Mann mit launijdem Uebermuth 
gegen Gebühr ein fo klägliches Ende bereitete 5.“ 

Stärfer und bejtimmter als in diefer Stelle fonnte nicht gejagt 
werden, worin ber fpecifiiche Begriff des Schidjals liegt: eben in 
dem linfogijden und Unconjequenten, in dem Unvernünftigen und 
Unbegreiflihen, in dem ohne Grund Wechfelnden, welches dem Men- 
íden als Laune”), Willkür, ja als Hohn unb Graufamfeit erjcheint. 
Darin ijt bie Genefis des ganzen Yatalismus bei Profop aug- 
geſprochen: ber umbegreifliche be[potiji) -willfürliche Weltlauf hat ipn 
irre gemacht am einem allgütigen Herrſcher der Welt, ein Dejpotig- 
mus, ber graujam mit den Menfchen fpielt, ohne Rückſicht auf Ber- 
mun[t und Redt, fevejdjt im Himmel — wie der Dejpotismus des 
Raifers auf Erden — uud dieß führt zur Annahme böfer Dämonen 
oder eines graufamen Fatums. 

Dies launifhe Spiel evjdjeint ihm in kleinen Abjonderlichkeiten 
im Leben des Einzelnen, mir in großen Entfcheidungen der Völfer- 
geldjide; es füllt ihm, nachdem einmal feine Gebanfen in diefen 
Sveifen fid) bewegen, als höchſt ſchickſalsmäßig?) der gleichgültige Zufall 


1) G. IV. 32. p. 625. (T«wríAec) roic Eoyoıs où xara Aóyor ý reAtvry ène- 
yevero. Ala xal vv j réy5 woallouern TE diapavès x«i dregdioorge TE av- 
Fowneru Tó re zt QaAoyor TÒ «vts lÓtor xci ró rot BovAjucrog coq p«ouoror 
emiededeixtar" ToríAe uir rjv evð«iuoviav d ciríeg ovósutag ¿mi yoórov 
unxog avrouctioeoe, dei dè ovtw tò av9oojnoe xaraoroogny anavsadıoa- 
uevn &E oU 7tQoGnxóvrov tv TO "rogpdtr, 

2) Deshalb wird jo oft bie Veränderlichkeit des Glückes betont. V. II. 
2. p. 418. reirzc (re túyņs) de rò ÓtUua ovx «tl xard ravra gëprgäot né- 
quxtr, GÀ) Ev utoy &x«ory og rd nohla utrazínttu. quei. 

3) Und nidt im Siune des Sujammenfang8 von Schuld und Strafe, fon- 
beri im Geift bieje8 irrationellen fpielenden Fatalismus ift e8 gemeint, „daß 
bie Menſchen jid meift ihr Unglüc feibft zu wege bringen". P. H. 26. p. 272. 
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auf, daR zwei römiſche Offiziere, Beſſas und Dagifthäus, fid) im 
Glück und Unglüd gleihjfam ablöjfen; Beſſus verliert Nom imb ge- 
winnt Petra in Yazien, und Dagifthäus verliert Petra und gewinnt 
Rom; daran fnitpft fich ihm folgende S3etradjtung: „Und am diefer 
Stelle meines Berihts fommt mir der Gedanke, wie doh das Scid- 
fal der menfchlihen Dinge fpottet, indem es nicht gleichmäßig mit 
den Menſchen umgeht, und niht fie mit den gleichen Augen anfieht, 
jondern e8 wechſelt nah Zeit und Ort und treibt ein Spiel mit 
ihnen 1), die Behandlung der Unfeligen nah Zeit und Raum 
unb Weife wechſelnd (fo hat Beſſas Unglüd in Rom, Glück in 
Lazien, umgefehrt Dagijthäus). Aber jolches ift vou jeher gemefen 
und wird immer fein, fo lange die Menfchen unter demfelben &did- 
fal ítegen" 2). Gleich daranf hat er zu erzählen, wie der lang erhoffte 
Sieg des Narfes bei Taginas der römischen Arijtofratie das Ber- 
derben brachte; derm bie verzweifelnden Gothen tödteten jest alle 
Senatoren und Patricier, welche, zum Theil als Geifeln, zum Theil 
unter Aufficht, in Campanien gehalten wurden. 

Dies Greignig berichtet er mit der Moral: , Dagumal zeigte 
fih ben Menfchen aufs deutlichite, dağ Allen, denen es einmal fchlecht 
ergehen foll, auch was ihr Glück zu fein jcheint, zu ihrem Verderben 
gereicht, und daß fie, nad) ihrem Wunfche davon gefommen, alsbald 
in diefem ihrem Glück zu Grunde gehn“ ?). 

Ziele Anfhauung berührt jid) num nahe mit der echt antiken 
Vorftellung von bem Neide der Götter oder des Schiefals : , ber Neid 
des Cdjidjalé war [don erzürnt gegen die Römer, da eg faf, daß 


ol ydo &v$Qwztot rd nolit töv druynuctwv opisıw wiTolg èx toù ¿mi nAsio- 
rov rà» Evuf»sgouévov zQoGroígovret. denn jo ſpricht ein Edeſſener zu Chos- 
toé8 (alg btejer Edeſſa erobert), welcher, ohne natürlich diefe künftigen Ereigniffe 
ahnen zu können, und ohne Unrecht zu thun, ihn als Knaben erzogen und ihm 
zum Thron mit verholfen bat (rationeler G. III. 30. p. 315.). 


1) Teuffel S. 94. erinnert an das horaziſche Fortuna — ludum insolentem 
ludere pertinax. 


2) G. IV. 33. p. 631. Zwraidd uot Tod Aóyov čvvore yéyovev, Orta 1 

dro due yAeveter TE dvOguitete roózar, ovx «tl Set Tor nuga TOUS or: 
Hourovg Vote od loors «ùroùçs ogcAuoig glénovou, dhid EvuutragaAAo- 
urn yoövw x«i nelleı Eg avrons Zada twe naga TO» xctgür 7 quor D 
Tüv toónov diahigosovoa rjv Tor Trier zteigo char. . . ls. Ale Teure uer 
yíyové te tò EE doyäs zul del Zort, Ewg dr ý «urn tÜyy dv$Qosote j. 
. 8) G. IV. 34. p. 632. róre dy roi; arsouros Ót«gevéarere. Emdédeuxrat, 
de ragu, oisneg Eder yerkadıı zuxws, x«l rà eru äre doxoürte elvat 
tis OAEFIOV a7toxéxgurct, xard voir rt ««AAdE«wTEG lows TH Tore evn- 
utgíe Eurdiapselgorrau. 
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ihnen die Dinge gut unb erwünſcht von Statten gingen, und, weil 
e8 dies Glück mit einem Unglüd vermifchen wollte, erfann e8, daß 
ohne hinreihenden Grund ein Zwijt zwiſchen Belifar und Gonjtantin 
entftehen ſollte“). Hier wird alfo das Schickſal, wie fonft Gott oder 
das Dämonium, mit Perfünlichkeit, von Neid und Schadenfreude bez 
feelt gebadjt, obwohl es ja auh das Glück den Römern ſelbſt ge- 
ihaffen haben mußte. Indeſſen ijt auf diefe ganze Stelle nidjt all- 
zuviel zu geben. Es find hier abfidjtid) rfetorijde Wendungen ber 
Entfhuldigung für Belifar gebraudjt: bie Geheimgeſchichte enthält 
einen andern Bericht über diefen Zwift, (welcher mit dem Untergang 
Conſtantins endet), monadj Belifar die Schuld trug. 

Et antik ift es ferner gebadjt und zugleich eine Folge des Fa⸗ 
talismus, daß ſich mit gewiſſen Perſönlichkeiten ein beſonderes, ſie 
ſtets begleitendes Glück verknüpft, wie mit Sulla und Cäſar. Dies 
Glück, welches den Menſchen erhöht, und ihn zu Macht und Ehren 
aus vielleicht geringen Anfängen erhoben hat, dies Glück iſt ſelbſt 
als eine göttliche Macht an dieſem Menſchen zu ſcheuen; ein ſolches 
Glück begleitet Beliſar und bei ſeinem bloßen Erſcheinen weicht der 
Perſerkönig zurück, „ſei es des Mannes Glück ſcheuend oder ſein 
Heldenthum“?). Ein ſolches Glück begleitet aud) Theodora und hat 
fie von einer armen und gemeinen Buhlerin zur Kaiferin erhöht; es 
ift umverftändig, fie anzufeinden, ihr Gli ift fo jehr dabei zu 
fcheuen, wie ihre Herrſchaft über Yuftinian?). 

In den bisher angeführten Zufammenhängen finden wir die 
harakteriftiihen und zweifellofen Hauptzüge der fatalijtijdjen Anſich— 
ten Profops; in biefen Beziehungen jehen wir den Fatalismus fid) 
mit innerer Notdwendigfeit aus den Vorausfegungen der Zeit und 
aus den Grundlagen der Perfönlichfeit unferes Hiftorifers ente 
wickeln. 


1 G. II. 8. p. 178. rie de md rge o g9óvoç ditt 75 èni “Pouelovs 
ène ra nodyuara EU re xal xaos Spis Eningooder ngolöyre Sol xaxa 
TÉ xepavyvývæt Ted Tore Eþéhovoa Z Coin EE ovdeuıas «iríag Aoyov aklas ÈnE- 
ép X. T. À 

2) P. II. 21. p. 248. 7j rz» dir 5 rjv agerjy ro) avdgös, jpäter freilich 
verläßt ihn Dies vi „und all’ feine Anftvengung tann e8 nicht erfegen; ebenjo 
Totila G. IV. 32. p. 625. 

3) P. L 25. p. 130. oëre rjv rúynv &go9Qou)» ovre ry» arogyrv alayvvó- 
M tvos. 
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Abgejehen aber von den bisher ausgeführten Gedanken darf 
man mur mit einer gewiſſen Vorficht die fonftigen Ausdrücke fata- . 
liftifdjer Färbung auslegen. 

Befonders darf man bei diefer Unterfuhung nicht ohne Wei- 
tereg alle Stellen, in melen das Wort zg und feine Ableitungen 
gebraucht werden, als Belegitellen für den Fatalismus anfehen und 
verwerthen. Bor allem find die unzähligen Wiederholungen der 
Ausdrücke Ervge Zron, iðav u. f. w., ober Ervxe yeyéo9a, ganz 
auszufcheiden: fie find lediglich Stilformeln. 

Aber aud) das Wort vz felbft bedeutet nicht überall Schid- 
fat, Fatum im prägnanten Sinne oder gar im abfichtlichen Gegenfak 
zu dem perſönlichen Gott !). 

Vielmehr ift e8 fehr oft mur unfer „Zufall, gutes Glück, zu- 
fällig“, ein bequemer Ausdrud, den ja aud) Beute im Sprechen und 
Schreiben Leute ber entgegengefegteften religiöfen und philofophifchen 
Anfichten gebrauchen: man will damit das Ereigniß weder auf Gott 
nod) auf das Fatum, weder auf ein Mirafel noh auf ein Natur- 
gefeg und ben notfmenbigen Gaufalgufammenfang zurüdführen; das 
Wort „Zufall” (rou) befagt in folder Anwendung nur, daß dies 
Greignig nit auf bie Abficht der Handelnden zuridgeführt werden, 
daß feine Urſache überhaupt nicht unterfucht werden fann, ober bod) 
für je&t nicht werden fof. (8 wäre fehr verkehrt, ſolche Stellen 
Profops immer auf ben Fatalismus zurüdzuführen. Wir können 
vielmehr aud) da, mo das Wort niht bloß ganz gedanfenlos 
für „Zufall“ Steht, fondern mo die Bedeutung des Greignijfe8 in 
Profops Schägung allerdings geftattet, e8 mit „Schickſal“, „Geſchick“ 
zu überfegen, nicht jedesmal annehmen, daß das Wort in bewußtem 
Gegenfag zu dem theiftifchen Gottesbegriff gebraucht werde ?) — fo 
wenig ftreng logisch benft Prokop, daß mir dies vielmehr nur dann 
dürfen, menn befondere Umftände 5) die Annahme gejtatten oder for- 
dern, er habe ausnahmsmweife an affe Merkmale diefes Begriffes 


gebadt. 


1) Einmal heißt es — g ERAN einnebmt, wird fid) das Glück uns 
mieber zuwenden. G. III. 25. p 


2) Gebr oft ftehen rv yy VA $9tóg nebeneinander G. HI. 25. p. 385. f. u. 
3) Borab natürlich auébrüdlide Vergleiche ber rúzm mit Gott. 
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Zwifchen ber Bedeutung „Zufall“ und ber Bedeutung „Geſchick“ 
ijt allerdings bie Grenglinie fein gezogen; e$ entjcheidet oft mur bie 
‚größere ober kleinere Wichtigkeit des ganzen Greignifjes ?). 

Manchmal wird vu und nrergwuevn 2) aud) in einem etwas 
andern Sinn gebraucht, nicht als das bejonbere, einem einzelnen 
Menfhen im einzelnen Fall bereitete Glid oder Unglüd, fondern 
alg die allgemeine Nothwendigfeit, meídje in der Natur, im Weſen 
des Menjchen liegt und alfo allgemeines Menſchenſchickſal ijt, 
jo die Allen unvermeidliche Nothwendigfeit des Todes, bei welder 
nad) ächt antifem Fatalismus aud) bie Zeit und Stunde beftimmt 
und eine gemijje Yebenslänge zugemeſſen ijt, nur die Art, wie der 
Menih den Tod aufnimmt, ijt freie That feines Muthes oder der 
Feigheit ?). 


1) Bieber Zufall ift wohl gemeint G. HL. 14. p. 332. (e rúgni.) tav 
«iy ue órov eva eis quAdrSQuozór tiva nyaysv cl "tQdov deaztornv tv y, 
dé ne bewirkt den Sieg des Blauen P. H. 11. p. 203. ré yg de revi gebt eiu 
Gtruéfer vorbei G. IV. 21. p. 971. Zweifelbaft Dagegen, wenn e8 heißt: dies 
Perier-Heer fonnte den Römern nichts anbaben ruyns «vro d AH TLVÓG 
G. IV. 17. p. 548. indem es ein Unftern begleitete? Nach G. III. . 901. 
rd... tÜxg rti aaga dër &A9óvre und G. L 5. p. 28. ein —— fügte 
es, daß Beliſar am letzten Tage ſeines Conſulats als Befreier von Sicilien in 
Syratus einziehen fann reg To &vOpozo rn Evveßn ae. I. 5. p. 28. mebr 
bloßer unglüdlicher „Zufall“ P. IL 17. p. 227. Tedyynç tuyn tivi jgAn9eig 
FIrmoxeı, oft ganz banal: „Das gute Süd“; bie Mannbaftigkeit ift von ben 
Bandalen gemidjen und Dat rjv Giedi Gap mit fid genommen V. I. 25. 

407. Durch einen Zufall (?) geſchah e$, daß gerade bie ſämmtlichen Ans 
a der Mauren von ben abgeſchoſſenen Pfeilen getroffen wurden V. H. 19. p. 
496. Während ber Feldherr Dies überlegt, eröffnete ein Zufall (?) einen Aus- 
weg aus ber Verlegenheit V. II. 20. p. 438. ; aber p. 499. heißt c8 bod) von 
demfelben Vorfall 7 zei rt avrov Felov Geiger, Dagegen erfordert bie Größe 
der Situation bie Meberfegung mit „Schickſal“, aber ohne gefliffentlichen Ge- 
genfag zu Goit in folgenden Stellen: Totila ſpricht vor ſeiner letzten Schlacht 

IV. 30. p. 616. (mayta ‚rag — Td ale ý tUy5 uormw tus 
eAnidos nv zeguknr Ze Tv yuegev Epvdase reUrQv; auffallend ijt, daß ber 
fonft [o fromme Totila im bieier feiner legten Rede Gottes und ber Gerechůg⸗ 
keit ſeiner Sache nicht erwähnt; vielmehr thut dies ſein Gegner Narſes, der 
ihn ſchlagen ſollte. Eine planmäßige Durchführung des Grundſatzes, daß Protop 
immer ben Sieger vorher Gott anrufen läßt, ift aber nicht nachzuweiſen. 
Bei Dara rufen Perſer nd Römer den Himmel an. Ob Totila ober bie 
Byzantiner Sieger bleiben werben, ftellt Belifar bem „Schickſal“ auheim G. III. 
37. p. 372. und das „Schickſal“ ift c8, welches bis zu Narjes Ankunft bie 
guifectiden am den Rand des Berberbens geführt bat IV. 23. p. 578., vgl. V. 
H. 9. p. 445. Ze robro negréoryze tóyns Ta noayuare. 


2) Ueber die Synonymität von ren, eiuepulvn und mengpwuévy, vergl. 
V. I. 21. p. 895., 6.1.24. p. 114 j., 11.8. p. 26., HI. 19. p. 355 f., IV. 32. p. 221 f., 
V. IL. 7. p. 439. heißt c8 ovx cv @wrıreivowe rj túgņ ovde noos Tv nengw- 
uernv Luyouayolnv. 


3) G. II. 21. p. 233. vote uer ydg ic gws pen ute tis anaoı ngogo- 
rte TÚXW, Tolg zadjxovoı rc9v5réto9«t XQóvotg.... avavdgor uèv vBguv ré 
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Aber auch noh eine andere fehr reihe Gruppe von Stellen, 
melde, eben ihrer Häufigkeit wegen, als SDauptbemeije für bem Fa- 
talismus angeführt zu werden pflegen, dürfen mir nicht ohne Kritik 
umd Vorbehalt in diefem Sinn benugen. Wir meinen die fehr oft 
wiederfehrende Ausdrudsmweife „es geihah dies oder jenes, denn eg 
folíte nun einmal den Römern jchlecht ergehen, es follten nun ein- 
mal die Perfer die Stadt gewinnen‘ zc. 

Namentlich wenn jemand, trot einer ausdrüdlihen Warnung, 
ober uneradjtet abmahnender Berhältniffe (G. II. 8. p. 178.) einen 
verhängnißvollen Schritt thut, findet fid) häufig, mie erflärend, der 
Zuſatz: „denn es foffte ihm mm einmal (nah Schickſalsſchluß) ſchlecht 
ergehen” — fo als Hypatius, der Ufurpator, gegen verftändigen 
Rath iws Hippodrom zieht ') ober menn Johannes bon Sappabotier, 
trog des Kaifers ausdrüdliher Warnung, fid) zu dem verderblichen 
Stelldichein mit Antonina begiebt ?) oder wenn in Antiohia aud) bie 
Verftändigiten die mafnenben Schiefalszeichen nicht verftehn (P. II. 
10. p. 195.). Ebenfo tritt diefe Wendung ein, wenn, nad aller 
menfchlihen Berehnung, jemand eim Ziel erreichen muß und es in 
Folge eines unerwarteten Zufalls dennoch verfehlt. Die Perfer find 
in der Belagerung von Dara (don jo weit vorgefchritten, daß fie im 
Begriff find, die Stadt zu gewinnen, aber „da fie nun einmal nicht von 
den Berjern genommen werden foíí^?) wird den Vertheidigern eine 
Warnung. — Belifar ſchickt den Johannes, einen feiner beften Offi- 
jiere, dem flüchtigen Vandalenkönig nad. Er verfolgt ihn fünf Tage 
und Nächte mit folhem Eifer, daß er ihn am fechsten Tag hätte 
einholen müſſen *). „Aber da mum Gelimer einmal niht von Jo- 
Hannes gefangen werden follte, trat folgendes Schickſal hindernd da- 
zwifchen °).” Der Offizier miro durch ben Fehlſchuß eines feiner 


x«l yéhwre ogpelkovres roic ¿y9ooiç noóregov elre roiç ctvo$ev diwgtouévois 
x«ugoic ovder n000v route rjv engwuernv' yervalos de «vóo«ot 
Eër re rj dotrj x«l déëue ayadjs megtouoíe rovro kvufuivet naoyew. Dar 
ber aud) ber ganz antite Ausprud fir das Sterben rr — EvErtinde 
V. 1.7. p. 340. H. 4. p. 426., G. I. 13. p. 71. IV. 20. p. 562. 

1) P. L 24. p. 125. zov ydo ol yeriodaı xaxa. 

2) zort ydg «vro yertodaı Sexe P. L 25. p. 134. 

3) ov ydo «vtr &deı Hépact; däer P. WH. 13. p. 213. 

4) V. I. 4. p. 425. ZueAAev de yeigas lévar, wgl. ae. H. 2. p. 215. xe- 
xov. neo tvufjoto9«. ÉusAAtv, tc nv Evugégor cztexolór "Poualoc. 

5) 1. c. ene dè os Fdri (TeAutge) "Iocvvy Gier, Tuyns evarriou« 
Evyarég Oy, Toröwde, 
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Begleiter getödtet. — Den römischen Senatoren jdjint der Sieg des 
Narjes Glück bringen zu müſſen und bod, „denn es follte ihnen ſchlecht 
gehen“, bringt er ihnen vielmehr dag Berderben. 

Ferner, wenn eine drohende Gefahr mit leichter Mühe, mit 
einem Minimum von Klugheit oder Muth wäre abzuwenden geme- 
fen und diefe werden nicht bewährt, wiederholt fih biejelbe Wendung. 
„Hätte man mit 300 Mann einen Zellen vor Antiohia bejegt, die 
Stadt, glaub’ ich, hätte Feine Gefahr von den Feinden gehabt; aber 
Niemanden fiel das ein, denn es jolíten nun einmal die Antiochier 
durch dieg Heer ber Perfer zu Grunde gehen‘ !); oft wird aber 
auch der Fall eines Führers mit feiner bedeutenden Wirkung in bie 
jer Form eingeführt; Johannes fällt verwundet, „denn es follte nun 
einmal Petra von Gfoéroé8 genommen werden‘ ?). 

Ziele Stellen hat man, wie gejagt, gewöhnlich als Hauptbe- 
mweife fiir den Fatalismus Prokops angeführt. Ständen fie allein 
und hätten wir nicht im den oben erörterten Anfchauungen fiere 
Belege für die natürliche Entwidelung der fataliftiichen "been im 
(Seifte Profops, diefe letteren Ausdrüde an fid) würden ung nidt 
überzeugen. Denn einmal find fie an vielen Stellen bloße Stilfor- 
meín, die ebenfo gedanfenlos und medjanijd) mie andere ftereotype 
Phrafen von Profop angehängt werden. Zweitens werden fie mand- 
mal gebraucht, um die moralifche Verantwortlichfeit für eine Hand- 
lung entjchuldigend zu befeitigen. Drittens find gerade diefe For- 
mein am leichtejten aus andern Autoren entlehnt. Endlihd aber — 
und das ift bie Hauptſache — ſchließen fie, auh wenn ernftlih ge- 
meint, zwar die Freiheit des menſchlichen Willens aus, (infofern 
find fie alfo allerdings fatalijtifd)) aber nicht nothwendig bie Per- 
jönlichfeit Gottes, denn es ijt aus diefen Ausdrücken allein nicht zu . 
erfeben, ob dag unvermeidliche Loos von Gottes 33orjefung oder 
pon ber Tyche vorbejtimmt ift. 

Beides ijt bei Profop denfbar 2). Denn mir werden fehen, 
dag ihm audj der Fatalismus fein feititehendes Dogma ift, daß aud) 





1) P. I. 8. p. 188. zei ydg Eder Avriogeas rovro TQ Midwv Grg«rà 
anoAtosaı. 
2) P. IL 17. p. 227. aber febr oft ift e8 wohl bloße Redensart bei plöß- 
licher Bereitlung inet ſchon gelungen ſcheinenden Planes, vgl. z. B. P. II. 20. 
. 239. énti ovx Eder XtoytoVztoAw Ilégaatg ühwvear‘ doh fehlt aud) bie Wen- 
bung bie nnd ba, wo man fie fiher erwartet hätte P. II. 30. p. 292. 


3) Der Schatmeifter des Gelimer, bebarvíid) dur widrigen Wind (Evur- 
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bier fein Skepticismus eine Reihe von mógliden Erflärungen neben 
einander zu ftellen liebt. 

Daher fommt es denn auch, daß er je(bft innerhalb feiner fa- 
taliſtiſchen Anſchauung über den Einfluß des Schickſals auf ben 
Menfchen mit mehreren ver[djiebenen Borftellungsweifen abwedjelt. 
Nah der Einen wird vom Schidjal, um das vorbeftimmte Ziel zu 
erreichen, 3. B. Unglüd im Krieg, bem Menfchen geradezu, mit Auf- 
febung feiner Dent- und Willensfreiheit, ein beſtimmter unrichtiger 
Plan, ein gewiſſer verderblicher Entfchluß eingegeben '), Doh mand- 
mal benft fih Profop bie Sahe aud) jo, daß ber Menfh zwar 
frei beräth, (feinen Verftand ungetrübt behält) aber auch feine tliig- 
ften Befchlüffe vom Schickſal von augen her, durch vom Menfchen 
unberechenbare Einflüffe, zu unheilvoller Wirkung geführt werden. 

Ob im einzelnen Falle das Schiefal den einen oder den andern 
Weg einfchlage, ift ungewiß. 

Belifar bereut in feinem Feldzug gegen Totila, einen verfehr- 
ten Plan entworfen zu haben: „Und mir fchien, daß entweder Be- 
lifar das Mindergute gewählt habe, weil eg damals nah Schickſals— 
ihluß den Römern ſchlecht ergehen follte, oder, daß er zwar das Ridh- 
tige befchlojjen habe, ihm aber gleihwohl Gott entgegen gemejen fei, 
ber Totila und den Gothen helfen wollte und daß daher bem Be- 
fijar bie beften Befchlüffe ganz zum Gegentheil ausfielen ?). 

„Denn folhen Leuten, für melde der Wind des Glückes günftig 
weht, wird nichts Unerfrenliches begegnen, ſelbſt wenn fie die fdjfed): 


raue nrevu«rog ganz wie fonft "drge Esarriour) gehindert, zu Schiff zu 
entfliehen, kommt auf ben Qebanfen, dah Gott eg fei, ber diefe Schäte ben 
Römern zuwenden wolle und deshalb ba8 Schiff nicht auslaufen [affe (V. H. 5. 

p. 429.). Ebenſo jeben bie Gothen in Ariminum ein Zeichen davon, daß Gott 
— die Sache der Gothen ſei, darin, daß ſie, während ſie dem Sberfeldherrn 
der Byzantiner nach dem Leben trachten, durch Zufall ihren eigenen Feldherrn 
einbüßen (G. IV. 28. p. 608. 

1) Daſſelbe ift e8, wenn es heißt: ,,e8 wird bem Menjchen vom Schidfal 
Borfiht unb Ueberlegun entzogen und verbunfelt". Das Schidjal wendet bie 
Gedanken orgépov raç diavoias dier G. M. 29. p. 270. es „fährt, treibt“ @yeı 
P. I. 24. p. 119f., geoeı V. I. 8. p. 344 f., hält ab, ben rettenden Gedanken mg 
lw E li 8. p. 186° e Sergei tümpft ber Wille dagegen an V. I. 21. 
395. IL 7. p. 438., G. IL 9 P. HI. 13. p. 210 f., ebenjo verdunfelt Gett 
ben Gebot befjen, ben er raten will V. I. 19. p. 387 f., G. III. 13. p. 321 f. 

2) G. IN. 13. p. 329. xaí poi Edogev 5n Bekodgrov éAEoS Ta ‚Keiow, 
ENEL Eon» TÓTE Poueloıg yeveodaı KURS, n Beßovievodaı ‚uev «vtov Ta 
Beirio, ne de x«i ws róv Fedr ytyovévet, ToríAe re xci l'ér9otc Ent- 
zovgeiv ev vo xorta, zul an’ «UroU tæv fovievudtwyv rà Peitioru ç "ët 
Tovvavriov BeAtaeglo anoxexglodat. 
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teften Beſchlüſſe Toten ` mämlich die Übermenfchlihe Macht führt fie 
ihnen auf bie entgegengejette Seite zu ganz glüdlihem Ausgang 
hinüber. Dem Mann aber, ber Unglücd hat, der das Glück gegen 
fid hat, meine ich, jteht feine fuge Berathung zur Seite, denn Ber: 
ftand und richtige Anficht nimmt ihm der Schickſalsſchluß, bag er 
leiden foll, hinweg. Und wenn er aud) einmal ben richtigen Ent- 
ſchluß gefaßt — bod) weht bem Entſchloſſenen jofort das Glück ent- 
gegen und febrt feinen Fugen Plan um zu dem allerichlimmiten 
Ausgang. Aber ob fid) dies jo oder anders verhält, fann ich nicht 
(unzweifelhaft) jagen .“ 

Dieſelbe Auffaſſung liegt zu Grunde, wenn es heißt, aud) ein 
(onft fer verſtändiger Mann, der Quäſtor Tatianus, erfennt dag dent- 
lide Schiefalszeichen. nicht, welches den nahen Fall von Antiohia 
verfündet; ein font klarer Verſtand wird vom Schidfal verdunfelt: 
„damit nämlich bie Antiochener auf feine Weiſe bem zu entrinnen 
vermüdjten, was zu erleiden ihnen nun einmal vom Scidfal be- 
jtimmt war ?).” Alfo aud) Warnungen, (von denen man freilich nicht 
weiß, woher fie fommen) verhindern das umentrinnbare Schidjal 
nicht.  Gbenjo ijt e8 gedacht, wenn ein Offizier Belifars ungehor- 
fam handelt und Belifar felbft den Kopf verliert, „weil das Schid- 
fal nicht wollte, daß er Rom gewinnen folle”. (G. IL. 19. p. 359.) 

Merkwürdig ijt im biefer Hinficht bie Erörterung über bie Wahl 
des Narjes zum Feldheren, welche mit ber Weiljagung, ein Per- 
Ichnittener werde den Herrn von Rom befiegen, in Zufammenhang 
gebracht wird; leider ijt der Sinn nicht ganz unzweifelhaft. Nad 
dem Schlußfag ijt e8 einfach das Scidjal jelbjt, welches das Er- 
forberfid)e verfügt (và déovra mvravevovogc tis Uns), fo bog 
nicht weiter gefragt wird, mie eg Gedanken und Willen des Kaiſers 
bewegt. Nach einer andern Alternative aber hat e8 ber Kaifer ge 
than, weil er das Drafel fannte und errieth, bag e$ gerade jeßt in 
Erfüllung gehen folle. In diefem Sinn vollzieht fih alfo das 


, 1) G. Ill. 13. p. 329. olç uev ydo ernvel té oVglas tò mweöue tùs TU yr, 
x«i rd yeigiora Bovievouérvotg ovder ünavrıdosı dUGxoAov, dvriztEQuéyovroc 
«Ur rov daruoviov Ze av Edupopor‘ dvdgi de, oluct, xaxorvyo)vr. ev pov- 
Aie ovde zdgtGrt nupurpovuévov citór Emorjuny T€ xal A95 déen rob 
xonvar napev’: nv de te xci BovAtéograi nore rw deövrwv, ahid nvéovo« 
rw Bovkevoavrı an’ &vavtíag E de € tig» dvriaroéqer avtQ riv eügovAlay èni 
"ovngórara raw anoßdsewv' ahkd ruðra uèv elre reaúrn frz exeivn Eget, ovx 
Eye eineiv. 

2) P. II. 10. p. 195. oto dnkadn diegvytir undewe unyay Ovrorra 
okczmtQ Eder Teure aneo Evvnrtg 9n natet. 
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Schickſal durch den fdeinbar freien Willen des Menfchen, es ift 
voraus bejtimmt, daR Narjes den Totila befiegt; es verlautet, ein 
Berjchnittner werde den Herrn von Rom bezwingen, und deshalb 
wählt Yuftinion den Narjes. Das ijt ganz im Sinne ber profo- 
bilden Auffaſſung: das Schidjal findet immer Mittel fid zu er- 
füllen, ber Menſch mag handeln, wie er will, fcheinbar oder wirt- 
lich frei; in diefem Fall ijt das Mittel des Schickſals jenes Orakel 
gewejen, von bem ber Kaifer erfahren. (G. IV. 21. p. 571.) 
Aweifelgaft ijt die 9[uffajfung, welde bem Narjes felbft bei 
Zaginas in den Mund gelegt wird: , Gott will bie Gotfen ftrafen, 
deshalb bieten fie uns bie Cdjadt; denn, mem von obenfer ein 
Unglüd beftimmt ijt, der eilt freiwillig der Strafe entgegen.“ Nad 
dem Jujammenfang jcheint e8 doc fo gemeint, daß ber zu feinem 
Berderben Prädeftinirte die VBerftandesfähigkeit verliert, das Drohende 
zu erkennen; denn eg heißt vorher: „man follte glauben, daß biefe, 
wenn fie richtig dächten, fif uns niht zum Kampf eutgegenjtelfen 
würden. Aber in unvernünftigem Wagemuth find fie zum Sterben 
bereit, im wahnjinniger Voreiligfeit erfühnen fie fid), bem fieren 
Tod auf fid zu nehmen.“ (G. III. 30. p. 614.) Gem das alte 
quem deus volt perdere dementat. Ebenſo maht Amalajuntha 
ben Theodahad zum König, nicht erwägend des Mannes Charafter- 
anlage unb wie fie ihm erft kürzlich getratt — denn es jollte ihr 
eben schlecht ergehen, — fo verdumfelt jid) ihr fonft jo heller Ber- 
ftand; vergigt Gonjtantin bie Macht Belifars t). Oft ijt es freilich 
nur gedanfenioje Redensart, aber daß c8 dies nicht immer ijt, bes 
reifen bie ausdrüdlichen Neflerionen darüber. Ju beem Sinne 
ftedt in den Dingen ein geheimes Walten des Schidjals; die Ban- 
dalen [diden den Kern ihrer Macht nah Sardinien, einen abgefal- 
lenen Statthalter zu unterwerfen, indejjen glückt der Angriff der 
Byzantiner. Da fagt der König: „niht Godas war es, der ung 
die Inſel empört, ſondern ein Fluch des Unheils, das vom Himmel 
auf bie Vandalen fiel: niht um Sardinien zu retten, fondern um 
Afrika zu verlieren, haben wir jene Expedition abgejdjidt. Was ſchon 
vorher das Schieffal bejdjfoijen hatte, dag fünnen wir jegt aus bem 
Erfolg erleben": 21. Hier ift der Anſchluß an die alten Heidnifchen 


1) G. I. 8. p. 175. xonv ydg oí yertodaı zaxws G. L 4. p. 22. 

2) V. 1. 95. p. 407. ovx 5v Twdas, oluaı, ó tyv vioov uiv anooriaus, 
«AA Ttg Gr šË ovQdvou ée Bavdlkoug eminesovoa .... Ta yao ti TU gg Oócerra 
rgöregor aptent Tavòv ex Tor cmofcrrow Side, 
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Schickſalsideen fehr deutlich erfennbar, fogar ber Ausdrud „en“ 
wird gebraudt, die Göttin fdidfol&müdjtiger Verblendung. Die 
Menfhen Handeln jcheinbar ganz zweckmäßig, aber in ihren Hand- 
lungen maítet das Schidfal, nur verfolgt es, indem e8 fid ihrer 
Handlungen bedient, feine eigenen, ganz anderen Zwede; fo fann 
man fagen, daß jene Expedition zwei Zmede hat, den Zwe der 
Menſchen unb den höheren 3med des Schickſals, ben man erft am 
Ende erfennt. Nach einer anderen Auffaffung bleibt der Entſchluß 
des Menjchen ganz frei: „Lob unb Tadel folgt denen, die eine 
Sahe führen nad) der Art, wie fie handeln, wenn aud) der Ausgang, 
der Erfolg aller menfchlihen Dinge, burdj Gott (oder das Schidfal) 
gelenkt wird. Mögen die Menfchen aber richtig handeln oder un- 
richtig, jedenfalls gefchieht, was das Schickſal feitgeftellt." (V. I. 18. 
p. 334.) Freilich widerfpriht dem eine ziemlich häufig wiederfeh- 
rende andere Wendung des fataliftiihen Gedankens, melde der Frei- 
heit des Menfchen, gegenüber dem Schickſal, noh viel größeren 
Spielraum läßt. Das (Gejdid (oder Gott) bringt fiernad) dem 
Menſchen nur die Gelegenheit, die Situation; lügt er bem Augen- 
blick entfchlüpfen, bemutt er ihn gar nicht oder falfch, wozu er freie 
Hand hat, fo ift er, niht das Schickſal, anzuflagen: „Gott hat ben 
Römern die Gnade gegeben, daß fie jett die Mauren im auraſiſchen 
Gebirge (ihrem Hauptihlupfwinfel und Stützpunkt) belagern, was 
alle Erwartung überjteigt und felbjt den Augenzeugen faum glaublic 
Icheint. Jetzt aber müſſen aud) mir diefer Hülfe von obenher unë 
bedienen unb diefe Gunft nicht fahren laffen. So ift die Entfchei- 
dung affer menſchlichen Dinge auf bie Spite des Augenblicks geftellt; 
wenn einer fveimillig-feige das Glück preisgiebt, fann er nicht Das 
Süd, fondern nur fih felbft mit 9tedjt befchuldigen.” (V. II. 20. 
p. 498.) Bei folder Auffaffung begreift es fid, daß Prokop von 
einen Sohn des Chosroes, der thöricht handelt unb grauſam be 
handelt wird, fagen fann: „zu folhem Ausgang führte ihn das &djid- 
fal und der eigene Charakter" P). Freilich fommt e8 aud) — umgefehrt == 
vor, daß, was bie Menfchen burd) ein Verfehen, burd) 9tadjlüffigteit 
ſchlecht gemacht haben, burg einen glüclichen Zufall wieder gut ge- 


. .,2) G. IV. 14. p. 534. tò napeıuevov rz Pwualwy oAıywpie ý TC 
E7TÀY gov. 
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Das &djidjal (Tuxn) ift nun, wie einmal ausdrücklich gejagt 
wird, ibenti[dj mit ber Nothwendigfeit, (@wayx? f. u. den Anhang) 
unb eg ijt thöricht, vergeblid) und verberblid, fih gegen daffelbe 
ftemmen zu wollen; man muß ihm nadjgeben und ihm fchmerzliche 
Opfer bringen *); aber es ijt zugleich dumfel und verfülft. Kein 
Mensch ijt im Stande, fih für die Entfcheidung des Schickſals zu 
verbürgen 2). Freilich liegt darin and) eine bequeme Ausrede?) „nicht 
unjerer Feigheit, bem widrigen Gejdid ift unjere Befiegung zuzu- 
ſchreiben“ fpricht der gejchlagene Gelimer*), und wohl ift fid) Brofop 
ber Bedeutung biejer Ausrede bewußt, denn oft bat auch Profop felbft 
Fehler Belifars mit diefer Wendung verbedt?). 

Conjequent unb logisch ijt die fataliſtiſche Auffaſſung freilich 
nicht; „durch bebüdjtig langjames Vorgehen fann ber Menſch felbft 
die Gntjdjeibung leiten, während wir bei ungeftümem Vorgehen den 
Ausgang lobend oder tadelnd bem Zufall beimejfen müſſen; denu die 
rajd) entjchiedenen Dinge fallen meift des Zufalls Gewalt anfeim" 9). 
Werner geſchieht keineswegs Alles und Jedes nah Schickſalsbeſtim— 
mung. „Wer zweimal im diejelbe Lage geräth und zweimal diefelben 
Fehler macht, fann fid) das zweite Mal nicht auf das mibrige Ge- 
idi berufen, fonbern hätte, dur Erfahrung flug geworden, feine 


1) G. L 13. p. T1. rò un zetSouérvovc «v&yxg 5» fr .. T zt«góvta 
juoxjc9«t cfóugogor. Wgl. G. II. 21. p. 233. z» de ye avayan. 


2) G. L 8. p. 43. avdoWnwr .. ovdels &ğtóyoews Zon rjv tùs Tue 
avadeyeodaı yrounv. Man bat das Fatum ben tranjcendenten Kaifer genannt 
(Teuffel ©. 10, aber eg ift bie Flucht vor einer despotifchen Perfönlichkeit, 
man will nicht bie Willlür und Graufamfeit des irdifchen Derrfder8 im himm- 
lichen wiederfinden, lieber unterwirft man fid einem unperjünlichen Gefeß, 
wenn man fid im einzeluen Fall nicht mit ber unerforſchlichen Weisheit Gottes 
teöften fann; bie febr geiftveid) ausgedridte Auffafjung Teuffels €. 97 bat mid) 
bod nicht Überzeugt. 


3) Und daher allerdings etwas fitr bie fittliche Energie febr Gefährliches 
(Teuffel S. 77.); doch bat Prokop [don fein Skeptieismus und ber nebenher 
gehende Theismus abgehalten, alle Gonjequengen des Fatalismus nach biefer 
Ritung hin zu ziehen. 


, 4) V. M. 1. p. 418. ov yao xazi Nuerega Get äer, oiid Tuyns 
EVAYTLWUGTL 7tQoGEzITGuxÓTEG Eopainuev, ganz Ähnlich Vitigis G. II. 26. p. 253. 
vgl. II. 29. p. 210. 


5) G. II. 18. p. 178. Wie Teuffel S. 78. richtig bemerft: aber mit allen 
Beifpielen bin ich nicht einverftanden. G. II. 29. p. 270. gehört nicht hierher; 
denn Prokop billigt bie Perfidie Belifars gegen bie Gothen. 

6) P. I. 24. p. 125. rà» de anoßnaeosaı uehlövrwv vexa Tiv "drun 3 
Tgoçxuioouey 7 ueurböusde návrwç. rd ydo tO» guyudtwv o£ur«ra Ze rà 
me Tuyns Ws rd nollag negiiotartat xoroc. 
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Cade beffer machen fönnen!), und wer einen thörichten Entſchluß 
faßt, hat niht das Schickſal, fondern fih ſelbſt anzuflagen“ (G. I. 9. 
p. 49.), alfo find keineswegs alle Entfcheidungen immer vorherbe- 
jtimmt. 

Wenn nun in manden Stellen allein der perjonfide Gott, an 
anderen allein das unperfönliche Schiefal gedacht wird als ben Gang 
der Greignifje beftimmend, jo find diejenigen Aeußerungen die in- 
terejfanteften, welche bie Verfuche Profops enthalten, diefe beiden 
Prineipien in Einklang zu bringen, — denn daß fie nit ohne Wi- 
deripruch neben einander [tefem fünnen, war ifm bod) flar — daß 
aber diefe Bemühung an fid) und befonders ihm nicht gelingen Fonnte, 
werden wir alsbald fefen. Er verfucht bald den perfönlichen Gott 
dadurch wegzufhaffen, bag er ihn dem Scidfal unterordnet, bald 
umgekehrt das Sciefal, indem er e8 Gott unterorbnet. Im evjten 
Fall vollzieht Gott nur das Schidjal, im zweiten bejtimmt ev eg; 
im erften Fall muß fein Wille ftet8 dem des Schickſals fid) fügen, 
im zweiten ijt das, was wir Menſchen Schickſal nennen, nichts an: 
deres als Gottes Wille. So fagt er bei Gelegenheit des trefflic 
entworfenen Angriffsplanes ber Vandalen, derfelbe fei nur zufällig 
duch Mafregeln Belifars vereitelt worden, bie diefer, ohne Kennt- 
niß jenes Planes, getroffen habe, und bemerft nun: „Mih aber 
wandelte e8 bei diefer Gefahr an, das Verhalten Gottes und das 
ber Menfhen bewundernd zu erwägen. Wie Gott, von ferne das 
Künftige vorherjehend, vorzeichnet, wie ihm gut [djeint, bag die Dinge 
ablaufen jollen ?), wie hingegen bie Menſchen, irrend oder bag Rechte 
befchliegend, nie willen, ob fie gefehlt oder richtig gehandelt haben, 
jo daß für das Cdjidjal der Pfad fid) öffnet, auf dem e$ jedenfalls 
zu dem 3orferbejtinumten füfrt?)". Die Stelle ijt unflar, nidt 
mur auégebrüdt, fondern aud) unflar gedacht; bod) können mir zum 
Süd aus dem Zufammenhang, aus ben Thatfachen, an welche die 


— E —— — ÀÀ aeae 


1) G. HL 16. p. 343. rovc yao (e£ ayvoig opahtvrag Ze tyv «vm» 
«i9 Ext ETOXÉV GL zaxongeylav ou zpottdouévovg tv no Tas ztíocg Gu 
čvverHouévyy «vtot Evuugioodr ow Tüyns Ercrrioue yeytrnosat dox. 

2) Etwas abmeidenb Teuffel S. 70. 


3) V. I. 18. p. 384. uol de ra te Jeŭu xai rd dvdgwWnee èv rg 
nóv rovro £mjA9€ Beet déet, Ate ó uèv Feos zópooOtv owy rd EOÓucra, 
“ e * ` ` ` D -—- n ` v 
UTOyQGQEL 07] notè «VIO TE 7tcyucre ozet anognaeoteı, ol de ardownot 

a D x ` , 3 NM # x= 
5 opahköuevor d Ta déorra BovAevöusvor ovx Zog, ort Zeit Ti, dr ott 
, Ki * # ` , y ` 
rU yoL, 7 og9oç Edouser, Pea yévgrat Tj rúyn Tolßos, pégovoa rtávrog ëm td 
D # 
oöteoov Otdoyu£vra. 
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Reflexion geknüpft wird, fchließen, was fie jagen follte: „Wenn Be- 
(far nicht einen Vortrapp unb eine Dedung der linken Flanfe ge- 
bildet hätte, wären wir dem Angriff ber VBandalen nicht entgangen. 
Belifar wußte nicht, wie diefe angreifen würden, aber Gott wußte eg, 
und deshalb veranlaßte er die Mafregeln Belifars, von denen biejer 
im Augenblic nicht willen fonnte, ob fie richtig oder unrichtig ge- 
wählt feien. Bis dahin ijt Alles flar gedacht, aber nun beginnt 
die Unflarheit. Gott jieft von Weiten das Künftige voraus — 
diefes Künftige (beu Angriff ber Vandalen) Bat er niht bejtimmt; 
eg ftet ihm ganz äußerlich gegenüber. Weil er nun den Angriff 
vorausfieht (r Eooueva) unb will, bag er fcheitern foll (ën more 
doxei aùr và noayuare dnoßnoeoIaı), giebt er bem Belifar jene 
Mafßregeln ein (drroyoager), auf dağ ein Weg fid) öffne bem Schick— 
jal, welches jedenfalls zu bem Vorherbeftimmten (dem Scheitern des 
Angriffs) Führt. 

Hier zeigt fid) die Verwirrung der Gebanfen. Gott Debt den 
Angriff voraus; biejer ijt vom Schickſal bejtimmt, nicht von ifm. 
Er fat nun den Willen, ihn feheitern zu machen, und er fat bie 
Macht dazu; ev injpivirt den Belifar, „anf dağ ein Weg fid) öffne“, 
nun foffte man meinen: eben dem Willen Gottes, aber nein: es 
heißt dem Schickſal, welches alles zu dem VBorherbejtimmten (vom 
Schickſal beitimmten) führt”. 

Wenn aber das Schickſal, wie ben Angriff, fo deffen Scheitern 
vorherbeftimmt Hat, jo ijt nicht abzufehen, warum nicht auch das 
Schickſal jene Maßregel dem Belifar eingiebt, und e8 ift neben einem 
ſolchen Schiefal für Gott gar fein Platz, ja e8 gewinnt den Anschein, 
als ob fein Wille, feine Thätigkeit mur dazu zu dienen habe, „dem 
Schickſal den Pfad zu öffnen, welches jedenfalls zu dem Vorausbe— 
ichloffenen führt”, wie etwa Zeus Thätigfeit nichts anderes bewirkt, 
alg den vom Scidjal verhängten Fall Troja's herbeizuführen und 
ing Werk zu fegen. Die Wahrheit aber ijt, daß bem Hiftorifer 
Schickſal und Wille Gottes in Eins zufammenfallen, daher trifft die 
(ateinifche Ueberfegung trog des Verjtoßes gegen das Wort, ben 
rehten Sinn, wenn fie rg mit divina providentia iber- 
ſetzt. 

Daß mit jener Anſicht, die Gott zum bloßen Vollſtrecker des 
Schickſals degradirt, nicht Ernſt gemacht wird, daß vielmehr Gottes 
Wille und Schickſal viel lieber als identiſch gedacht werden, beweiſt 
die Mehrzahl der Stellen. Das iſt ſeine regelmäßige Vorſtellung; 
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ohne zu unter[udjen, ob Gott das Schickſal beherriche, alfo dies nur 
fein Wille fei, oder umgefehrt das Schiefal Gott, fo daß diefer 
gegen das Schickſal nichts wollen fann, wird Scidfal und Wille 
Gottes völlig fynonym gebraucht, (o bag oft im Vorderſatz „Gott“ 
heißt, was im Nachſatz rvXn, wie ja aud) heute, trot der hriftlichen 
Bildung, in unphilofophifcher Nedeweife: „Gott“, „Vorſehung“, 
„Himmel“, „Geſchick“, „Natur, „Zufall“ neben einander gebraudt 
werden. 


Neben Feos oder ó Feds [tet dann ro (ober aud vo 
duruovıov) alg bloß unbeftimmter Ausdruck für bie üÜbermenfchliche 
Maht (ron), So heißt e8 in einem Athen: „Es jollte nun ein- 
mal den Römern fchleht ergehen. So hatte Belifar den Gott 
(róv 360v) gegen fih, der im Sinne fatte (Ev vo Exovra), ben 
Gothen zu helfen“ — alfo Gott ganz perjónlid) gedacht — unb 
fortgefahren wird dann: „Wer das Glück (röxn) gegen fih fat, 
dem wendet eine höhere Macht (rò douuoviov) Alles zum Verderben 
(G. III. 13. p. 329.).” 


Gbenjo fchreibt Beliſar an den Kaifer (ba er Berftärkungen 
fordert), „die Gothen wären (nad feiner verunglüdten forcirten Re- 
cognoscirung) mit uns in die Stadt gedrungen, wenn ung nicht 
eine Schidjalfügung (oder ein Zufall) herausgeriſſen hätte; denn Er- 
eignijje, welde über die Natur hinausgehen, geziemt e$ nicht, auf 
die Zapferfeit ber Menfchen, jonbern auf ein fere?) zurüdzuführen. 
Was wir nun bisher ausgerichtet haben, fei e8 durd eine € did: 
falsfügung, fei eg durch Tapferfeit, Debt jehr gut, aber ich wünfche 
doh, bob das Weitere für Deine Sahe mod) beffer ftünde. Und 
nie werde ich über das [djmeigen, was mir zu fagen, Gud) aber zu 
thun zufommt. Denn ich weiß wohl, bag der Erfolg ber mend 
(iden Dinge zwar nah dem Willen Gottes geht, daß aber gleidh- 
wohl diejenigen, bie eine Sache zu führen haben, nahdem, wie fie 
jelbft gehandelt, Lob oder Tadel zu tragen haben. Schide ung aljo 
fo viel Waffen und Truppen, baf wir fortan biejeu Krieg mit einer 
den Feinden gewachfenen Macht führen fünnen. Denn, fih in allem 
auf das Glück verlaffen, darf man nicht, weil das nicht in feiner 


1) Wieder viel zu hriftlich gefärbt bie lateinische Meberjeßung: Deo sunt 


adscribenda. 
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Art liegt, beftändig gleich auszufallen). — Hier wechfeln Gott und 
Schickſal in einem Athem als die Lenker menfchlicher Dinge. Das 
Schickſal ift eben der Wille Gottes. 

Aehnlich verbindet Vitigis in einer Rede die zuyn, welche bie 
Greigniffe an ber Menfhen Statt zu verantworten habe und den 
Willen Gottes?), und Prokop felbft fagt in birefter Rede: „als 
Honorius hoffnungslos in den Fluthen des Schickſals verloren 
[djien, begegneten ihm die wunderbarften Glückszufälle, denn dem 
Geiftesarmen pflegt in der größten Noth Gott zu helfen“ >). 

In folhen Stellen einen confequenten Gedanken zu ſuchen, ijt 
vergeblid); bie Vorſtellungen gehen durcheinander, wie die Worte. 

Indeſſen aud) die Auffaffung, daß die Menfchen nur den Be- 
griff des Schickſals fhaffen, weil fie den Zufammenhang der Er- 
eignijfe nicht begreifen, daß aber in Wahrheit Alles durd ben Willen 
Gottes gelenkt?) wird, den wir nur eben Schickſal nennen, weil er 
ung unerforfdjlid ijt — auh diefe Dart theiftifche Anficht, welche 
ben Fatalismus geradezu aufhebt, findet fid) bei Prokop. 

Der Kaifer hat den Beſſas zum Feldherrn gegen die Perfer 
beftellt, einen Mann, der nicht nur wegen feines hohen Alters un- 
fähig, mehr nod) burdj feine elende Vertheidigung Roms gegen die 


1) G. 1. 24. p. 114. e un ttg uge ayıjgmaoe rúyn. tà ydo röv ngay- 
párov vixðvr Tv qoi ovx av tixótuc Ec dvögwWv gperdn, «AA eig rà 
xgel00ov grogigegäet noémo. TQ uèv ovy Zo Todde duf nengayuéva 
eire rúyn ri eire «oeri Og Gogo EYEL... Exelvo tidug ws ztQóetat uiv 
td d»Óueta ön dv Bovouévo TQ Few ein, ol de rà» Zou ngoorazaı 
éx röv opioıw crois nengayuévwy tdg airíac Ü tous Enaivovs Es del gépov- 
PE ..... oU ydg moawra yoewv "terre TÀ röxn, Errel oudë Öuoimg ge narta 
ró ygóvov qégsc9«L nepuxev vgl. V. M. 1. p. 418. 


2) G. II. 26. p. 252. es ydg uellw d xard avłgwnov ‚„Jvvauiv Son 
x«l rolg éntarzóot tò drenxigrote Ser yapiderau "ër rúynç Ep’ aun] èni- 
onwuévns del Ta ¿x rà» nengayulvov eyxijuara . rr uévrot .... Gr 960g 
Hein x. t. À. 
3) V. I. 2. p. 318. (Orwpiw) èv tQuxvuíete qgouévo Tijg Tóyye er: 
juara 9avudata Aixa Euvnveydn yerkodar. pilet ydo 0 960g rolg ovre 
ayyxivos obre tu olxo9ev unyaraosaı olotg TE ovo .... dztogovuérotg td 
Ea Zara enızovgeiv re xal Euihaußaveoder. Am ftärkiten find bie nebeneinander 
flebenben Widerſprüche bei bem Fall von Antiochia, der ibm den größten Eins» 
drud gemadt hat: Gott bat den Schlag vorverkündet und beſchloſſen, man 
weiß nicht warum, denn feine Wege find unerforihlid; das Dämonium bat 
Chosro&s auf ben Thron gebradt, und das Schidjal giebt feinem Plan 
Gelingen. 


4) Stellen, in welchen ó 9£#óç ganz gebraucht wird, wie fonft 5 rúym, find 
P. 1.95. p. 129. II. 10. p. 195. G. IL 9. p. 181. IV. 30. p. 614. 


Dahn, Brotop. 16 
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Gothen diefes Voftens unwürdig ſchien, „und alle Leute [halten diefe 
Maßregel, wie e8 fdjien, mit vollem Grund.” Da erweift fid) biefer 
Mann wider Erwarten ebenjo glücklich alg tapfer, ebenſo einfichtig 
als energisch umb gewinnt die [djónjten Erfolge: „fo gehen bie menjd- 
(iden Dinge nicht, wie bie Menfchen vermuthen, fondern nach der 
Entjcheidung Gottes — was die Menfhen Shidfal zu nennen 
pflegen, weil fie nicht einfehen, aus melden Gründen bie Ereig- 
nifje fo fih geftalten, mie fie fid) ihnen darſtellen Y.“ Ohne Zweifel 
enthält diefe Stelle, welche durch einige ähnlichen unterftügt wird, bie 
ftärkfte und beft motivirte Hinneigung Brofops zu der theiftifchen 
Seite?). Die Wahrheit ijt, bag der Mann zwifchen beiden Stand- 
punkten umentjhieden hin und her fdjmanft; das Prrationelle im 
Weltlauf ift es, was ihn am meisten ivre macht; bald Hilft er fid) da- 
burdj, daß er cé auf ein umzurechnungsfähiges Fatum zurückführt, 
in anderen Stimmungen aber, indem er an dem perfönlichen allweifen 
und allmächtigen Gott fefthält unb fid) mit der Unerforfchlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe tröſtet. Beide Anfichten Halten fih jo ziemlich 
bie Wage, doch überwiegt im Ganzen die tfeijtiie. Dafür fpridt 
das emphatifche Bekenntniß zu dem allweifen und allmächtigen Gott 
(G. L 1. p. 117.), an einer ganz unverdächtigen Stelle, dafür [prid 
ber Ginbrud des Chriſtenthums auf feine Bildung, welder, aug 
wenn wir alle Heuchelei, alle Accommodation und alle Gedanfenlofigkeit 
im Ausdrud abziehen, bod) noh als anſehnlicher Reſt übrig bleibt. 
Dafür fpricht bie obige, ganz verdachtfreie Stelle; jo emergifd) Dat 
er nie verfucht, umgekehrt den perfünlichen Gott in das Schickſal 
aufzulöfen, wie er hier das Schickſal auf den dunklen Willen Gottes 
zurücführt. Die Ausdrüce movraveveodar, 3Sorjig, Leitung, Re 
gierung führen wie ein Beamter und gonr), Bewegung, Gewicht, 
Ausschlag und Entfcheidung, meldje die volle fouberüne Entſcheidungs— 
gewalt des freien, perjónliden Gottes fo Toart als möglich aus- 
drücken, kehren mit offenbarer Abfichtlichfeit in folhen Stellen immer 
wieder. 


_ 1) G. IV. 12. p. 523. ona dc ovy pneg roig avógoimoig doxei, dhid 
Tj EX TOU Sto) Qon ztvravtUerat rd avdowrteia, 0 dy rúyny eindacı xaAtiv 
ai ig rier oUx eidores, Örov Evexa travy moósuL Ta Euußalvorre, pneg 
avrois Evdnka yiveraı. r@ ydg m«g«Aóyo doxouvrı elvat pihet ró Tas Tuyns 
ngogymptei» Ovoua, 


2) Nicht ebenjo Teuffel S. 71. 
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Auch Hat Prokop nicht etwa "hier einen Fehler des Kaifers damit 
bemänteln wollen; er fagt nicht etwa, Yuftinian, von Gott erleuchtet, 
fah fdürfer als alle Anderen; fondern der Kaifer handelte am fid) 
fehlerhaft, b. H. gegen menfchlihe Klugheit aber als unbemwußtes 
Werkzeug des göttlihen Willens. 

Richtig zwar ift, bag er aud) diefer Stelle feine beliebte ffeptifche 
Klaufel anhängt: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefällt"). 
Allein diefelbe findet fih auch bei den fataliftifchen Stellen und hat 
— etn überhaupt aufer der Höflichkeit einen 3med — nur den 
Sinn, bag unzweifelhafte Wahrheit in diefen Fragen dem Menfchen 
nicht zu erreichen fei, daß vielmehr die Annahme eines perfönlichen 
Gottes und die des Fatums ihm aud) nicht ganz feftíteen. Gott 
und Fatum find zweifelhaft, unzweifelhaft ift mur der Zweifel und 
bie ftürffte tfeiftij)e, wie bie jtürfjte fataliftiiche Stelle verläuft iu 
Stepticismus. 

Bezeichnend ijt folgende Stelle: „Diefe Dinge find, meine ich, 
dem Menſchen von je unbegreiffid) gemefen und werden c8 ifm immer 
bleiben, gleihwohl wird darüber im alle Ewigkeit vermuthet und ge- 
ſchwatzt werden, indem fid) jeder fein Nichtwilfen durch eine ihm 
wahrfceinliche Vorftellung zu erleichtern fugt.” ?) 

Das ift ganz Profops Fall. Er weiß, daß er nichts wiffen 
fann; aber „er fucht fih diefe feine llumijfenfeit bod) fortwährend 
zu erleichtern“ bald durch theiftifche, bald durch fataliftifche Vorſtel— 
lungen, wie ihm bald die eine, bald die andere wahrſcheinlicher dünkt. 
Auf einer Seite fchreibt er den Untergang Totilas dem Fatum zu, 
jagt, bie Wahrheit könne man nicht wiffen, und auf ber nüdjten 
Seite fagt er: Narfes führt diefe Ereigniffe auf Gott zurüd, „was 
auch die vidjtige Erklärung. ift.‘‘?) 

Nicht entfcheivend für die Frage über bie Herrſchaft des per- 
fonlihen Gottes oder des Schickſals ijt, wie wir oben bereits ange: 
deutet, jene große Anzahl von Stellen, welde man alg Belege für 
den Fatalismus Profops anzuführen pflegt, jene häufigen Wendun- 


1) l. c. dii taðra à» ws ny bxdoro pikov Taurn doxeirw. 

2) G. IV. 32. p. 626. «Ale ravra uiv avd ate, oluat, xarcAnnta oUrE 
Éyove TrojzoTre oUte uýnore Voregov Eoraı ` Akyeraı de del xal dofalera 
dimpisvpilöueve e Tov ndvra aluva, deneg dxdorw qíAov, Aóyo Tæ tixór 
doxoüyrı elvat maonyogouytt Tv &yvotav. 

3) G. IV. 33. p. 627.  énavagégur Ze róv 9#0 ünavra, Önep xol ó 
ants Aóyog &yívero. 
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gen: „er that biefe8 oder jenes, denn es [olíte ibm nun einmal 
Schlecht ergehen, e8 war bejtimmt, bag e8 ihm fchlecht ergehen folte. 
(P. I. 24. p. 125. 134. V. I. 6. p. 335. II. 4. II. 8. p. 423. p. 441. 
P. II. 13. p. 213. 17. p. 225 .20. p. 239. G. I. 4. p. 22; 9. p. 45. 
II. 8. p. 179; 9. p. 121. IL. 13. p. 327.) Denn in diefen Worten 
ift nicht gejagt, bag bie Vorbeftimmung von bem Fatum, nicht von 
dem perfönlichen Gott getroffen feit). 

Manchmal wird der unabünberfidje Beſchluß ebenjo ausdrücklich 
auf Gott, wie in anderen auf das Schidjal zurüdgeführt. Vitigis 
hat zwei Männer gewonnen, römischen Wachen einen Schlaftrunf zu 
mifden. Schon ijt der Anfchlag halb gelungen, da entbedt Einer 
der beiden die ganze Sache dem Belifarius; ‚denn es follten num 
einmal die Römer von diefem Gothenheer nicht überwunden werden“ 
und gleih darauf: „die Barbaren fahen nun ein, daß Gott ihre 
Pläne nidt hinausgehen laffe und daß fie deshalb die Stadt nie 
einnehmen würden.““) Ohne ausdrücliche Nennung Gottes fcheinen 
bod) aud) foíde Stellen einen heiligen Willen in der Schidfalsfi- 
gung anzunehmen, welche die letstere nicht, wie gewöhnlich, grundlos, 
fondern aus fittlihen Motiven wirken laffen. Ein hriftliher Priefter, 
der feinen Eid gebrochen, wird von ben Perjern gefangen behalten: 
„denn er follte num nicht mehr Priefter fein, dent ih, nahdem er 
feine Schwüre verlegt.’ ?) 

Berfteht man unter Fatalismus die Negation eines perfónlidjen 
Gottes, die Annahme eines unperjónliden Fatums, fo muß man 
jagen, daß Profop fid) Über die Frage nie ganz War geworden ift, 
baf feine Bemühungen hierüber mit dem Zweifel abfchliegen, bag 
aber der Einfluß des Chriſtenthums und feiner Moral ihn im Ganzen 
fid) doch eher für ben perfönlichen Gott entfcheiden laffen. Verſteht 
man aber unter Fatalismus Negation des freien Willens des Mren- 


1) Freilich aber aud) dies leßtere nicht: bie conftante Ueberſetzung von 
ovx Eder mit nolente Deo ober von olg Eder yevéa9«t xc«xoc mit quos Deus 
perdere statuit G. IV. 34. p. 633. V. H. 4. p. 425. ift Willkür. Sehr be 
zeichnend für dieſe Unbeſtimmtheit iſt der unbeſtimmte Ausdruck „von oben her“ 
Graäer G. IV. 30. p. 615. dv ydg dvo9£v rt xareyvaat» nadelv ywgovow 
ENL Tas Tiuwpiag evróuarot. 

o 2) G. 1.9. p. 184. ov ydg Eder Pwuuiovs rovro rà l'ór$9uv orgaranidw 
dÀdvaL .... ol Bapßapoı Eyrogav, wç ó $tóg ovx ¿ah oqoy td Bovióutra 
ofgi levaı xal dr auto ovx ër more ý "dite oqíow dhworuos Ely. 

8) P. H. 20. p. 240. voz» ydg, oluct, «vróv rd duouosuéra gAoygxóra 
isota ovxér elvat. 
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hen, bie Lehre, daß unter allen Umftänden, ber Menſch mag gut 
oder [djfedjt, Hug oder thöricht handeln, fein Leben ben (von Gott 
oder Fatum) vorbeftimmten Verlauf nehme, fo ift dies allerdings 
ganz entfchieden ber Gedanfe Profops, wenn er nämlich hierüber 
ernjtlid) nadjbenft. Daß er dann gleihwohl an anderen Stellen die 
Menfhen für ihre Handlungen von Gott und bem Schickſal geftraft 
werden läßt, ijt zwar nicht ganz fo inconfequent, als eg zunädhft 
ídeint, — denn nicht alle Thaten find vorherbeftimmt, — aber frei- 
lih doch infofern, als das Schidfal oft Leiden vorherbeftimmt, 
welche in anderen Fällen als Strafen gedacht werden. Der Menfch 
ift frei in feinem Entfhluß, aber alf feine Entjchlüffe Tonnen das 
Borherbeftimmte nicht abwenden; Gott oder das Schidjal führt jenes 
trog den menjchlihen Strebungen hinaus. Jn diefem Sinne jagt 
Narfes: „die Gothen bieten uns den Kampf, nicht aus Siegeszuder- 
ftdt, fondern weil Gott fie dazu führt, der fie für ihre Frevel ftrafen 
will. Sie drängen fid) felbft ihrer Strafe entgegen. Denn, wem 
oon obenfer beſtimmt ift, etwas zu erleiden, der geht in eigenem 
Antriebe der Strafe entgegen." Hier ift das Log ber Gothen vor- 
beftimmt, aber nicht vom blinden Schidjal, fondern vom ftrafenden 
Gott‘). 

Man fann den Fatalismus Profops figli mit feinem aber- 
gläubiſch-myſtiſchen Zug zufammenftellen, denn auch feine Borftel- 
(ungen von ber Tyche find myftifh. Und mie er an feinem eigenen 
Aberglauben mandmal irre wird, fo verhält er fid) häufig auch gegen 
den Fatalismus jfeptij): wie ev Ein Ereigniß zugleich in feiner hi— 
ftorifhen Realität und zugleih in feiner möglichen ominöfen Be- 
deutung fhildert, fo [tellt er auch bei manden Handlungen und 
Entfchlüffen zwei Erklärungen neben einander; der Lefer mag fie 
nad) feinem Gefhmad aus dem Charakter unb freien Ermefjen 
des Handelnden oder aus einer Fügung des Schidjals ableiten. 

Totila läßt es dahingeftellt, ob feine Erfolge feiner Tapferkeit 
ober bem Schickſal zuzufchreiben feien: „Die Gothen, meint er, Tonnen 
das Eine wie das Andere annehmen“?). Juſtinian befiehlt während 


) G. IV. 30. p. 315. Totila führt in feiner Gegenrebe bie Situation auf 

das idi gucild. 
2) G. III. 25. p. 385. Unb interefjant ift eine Stelle, an welder bie fa» 
taliftifche Auffaffung als bie rohere, unrichtigere bezeichnet wird gegenüber ratio» 


246 


des Nila-Aufftandes den Verwandten des Kaifers Anaftas, Hypatios 
unb Pompejus, fidj aus feinem Pallaft hinweg nad ihrem Haufe 
zu begeben, „fei e8, daß er Anfchläge von ihnen auf feine Perfon 
befürchtete, fei e8, daß das Verhängniß fie dahin führte” 21); fie 
werden nämlich von den Aufftändifchen, gegen ihren Willen, zu 
Führern der Bewegung gemadjt und finden bei deren Scheitern ben 
Tod. (8 wird hier alfo die Mafregel des Kaifers, das Fortfchicen 
aus feiner Nähe, zuerft einfach pfychologifch und rationell?) aus feinem 
Argwohn erflärt, Hierauf aber diefer Argwohn felbft alg ein vom 
Schickſal, welches das Verderben der beiden Unglüclichen will, in 
Bewegung gefettes Vehikel; ja, der Befehl des Dypatio$, ber zum 
Boitier ausgerufen ift, in das Hippodrom zu ziehen, mo er alsbald 
von ben Raiferlichen gefangen werden follte, alfo diefer weitere Schritt 
zum Verderben, wird ebenfalls fatali[tijd) erflärt; „denn e8 folte ifm 
(nah Schickſalsſchluß) fdledt ergeben ?)," oder: hunniſche Jäger ver- 
folgen bie verhängnißvolle Hirfchfuh, welde ihnen ben Weg nad 
Europa zeigt, durch beu Sumpf, „entweder aus Jagdeifer — oder 
weil fie eine höhere Macht trieb (dauuovıov), denn eg follte ben 
dortigen Völkern fchleht ergehen.” (G. IV. 5. p. 477.) 

Sehr bedeutfam in diefer Hinficht ift aud) die Erörterung ber 
unbefannten Gründe, welche ben Kaifer bewogen, dem Narfes ben 
Befehl gegen Totila zu übertragen. — Suerjt wird ein rationelle 
Motiv aufgeftellt. Auftinian glaubte, die widerfpenftigen Unterfeld- 
herren würden nur jenem gefordjen. „Sch hörte aber aud) folgendes 
von einem römischen Senator während meines Aufenthalts zu Rom 
erzählen” (nun folgt die Prophezeiung, ein Verfchnittener werde den 
Herin von Rom befiegen) „und deshalb vielleicht zog gegen Totila 
Narjes, (ber Verfchnittene) entweder, weil ber Gedanfe des Kaifers 
das Künftige errieth oder indem das Schickſal das Gehörige ver- 


neler Ermittelung ber Urſache: bie Gothen ſchreiben ihre Unfälle vor Rom bem 
wibrigen @¿ ide A während Belifar mit — Einſicht bie Urſache 
erkennt. G. L 27. p. 129. zois piv 7ztoÀ&ulotg .... Tuyns Evarrloua navta- 
7taguy Edoxeı elvat — Belioagiov dë x. r. A. 


1) P. I. 24. p. 193. elre u vewregov "pd rant ngs auTOv ge coua 
10 olxelov Unoronnoag tlre xal odrode d nengwuévy Ze ro)ro nyer. 


2) Mit Recht hebt zu ©. 74 hervor, daß bie Meberbebung des Men- 
[den im Glüd an einer Stelle rationell aide erffärt G. III. 34. p. 419. 
-y — — fataliſtiſch auf das Spiel des Schickſals zurädgeführt, wird. 

. H. p 


8) l. c. p. 125. yon» ydo ol yerlodaı Sexe, 
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anftaltete "1.7 Alfo neben ber erften rationelfen Motivirung Debt eine 
abergläubifch - fataliftifche, bie aber zweidentig auégebrüdt ijt. Ga 
frägt fid, Bat ber Kaifer jene Prophezeiung gefannt unb deshalb 
den Verſchnittenen gewählt, „indem fein Gedanke errieth, was ba 
fommen werde“, b. D. daß jetzt jene Prophezeiung werde erfüllt 
werden? Oder: hat Qyujtiniam, ohne das Vorzeichen zu tennen, ben 
Narjes gewählt, vathend, dağ biejer bem Totila überlegen fein werde 
und jo ohne Wifjen jene Weiſſagung erfüllend? Die erfte Auslegung 
ift mabridjeinlidev; denn eg foll ja das Motiv, das den Kaifer be» 
ftimmt, erklärt werden und deshalb wird dag Omen vorauserzäßlt. 
Zweitens aber liegt bie legtere Deutung, daß der Kaifer unwillkür— 
lih das Omen wahr maht, in der zweiten Alternative Profops, 
„indem das Scidjal das Erforderliche fügte”, b. D. dem Raifer 
die Wahl des Narjes eingab, jo daß dann die Stelle ben guten 
Sinn: giebt: „Narjes wurde gewählt, entweder, weil er bie meifte 
Autorität hatte, ober weil dev Kaifer ein verfündetes Schickſalswort 
wahr machen wollte oder jolíte b. 0. entweder mit Wiffen und Ab- 
fidt oder ohne Wiſſen und Abficht des Kaifers. 

Oft jest 3Brofop nad) Deduction einer ganz fataliftifhen Anficht 
hinzu: „aber ob fih dies jo oder anders verhält, fann i$ nicht 
jagen.” (G. HI. 13. p. 329.) Am auffallendften aber und in ber 
That ungeveimt ijt eim folder jfeptijd)er Zufag in einer Stelle, 
welche das blinde Walten des unperfönliden Schickſals fchildert und 
dann ganz gedanfenlos jdjfiegt: „aber dies möge fid) verhalten, wie 
es Gott gefällt." ?) Faft fiet dies aus, als wolle er e8 mit dem 
lieben (Gott, falls biejer Über dem Fatum fteht, was man bod) nicht 
vecht weiß, niht ganz verderben burd) eine zu einfeitig fataliftifche 
Anfidt?). 


1) G. IV. 21. p. 571. x«i did ro)ro [Gwg èm TwríA«v Eorgarnyeı None 
7 _otoyaloueuns ToU Eoousvov rc paordéws yvayune, Ú mguorayeuoúonç ró Óéoy 
TÄS Tuyns. 

2) P. IL 9. p. 194. «Aid ra)ra uèv önn to Ara qíAov &yéro. 

3) Ganz darafteriftifd) für feine Unfähigkeit, fid) für bas Fatum ober bie 
Borjehung Gottes zu ent(djeiben, ift, daß er feine Behauptung, bte große Seuche 
von 542 habe alle Guten bingerafft und gerade die größten Böſewichter bet» 
ihont, mit der Bemerkung fliegt. „Sei e8 burg Zufall ober fei e8 nach be» 
wußtem Vorſatz.“ PU 23. p. 258. eire ríyg uvl elre noovoie. Teuffel 
€. 75 betrad)tet biefe8 Nebeneinander von Rationellem und $yataliftijdjem von 
der anderen Seite her und fagt: „wie tief diefe Betrahtungsweife mit dem 
Bewußtfein verwachlen ift, zeigt fid) darin, daß Profop, nadem er ein Ereig- 
nig aus immanenten Urjachen vollftänbig erklärt hat, bod) nod) nad) tranjcen- 
denten greift." 
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c) Das Dämonium. Unflare Bermittlungsporftellungen. 
Abſchluß. 


Manchmal num ſcheint e8, als ob Prokop neben Gott (ó 9eóç) 
und dem Schickſal (erg, nerewucvn, eíuaguévg) nod) eine dritte 
Macht als Lenkerin der menſchlichen Schickſale denfe: dies ift das 
daruovıov, ein unüberfegbarer Ausdruck („höhere Maht”). 

So viel fteht jedenfalls feft, daß dies Dämonium bei Profop 
eine viel unklarere Vorftellung ift als der perfünliche Gott nicht nur, 
fondern ſelbſt als das [don viel weniger denn diefer Tor gedachte 
Cdid[aí: eg ſteht zwifchen diefen beiden Begriffen mitten inne!) 
ohne flare fogijdje Unterfcheidung. — Es ift vielmehr gerade der Aus: 
brud für bie linffarfeit, mit welcher Profop zwifchen Gott unb 
Schickſal, Theismus und Fatalismus ſchwankt. Das Dämonium 
Dat mit Gott gemein, daß e8 (manchmal wenigftens) perſönlich vor 
geftellt wird, aber es ift nicht mit Gott identifch, denn ber perfön- 
[lide Gott Handelt immer mit Vernunft und Gerechtigkeit. Ander- 
feits fat das Dämonium mit bem Schickſal gemein, daß e8 launifd, 
ohne Grund, mit bem Glück und Unglüd ber Menfchen fpielt, fie 
mit dien Hoffnungen zu Uebermuth erhebt und dann fidh ihres 
befto tieferen Falles freut; alfo die tücifche Feindſeligkeit, das 
aAoyıorov, ovdevi Aoyo roiv theilt das Dämonium mit bem 
Schickſal, von dem es fid) aber wieder durch Perfönlichkeit zu un- 
terjdjeiben jcheint. 

Wo Prokop den Zufammenhang von Schuld und Strafe nad- 
meijen zu Tonnen glaubt, da ftellt er den perfönlihen Gott auf, 
wo ihm die Ungerechtigkeit und Graufamfeit des Weltlaufs einen 
gerecht waltenden Gott auszufchliegen fcheinen — da geftaltet fih ihm 
das launiſche, unperfönlihe Schidfal. Wenn fid) ihn aber beide 
Vorſtellungen, die Berfönlichkeit und bie ungeredjte Willfür, vereinen, 
dann [pridt ev vom Dämon ober den Dämonen oder dem Dü- 
monium?). 


1) Zeuffel S. 74 Bet e$ mit Unrecht bem Schickſal völlig gleid. 


2) Das ift dann eher ber „transfcendente Kaiſer“ f. oben €. 237; wie ans 
berjeit8 ber Kaifer in ber Arcana ber irbifdje menſchliche Dämon ift. 
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Diefe bümonifde Gewalt fodt bie Menfchen mit Abficht ins 
SBerberben und "zwar macht fie fid) vorab an ſolche Naturen, bei 
denen Mangel an fefter Ruhe und Klarheit, Hoffnung auf Erfolg 
verfpridt; folhen jtellt fie bie für ben Menfchen am meijtem ver- 
füigrevijden Güter in Ausficht, erregt ihnen die ftolgeften Hoffnungen 
und bedient fid) hierzu argliftig trügerifcher Wunderzeichen und Ber: 
heigungen, welche bann freilich in einem gewilfen Sinn, aber in einem 
ganz anderen, als dem gehofften, fid) erfüllen: es ift bie Auffaffung, 
welche fih bei fo vielen Völkern findet. Die finjteren Mächte loden 
durch lügnerifche, boppefoeutige Craft ing VBerderben. „Johannes 
dem Kappadofier hatten oft lügnerifche Zeichen verkündet, er werde 
noch Kaifer werden. Denn es liebt das Dämonium, foldjen Menfchen, 
deren Gefinnung nicht auf fefter Natur ruft, die reigenbftem Güter 
des Lebens als Ziel ihrer großen und Toten Hoffnung vorzugaufeln. 
Und fo hatten die Zeichendeuter auch diefem Johannes unter vielen 
anderen 9jorjpiegefungen Deia verkündet, „er werde noch den Mantel 
des Auguftus (den Kaifermantel) tragen.” Es lebte aber in Byzanz 
ein Geiftlicher, Namens Auguftus, der Wächter ber Schäße ber 
Copfienfirdje. Und als nun Johannes, aus allen feinen Aemtern 
geftürzt, zur Strafe gefchoren und gezwungenerweife zum Prieſter 
geweiht wurde und er fein paffenb Gewand hatte, da zwangen ihn 
die Beamten, die dies beforgten, den Mantel jenes Priefters Auguftus, 
der zufällig zugegen war, anzulegen und auf dies, glaube ich, ging 
ihm jene Prophezeiung hinaus "71. An anderen Stellen eben 
Gott, Schickſal unb Dämonium dicht neben einander: „Mit der 
gnädigen Hülfe Gottes, jagt Belifar, laßt uns den Feind angrei- 
fen ?), benugen wir den Augenblid, denn verjüumt kehrt das Glüd 
(die günftige Schifalsentfcheidung) nicht wieder?). Denn denjenigen, 
welche bie gebotene Slücksgelegenheit fih entwifchen laffen, pflegt 
das Dämonium jedesmal zu 3ürnen^)." Alfo das Dämonium ift 
nicht Gott, aber es gewährt die Gelegenheit zum Glück, und es 
ftraft, wenn man es rant, Das Schidjal, das ein bejtimmtes 


1) èc robró te «vro anexoldn, oluct, 7 gäere, P. II. 30. p. 300. 

2) V. IL 1. p. 415. Deo re rw Ara, 

3) 1. c. avaßeakoutrn ydg Ñ toU moléuov TUyn ovy Öuolws roig xaStardst 
gogtiv ztÉquxt. 
„Bl e moie ydo rjv ündoyovoav evnueplav ztQolouévoig rà deuuórtor 
del veusoav elc. 
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Refultat befchloffen Hat, 3. B. Unheil für bie Hör 

ber Mäotis (G. IV. 5. p. 477.), ift eigentlich eb. eu, 
weglihe Macht. Damit num etwas gefchehe, das jenes Unheil her- 
beiführe, bedarf e8 einer treibenden, anftoBenben Kraft; diefe ijt das 
Dämonium, welde 3. B. Dunnijde Jäger antreibt, einer Hindin 
durch den mäotifhen Sumpf zu folgen und jo die Furt zu entdeden, 
mittelft welcher die Hunnen auf das Weſtufer hinüberdringen. „Die 
Hindin war nur erfchienen, weil eó den Barbaren dort jchlecht gehen 
folíte und das Dämonium (eine höhere Macht) trieb die Jäger zur 
Berfolgung.” Das Dämonium ift alfo bier niht ganz ibentijd) 
mit dem Schickſal, aber e8 ijt die den Schickſalsſchluß vealifirende 
Macht, b. 5. es ijt eben bod) wieder nur das in Bewegung gefegte 
&djidfat !). 

Schlagend beftätigt diefe Auffaffung des Dämonifchen, als einer 
von dem Schickſal verfchiedenen, aber ihm dienenden Gewalt eine 
Stelle des Gothenfrieges, welche fchildert, wie ein Angriff Be- 
liſars auf Rom im legten Augenblick jcheitert. „Schon waren bie 
Römer im Begriff (ÉueAAov) in Rom einzudringen, aber da dies 
nicht ber Wille des Schickſals war, entftanb ein Kunftgriff eines 
neidifhen Dämon, welcher die Sahe der Römer in folgender Weife 
verdarh ?)": nämlich Iſak, der Officier, der während des Angriffs 
der Römer Belifars Hauptlager bewachen fol, madjt, in bem Un- 
gehorfam zu füfnen Muthes, einen Angriff auf das Lager ber Go- 
then und wird dabei gefangen. Belifar aber, ber nur Hört, Iſak 
fei in ber Gewalt der Feinde, nicht wo unb mie, glaubt, fein eigenes 
Lager ſammt Antonina und all feiner Macht und feine legte Deckung 
fei in der Gewalt der Gothen, verliert, „was ihm früher nie be- 


1) Daher fann bie Hindin bald als ein natürliches, in biefem Augenblid 
vom Dämonium an bieden Ort geführtes Wild gelten, bald hat das Dämonium 
felbft diefe Thiergeftalt angenommen. Das Schidjal fann fi aber auch direct 
ber Süenjden bedienen (wenn eg felbft mehr perſönlich gebadjt wird — Das ift 
aber rhetorifh G. IL. 8. p. 178.) ober e8 fann auch felbft — denn Logik und 
Gonjequeng ift im biefen Vorftellungen nit — ohne das Dämonium zu be 
mühen, einen aufs Geratbemobt abgejdjoffenen Pfeil auf Totila fenfen. G. IV. 
32. p. 626. ovx de 7rgovoíag toù néupavros, lid Tç Tüyng taŭra GxtvtgQov- 
Lévys rtvóg xal i$9vvaong En TO roU avdoWnov gäe tov &rpexror. Mane 
Stellen, in denen das Wort dauuórtor Segegnet, tommen bier nicht in Betracht, 
weil fie ben Plural dacuóyta haben. G. HI. 14. p. 335. 


2) G. III. 19. p. 358. «AX ¿mg ovx xv Tabora foviouévy Tj túyn, Tr 
tog qSovtgav — unyay] yeyoverv, x rà Pouaiwv moayuera dié- 
gäre rgóno rougóe 


251 


Diefe dämm Kopf und befiehlt eiligen Rüdzug, von bem ſchon 
SRev^evhen nie ff. Das Schidfal will das Scheitern des An- 
griffé. Deshalb gejtattet e8 einem fchadenfrohen Dämon, Une 
gehorfam und Mißverftändniß herbeizuführen; es giebt alfo böſe 
Geifter, welche innerhalb der Schiefalsbefchlüffe auf bie Menſchen 
verberbliden Einfluß haben. 

Indeſſen ijt die Stelle nicht ganz unverdächtig: fie bezweckt bie 
Schuld des Iſak und noch mehr die größere des Belifar nicht 
allzu ſehr bloßzuftellen und jchiebt die alten Sündenböde für 
menſchliche Fehler, das Schickſal und böfe Geifter, ein. 

‚Aber noch einer dritten Stelle liegt diefe Vorſtellungsweiſe zu 
Grunde: gegen SBerbienft unb zum 3Berberben der Perfer und Römer 
will das Scidfal den Chosroes auf den perfiihen Thron erheben, 
im Wege fteht aber fein älterer Bruder, der erjtgeborene Zames. 
Da bewirkt nicht das Schiefal, jondern das ifm dienende Dämonium, 
daß diefer Zames ein Auge verliert und fo nah perfijdem Staats- 
recht der Regierung unfähig wird, worauf ber Wille des Schickſals 
burdjgebt?). Vielleicht läßt fid) aud) (V.I. 11. p. 362.) fo deuten, 
was von ber Ablenkung von Fluch und Omen gejagt wird: ber Ruf 
„nicht zurückehren!" abfegelnben Heerführern zugerufen, wird in 
feiner Bedeutung eines omindfen Fluches von den Führern ab auf 
das Haupt eines Begleiters gelenkt. Daß ein Unheil gefchehen muß, 
Debt feit dem verhängnißvollen Worte fdid[almáfig feft, aber die 
Art, ja das Opfer des Verderbens beftimmt „eine höhere Macht.” 
„Als id) das Faiferliche Heer in Ravenna einrüden fah, fam mir 
der Gedanke, bag es eine bümonijdje Macht giebt, welche bie Ge- 
banfen ber Menſchen fortwährend wendet und fo führt, daß fein 
Hinderniß befteht für das, was fih vollenden fol.” Ob jene dä- 
monifhe Maht das, was fih vollenden foll, ſelbſt beftimmt Habe, 
alfo mit dem Schickſal identisch fei, wird nicht ausgejproden; die 
gewählten Ausdrücke laffen vielmehr dag Gegentheil annehmen ?). 


1) P. II. 9. p. 193. roù ðaruoviov Z&uov róv og9eAuóv nyowouvtros. 
Aehnlich P. IT. i p. 213. Daras „ſoll nit von ben Perjern genommen 
werben‘, ba fommt ein übermeufhliches Wefen unb warnt. f 

2) G. IL 29. p. 270. „Nicht die Zahl oder Tapferkeit ober ein anberet 
Borzug ber Menfchen entjcheidet den Gang der Dinge, fondern es giebt eine 
höhere Macht, welche bie Gedanken ber Menfchen lenft und immer jo führt, 
daß fein Hinderniß beftebt für das, was fid) ba vollenden fol; denn obwohl 
bie Gothen ihren Gegnern an Zahl und Macht bei Weitem überlegen unb, feit 
fie fid) nad) Ravenna geworfen, aud) nidt in ber Schlacht befiegt ober Ten 
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Aber trog all diefen fataliftiichen Neigungen und abergläubifchen 
Geifterfurcht überwiegt bod) im Grunde von unferes Rhetors ſchwan— 
fenden Gedanken die Annahme des perfönlichen Gottes. Wir jchließen 
daher diefe Unterfuhung ab mit der Hauptbeweisſtelle fir das 
Uebergewicht des Theismus. (8 ift dies feine Reflexion über die 
furdjtbare Zerftörung der großen und ifm durch perfönlice Bekannt 
(daft wichtigen Stadt Antiohia durch bie PVerfer: „Anden ich ein 
fo ungeheures Unheil befchreibe und dem Andenken der Nachwelt 
überliefere, befällt es mich wie Schwindel, und ic fann mir nicht 
denfen, was Gott dabei will, daß er das Glück eines Mannes jegt 
erhöht unb dann wieder ftürzt und vernichtet, ohne eine — ung 
erfennbare — Urfadhe. d fage ung erfennbare — denn 
es ift nicht erlaubt, zu fagen, daß er nidt immer Alles 
aus einem vernünftigen Grunde thue. Und fo bradte er eg 
denn auch jest über fih, Antiohia von bem gottlofeften Mann zer- 
jtört zu fehen, eine Stadt, deren Schönheit und allgemeine Groß- 
artigfeit noch jett kenntlich iſt).“ In diefer Weiſe löst fid) bem 
Zweifler zulegt die ganze "Aber des Schickſals auf: bie Menfchen 
und er felbft find zu derfelben nur deshalb gelangt, weil fie nicht 
immer fid begnügen mit biefer Unerforfchlichfeit der Rathſchlüſſe 


in ber Stimmung waren, eingeſchüchtert zu werben, ließen fie fid) jebt von 
einer ſchwachen Macht zu Kriegsgefangenen machen und nahmen ohne Scham 
ben Namen ber Knehtichaft auf fih.” (G. II. 29. p. 271.) Prokop vergifit, daß 
Belifar nur burd) perfibe Mittel in Ravenna Eingang fand. Iſt es aljo ſchwer, 
in dem Wort dasuorıov irgend einen feften Begriff nachzumeifen, fo ift nicht 
minder unbeftimmt ber häufige Ausprud ro Felo» oder 9eióv rt; vidtig unb 
beftimmt läßt fid) mur jagen, dağ es in vielen Fällen Debt für ó äeée, in ane 
deren zu fteben ſcheint filv Jacuórviov: e8 ift eben wieder eing ber beliebten 
Mittel, mit denen man bie Unbeftimmtheit des cigenen Gedankens verbirgt. 
V. H. 20. p. 249. Wenn e8 aber nicht geradezu für ó 9£óç fonbern für far- 
uóviov Debt, fo fehlt ihm doch ber Begriff des Schädlichen und Schabenfrohen. 
(Manchmal nämlich wählt feine Sprade, bie fid) oon ber herfömmlichen Ter- 
minologie gern mit einer gewiffen 3Bornebmbeit fern hält, diefen Ausprud, wo 
nad dem Zuſammenhang nur ber Chriftengott gemeint fein fann, 3. B. bei 
bem Gegenjag von Arianismus und Katholicismus. G. I. 13. p. 70. ebenjo 
P. II. 11. p. 202. eiun te 9tiov avrov ... Ótexoàvocev unb p. 203 gleich ba» 
rauf «AAd ó Heos, were eloyraı, 'Anmduetay dıeowoaro.) V. IL 14. p. 472. 
Il. 20. p. 499. 5 sei rt 9tiov «vróv Exivnoev. 


1) P. II. 10. p. 195. yd de Oste ndsos rogoUro ypadpwv re xal 
napantunwv ëç uvjuņny TQ Gillen zoóvo x«i ovx Eyw tidévat, ti rote 
Ğoa fBovAouévo TQ FeO ein, moáyuara uiv avdgös 7 Xwolov rov Es (wo; 
enalgew, adc re ġintew avra xal aqavitew ¿Ë ovdeuas juty gpatyouéynç 
airíac. omg ydo ov Jéuiç eineiv un oU gl &navta xara Aóyov del yíyvtaSat, 
ös dj xal Avtioyeiav Tore ündorn kç rò Edupos npös dvdgóg qyogteordrou 
xarapepousvnv (dein, 
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Gottes — wenn wir deren Urfachen nicht immer evfennen, „fo ift 
e8 doch nicht erlaubt, zu fagen, daß ihnen die vernünftigen Gründe 
fehlen.” 


IX. Bie Geheimgeſchichte. 


w af U 


1) Inhalt. Schriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit ihres Verfaſſers. 


Wir haben im Bisherigen ein Bild des ganzen Profopius, wie 
er fid) in feinen anerkannten Werken darftellt, gezeichnet; wir haben 
alle feine fittlihen Anfchauungen, alle Züge feiner geiftigen Eigenart 
betrachtet. Nun wollen wir zufehen, ob die Geftalt, meídje uns bie 
„Seheimmgefchichte” D zeigt, dem eben entworfenen Bilde Profops 
gleiche oder nicht. Zuerft wollen wir Plan und Inhalt des Buches 
im Umriß fennen lernen. Die Arcana, gejchrieben im Jahre 558 
— 559 (f. oben) fchließt fid) in der Vorrede unmittelbar an die 
Hiftorien an?) — der Bauwerke erwähnt fie erft fpäter — und 
erklärt, fie könne nicht, wie jene, das zeitlih räumliche Syſtem ein- 
halten, jondern trage Alles nad, was irgend mo und wann im rö- 
mijden Reich geſchehen. Zu biejer abgefonderten Darftellung führe, 
bag in den Hiftorien, die bei Lebzeiten der Hauptfiguren veröffent- 


1) Eigentlich heißt bie Schrift avexdore b. b. inedita, „nicht veröffent- 
lidte&^, ogl. zur Erklärung Fabricius bibl. graeca. VII. p. 560. „Anecdota 
(sive historiam arcanam) huiusmodi plenam asperis criminationibus et in- 
vectivis lucem haud facile ferentibus in eos qui possunt proscribere pridem 
ante Procopium composuerat Theopompus, quem imitatus Cicero ad Atticum 
I. 6. „itaque &véxdore quae tibi uni legamus, theopompino genere, aut etiam 
asperiore multo pangentur;^ idem XIV. 17. „librum unum illum &vexdoror 
nondum ut volui perpolivi;^ BíBAtov &7tógónrov vocat Dio 39. p. 96. (G8 werben 
dann nod) mehrere aufgeführt: „Procopii exemplum exsequuti*.) Nicht ganz 
rihtig bat aljo Alemannus arexdor« mit dem etwas vornehmeren Titel 
»historia arcana“ ilberjetst, wofür ihm Eichel, Rivius und bie anderen Verthei« 
diger Suftinians febr harte Dinge fagen. 


2) In dieſem Sinne (nicht ber Zeit nah) und fo zählt fie Suibas mit 
Recht alg neuntes Buch der Hiftorien, vgl. Teuffel ©. 55. 
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liht werden follten, nicht Alles ber Wahrheit gemäß erörtert werben 
fonnte, denn bei der Menge ber Späher hätte ein ungenannter Ber- 
faffer nicht verborgen bleiben — nicht den a(fernádjjten Berwandten 
war nod) zu trauen — und, war er befannt, nicht dem ſchmählichſten 
Tod entgehen fünnen. Daher haben die früheren Schriften aud bei 
ben TIhatfahen, bie fie erzählten, häufig die Motive unterdrücden 
müffen. Das gegenwärtige Buh fol nun erfteng diefe bisher un: 
terbrüdten Motive von früher erzählten Thatfahen und zweitens 
neue, früher nicht mitgetheilte Thatfachen nachtragen!), und im ber 
That, nah diefen beiden Gefihtspunften läßt fih der ganze Anhalt 
der Arcana zufammenfaffen. 

Zwei Bedenken, jagt ber Berfajfer, hätten ihn lange von bie 
fem Buche abgehalten. Einmal die Beforgniß, man werde, nament- 
fid) in fpäterer Zeit, feinen Berichten über das Leben von Yuftinian 
und Theodora nicht glauben, jonbern ihn für einen Mythen- und 
ZTragödienfchreiber anfehen und zweitens, künftige Herrfcher möchten 
das böſe Beifpiel nadjafmen, von dem fie durch dies Buch Kunde 
erhalten. 

Indeſſen, das erfte Bedenken überwindet er durch die Berufung 
auf bie Zeitgenofjen, welche bereiujt die Wahrheit feiner Berichte 
bezeugen würden — daraus geht hervor, bag ber 3Serfajfer in nicht 
allzu ferner Zukunft nah des Kaiſers und feinem eigenen Tode?) 
die Veröffentlichung beabfidjtigte; al8dann würden die jüngern Zeit- 
genoffen, welche Juſtinians Regierung erduldet, mod) leben -— und 
von der Nahahmung der gefchilderten Frevel würde fpätere Herr- 
[der die Furcht vor ben gefchilderten Strafen, noh mehr vor 
einem ähnlichen ſchimpflichen Urtheil der Gefchichte, wie eg über 
jene Frevler hier ausgefprocdhen wird, abhalten. 

Daher madjt er fid an fein Werk und will zuerjt bie fchledh- 
ten Thaten von Belifar, dann bie von AYuftinian und Theodora 
Schildern. Aber fein Haß Tonn feinen Plan einhalten, neben 
Belifars Schwähe werden fofort bie Frevel Antoninens geſtellt 
und diefe führen weiter zu denen ihrer Schügerin Theodora. 
Ja, man fann eg als ein Zeichen anfehen, wie wenig aud 
bie Gehäſſigkeit felbft von Belifar Böfes fagen fonnte, daß in der 


1) Dies ift der richtige und allein in einander greifenbe Gedankengang ber 
fat immer falſch ausgelegten Stelle. 

.2) Eine Abficht ber Veröffentlichung bei feinen Lebzeiten, wie Teuffel €. 5 
annimmt, ift hiermit nicht ausgeſprochen. 
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That diefer Abſchnitt, der fchildern (off, was Belifar Böfes gethan, 
faft nur davon redet, was Böſes er von Theodora und Antonina 
litt und freilich ſchwach genug war, zu leiden. 

Seine Berbrehen gegen den Staat werden, fofern fie nicht aus 
feiner Schwäche hervorgehen, alle vom Berfafler felbjt als unbe- 
wiefene Gerichte bezeichnet; immer find Theodora und Antonina 
bie handelnd-frevelnden und das legte Kapitel bieje8 Abſchnitts 
läuft in Tadel deg Sergius, des Salomo und über bie Kaiferin 
aus, weil Sergius und Salomo durch den Nepotismus Antonina’s 
zur Macht gelangten. 

Darauf wendet er [fid zu Juſtinian und Theodora, „melde 
Menfhen fie waren und wie fie das Reih verwalteten‘ will 
er Schildern. Auch bei Qyuftiniam gelingt es ihm niht, bie Cin- 
theilungen einzuhalten, bie er fih vorgezeihnet. Er [pringt von fei- 
nem allgemeinen Bild auf bie Zabefung einzelner Züge ab, unterbricht 
die Darjtellung feiner Habſucht mit einer Zeichnung feiner äußern 
Erſcheinung, (die dann wieder ihrerfeits in eine Anekdote von Kaifer 
Domitian ausläuft, an welchen die Aehnlichfeit erinnert), worauf in 
völlig ordnungslofer Häufung alle möglichen und in diefer Berei- 
nung unmöglichen moralijdjen Fehler ihm vorgeworfen werden. 

Juſtinian und Theodora find feine Menfchen fondern Dämonen, 

Die Verödung von Afrifa und Stalien, die Einbußen im Abend- 
land an die Germanen, die Einfälle anderer Barbaren find bie Be- 
mweife des dämonifchen Verderbens, das ber Kaifer verbreitet. 

Auch die großen Elementarereigniffe und die Kataftrophen burg 
Naturerfcheinungen, an welchen die Zeit reih ijt, fommen auf Schuld 
des Kaiſers. | 

Weiter wird feine Habfucht gefchildert und zwar zuerft ihre 
Richtung auf das ganze Bolt im Allgemeinen, dann eine Aufzäh— 
fung ber Präfekti Brätorio: eine Reihenfolge von Böfewichtern; fer- 
ner folgt die Aufführung ber Maßregeln zur Bedrüdung ber Pro- 
vinzen, (zumal durch bie Steuerlaften) zum Berderben des Heeres, 
ber Smduftriellen, der Gelehrten, zum Berfall der Städte (Ent— 
ziehung ber Almofen, Mangel an Wafjer und Brod). Dazwifchen 
wieder Ruin des Heeres und des Schuges der Grenzen, Noth in 
Alerandria, abermals Verkürzung der Almofen. 

Weiter werden gefchildert bie Frevel der Derr[der gegen Gott, 
gegen die Priefter und oie Gefeke. 
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Dazwifchen durch gehen immer wieder die alten 9(nfíagen wegen der 
unerfättlihen Habſucht. Auch gegen feine eigene Partei, die Blauen, 
ijt der Raifer treulos; Tumult und Aufruhr tobt bis in feinen Balaft. 

Der Raifer läßt das alte Jnftitut ber Poften und der Kund- 
ídafter au fremden Höfen verfallen. 

Er führt neue despotifche Formen in der Etiquette ein, obwohl 
er anderfeits den Zutritt zu feiner Perſon, gegen ben Anftand fai- 
ferliher Würde, febr erleichtert. Er will überall perſönlich eingrei- 
fen. Darauf folgt nochmal eine Klage um den frühern Reichthum 
der Römer; derfelbe ift verfchwunden; ob an die Barbaren ober in 
die Kaſſen des Kaiſers, ift bermalen nicht zu fagen, das wird man 
erft erfahren, wenn ber Kaifer ftirbt, „mag diefer ein Menſch ober 
ein Dämon fein.” 

Diefe Anordnung der Schrift ift nun allerdings eher eine Un- 
ordnung; ein beftimmter Plan wird zwar zu wiederholtenmalen in 
Ausficht gejtellt und verjucht, aber immer bald wieder aufgegeben 
und von Abfchweifungen, Sprüngen, Ginjda(tungen aller Art un- 
terbrochen (vgl. Teuff. S. 60.) Das Vorwort (diet mit folgen- 
dem Brofpeft: zuerſt Belifars, dann Yuftinians, dann Theodoras 
Schilderung. Aber [don in bem Belifar gewidmeten Abfchnitt fpielen, 
wie bemerft, Antonina und Theodora die Hauptrollen, in Ju— 
ftinians Schilderung wird die Kaiferin früh eingefchoben, danu wie- 
ber in den Hintergrund gedrängt, dann abermals und zwar aus— 
führlicher befprochen und durchgängig werden die einzelnen Anflagen 
durcheinander geworfen und wiederholt. Dadurch wird ebenfo bie 
hronologifche wie die jachlihe Ordnung, welche manchmal eingehalten 
werden will, fortwährend verlegt. (8 ift nicht zu leugnen, daß eine 
folhe Unordnung in den Hiftorien und Baumerfen, wiewohl aud 
diefe nicht ftreng ihren Plan einhalten, nicht waltet. Allein hieraus 
ein Argument gegen die Echtheit der Arcana ziehen fann man mit 
nichten. Wir wollen den Unterfchied nicht (mit Teuff. S. 60.) er- 
Hären ong dem vorgerücten Alter!) oder daraus, „daß in ber Ar- 
cana Profop zu verfchiedenen Zeiten niedergefchrieben habe, was ibu 
gerade die Erinnerung barbot." Denn diefe lettere Erklärung er- 
Härt im Grunde nichts, weil fie die Urſache diefer Verſchiedenheit 
in der Schreibart nicht angiebt. Der Unterfchied liegt vielmehr 


— — — — 


1) Die von dieſen Fehlern freien Bauwerke find ia gleichzeitig und nach 
Teuffel fogar erft zwei Jahre fpäter entftanden. 
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offenbar im Stoff unb in ber Stimmung des Verfaffers. Hiftorien 
unb Bauwerke find mit dem vorfichtigen Griffel einer Kunſtbefliſſen— 
heit gefchrieben, die an jedem Ausdrud feilt; mit fteter Rückſicht 
nidt nur auf den politifchen, auch auf den rhetorifhen Effect. Da- 
gegen die Geheimgefhichte ijt vafch fingemorfen 11. in heftiger Qei- 
benjdjaft, die Überall her die Vorwürfe zufammenrafft. 

Auch ijt es fehr wohl möglih, bag die Gefeimgeidjidjte den 
legten Abſchluß, die legte Feile nicht erhalten bat; wenn aud) ihre 
legten Säge als Abſchluß ftehen bleiben folften (f. unten den Anhang), 
jo wäre bod) mod) eine beabfichtigte, aber nicht mehr ausgeführte 
Ueberarbeitung, ein burd) den Tod verhindertes bejfere& Zuſammen— 
drängen des Zufammengehörigen und namentlich eine Reinigung von 
den vielen Wiederholungen hiemit wohl vereinbar. 

Mit diefer Ordnnungslofigfeit im Plan Debt auch bie berbere, 
heftigere, ja mandinal jchimpfgrobe &pradje im Zufammenhang, die 
allerdings in den Hiftorien faft fein Beijpiel fat. Einzelne Fälle be- 
gegnen und aber auch dort, 3. B. gegen die Heruler (f. oben ©. 122). 

Auch dies erklärt fid) aus dem linterfdjieb der Stimmung. 
In der Geheimgeihichte läßt ber Autor feinem Ingrimm freien Lauf 
und diefem will feine Häufung von Ausdrücen genügen 2). 

Es ſoll alfo nicht geläugnet werden, dag Styl und Darftellung 
der Geheimgeſchichte fid) niht unwejentlih von den anerkannten 
Werfen unterfcheiden, aber mur mit Unterfchieden, welche fih noth- 
wendig aus ber Sache jelbjt ergeben, und meíde nicht größer find, 
als: die Verſchiedenheiten zwiſchen den beiden anerkannten Werfen, 
den Hiftorien und den Bauwerken. Die Bauwerke, ein erzwungener 
Panegyrifus, find viel fünftlicher, jchwillftiger, gefchraubter, affectirter 
gejhrieben, als bie Hiftorien; die rhetoriſche Zuftugung und Ver— 


1) Diefen Eindrud madt fie in orm und Juhalt, Zeuff. I. c. 

2) Solche Stellen, an welden der jonft fo wortwähleriiche Rhetor feiner 
Erbitterung in gam populären, fat kyniſchen Ausdräden Lauf läßt, find A. III. 
p. 36. @AAo ré oí ouder de To roig Ovoug eixaleodaı Orc un] f mt dë eet EAÉAELTITO. 
Gbenjo plump wird Suftinian mit einem Efel verglichen, V ii p. 92. Es iſt bei 
ber geibenjdjaft des Autors ganz erklärlich, ba das Ende achtlofer, rajdjer bine 
geworfen ift, als ber noch bebüdjtig ausholende Anfang. Daher fommt aud, 
was Reint. als Argument benügen will, dağ im Anfang bie Citate aus den Hifto- 
ftorien häufiger find. Ganz baítío8 ift aud), wenn Reint. p. 28. 29. behaup⸗ 
tet, Brofop jeíbft babe fih nie jo wörtlich jelbft wiederholt, wie bie arc. im 
prooem. bag prooem. von G. IV. u. mie c. IV. ber Arkana bie Stelle G. IV. 
12. p. 523. wiederhole. Meint, verlangt eine Analogie aus ben andern Werfen 
Prokops, um e8 zu glauben: wohlan bier find mehrere für Eine; e8 wiederholen 
fi ae. III. 6. p. 258, in P. I. 16. p. 78. ae. HI. 6. p. 257. in P. I. 15. p. 77. ae. IH. 7. 


Dahn, Prokop. 17 
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ſchnörkelung ift viel abfichtliher und geſuchter. Dagegen die Ge- 
heimgeſchichte bildet dag andere Grtvem; fie ijt viel weniger forgjam 
zurecht gefeilt als bie Hijtorien, bie Ausdriüde find mehr von Zorn 
und Saf und Bosheit als von oratorifcher Feinlefe eingegeben; fie 
find weniger fünjtfid) !), manchenorts fogar recht nadläffig gejchrie- 
ben; fie find nadh diefer Seite hin betrachtet bie ſchwächſte Schrift 
des Nhetors von Cäſarea. Aber anderfeits find fie fogar jeine 
befte; gerade, bag er endlich einmal frei von der Bruft weg redet, 
die vhetorifhen Schnürbänder ablegt oder vielmehr zerreißt, daß er 
fid einmal feiner Empfindung hingiebt, die Dinge beim rechten Na- 
men nennt und in lebhafter Leidenschaft lieber zu ſtarke als zu 
ſchwache Ausdrüde wählt — gerade das macht die Schrift bem 
Leer, ber in den Hiftorien ſelbſt bei den erjchütterndften Scenen 
nad einem rafcheren Pulsſchlag des Erzählers umjonjt ausgelaujcht, 
maht fie vorab dem Monographen werth. 

Und eg verjteht fid) diefer Styl von felbjt bei einer Schrift, 
welche, noh nicht jobald zur Veröffentlihung beftimmt, haftig und 
heftig mit zürnender Hand Hingeworfen, immer wieder den funjt- 


— 


p. 261., in G. III. 35. p. 431. ; aber das allerſchlageudſte Beiſpiel iſt, wie die Stelle 
P. 11.2. p. 156. wortwörtlich abgeichrieben wird in G. II. 22. p. 237. Wir ftellen 
Beide nebeneinander: 


P. II. 2. p. 156. Wwinyıs ó rv Tót- 
Fwy ouuevoc jdn TO "ole xex- 
xwuévos noéopeis dvo nag auror 
(Xoogönr) Erreunpev, avaneicortus 
eni Poualovs, orgareúeo9at, oU rót- 
Sovc uévrot, önwg um xaradndoı av- 
rëäcn — vy za T "pe: | 
Gäre, aika Aiyoúgovs iegeis, 


G. IL 22. p. 237. Edoker ovr 
noéopers nuog TOv Mýðwy Basıhea 
Xoogönv GrtAAeoO at, oU Téräoue uér- 
Tot, Onws um xatadnkor auroder yE- 
vöuevor EvyyEwor rd N caGóu Eva, 
dhia Poualovs.... dtodn twv £v 
Auyoügoıs — Íegécv "dio Zpätuegt 
mollos ég tævtyy Cram ELS vai 
Qv» &regoc uiv, 


zonuacın adgoig € Ee Taurnv ny u ev ove 
Tv LIII Qv &regog ev  007tQ 

aétoirepog &dofer elvat, döxnaiv TE 
xci roue £71L0X Ó7LOU negıßeßAnuevog 
ovder curd 7t9007j son ég Div QE- 
opelav xasiorero, ó dè Ó Eregos «w- 
rà UnngerWv era, 


vj ünovoylar. 
007tEQ GELWTEQOG Edofer elvat, ènt- 
oxónov doxnoiv TE xai Groo zreotBe- 
BAnuevos ovde»  «UrQ "goe ron Ee 
my noeoßelav xa$icrero, ó de Erepog 
ve rm Unmgerwv elero. 


was Reint. zu feiner Widerlegung verlangt; 
unb wenn er mum weiter jagt, von einem Fälſcher fei folde Nahahmung zu 
erwarten, jo verhält fid) dies umgekehrt; beum ber Fälſcher riskirte ja jo 
jort den Nachweis, daß er wörtlich abgefchrieben babe, um fdeinbar den Geift 
ni Styl reprobucirt zu haben. 

1) Daher kommt e8 denn aud, daß bie Nachahmung von Herodot, Thu» 
fobides, Homer, ben Zragifern und Ariftophanes nicht fo bünfig ijt, wie in ben 
Oiftorien; jebod) führt (db. p. 22. aud) aus ber Geheimgeſchichte eine Reihe 
von ſolchen Ausdrücken, an, j C Baußeivew - Lopwdns, — Tuugo- 
yégwy, €0yatoyegwv, avenagpos, anoßherntos, axgarileotar x. T. À. 


Hiermit ift genau geleiftet, 
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(ofen Plan durchbrechend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurück— 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo fie am nächjten liegen, aufrafft und 
gegen die verhaßten Häupter fchleudert. Deutlich fieht man, wie die Cin- 
leitung noh ganz ruhig und vhetorifch berechnet gefchrieben und mit 
den üblichen Reflexionen verbrämt ijt, aber faum geht e8 nun an 
bie Darjtellung, als der Haß den Darfteller ergreift und mit fih 
fortreißt, felten und immer auf furze Zeit fett er ab, holt Athem, 
hebt kühler an, — um bald wieder in diejelbe Hige zu gerathen. Dieſe 
Leidenschaft allein ijt e8 auch, welche die gehäfjige und bösartige 
Schrift noch erträglich maht; fie giebt ihr, bei der großen objefti- 
ven linmafrfeit, wenigjtens dag Zeugniß jubjektiver Wahrheit, b. D. 
der llebergeugumng. Und viele Stellen find burg bie Antenfität des 
Hafjes, burd) das bohrende Eindringen des Tadels in der That 
recht gut geworden, trog grober Stylnadhläjjigfeiten, wenn man 
nämlich einen natürlihen Gedanken unb deffen natürlihen Ausdrud 
oratoriihen Künjtlichfeiten vorzieht '). 

Daß die Reden und Briefe jeltener vorkommen, erflärt fid) febr 
einfach aus dem dazu weniger veranlajjenden Stoff; ein Argument 
hieraus gegen bie Uebereinjtimmung des Styls und die Echtheit ber 
Geheimſchrift ziehen wollen, feit völlig vergeflen, daß in den uns 
bezmeifelten Baumwerfen gar feine Rede und fein Brief begegnet. 

Die Rede des Belifar an den Photius (A. II. p. 16.) fat alle 
Eigenthümlichfeiten ber Reden in ben Hiftorien, namentlid) auch eines jener 
oben befprochenen Reflexionsthemen (niht das Blut, die Gefinnung 
macht bie Verwandtichaft). Gbenjo der Brief Theodoras (A. II. p.32.). 
Auch die Rede des Patriciers (XV. p. 186.), die herzlich ſchlecht ijt, 
trägt mit ihren pebantijd) durchgeführten Gegenjüten unverkennbar 
das Gepräge profopifher Ahetorif. Auch zu Excurſen fügt ihn na- 
türlich bie zornige Stimmung fajt gar nicht kommen; die nicht übel 
gelungene, von weicherer Empfindung zeugende Notiz von Domitian 


1) Solde Stellen, bie fid) durch große Lebendigkeit und Kraft auszeichnen, 
find A. III. p. 38. IV. p. 44. p.46. VI. p. 86. Bejonders ftörend find dagegen bie mate 
ten Eintheilungen und bie fteten Wiederholungen. Wenn übrigens Kanung. 
öfters bei Gelegenheit von feinen pſychologiſchen Aperçus in den Hiftorien gels 
tend machen will, NN fänden fid) in den Anekdota gar nicht, jo ift Dies 
nicht richtig. Obwohl bie Kraft und nicht bie Feinheit den Vorzug diefer 
Schrift bildet, jo verleugnet fie bod) keineswegs gänzlich jenes Talent Brofops, 
welches durch alle Gemeinpfütge hindurch fid) manchmal fidtbar mat; man 
vergleiche in ber Arcana VIL p. 80. adızovueror ydg Eioäoegt ëç anovorar 
rëtzegäet avdgwnoı u. IX. p. 124. &yíveró re ý "toAvréAeta Tod Eowros "rode 
Üzéxxcvuc u. Aehnl. 


i 
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(A. VII. p. 96.) fann man kaum einen Excurs nennen, ba er noth- 
wendig erklären mußte, wie er trog des Senatsbefchluffes auf Zer- 
ftörung alfer Bildnifje diefes Kaifers den 3Bevgleid) der Geſichtszüge 
mit Juſtinian anftellen konnte. Die Art, wie er auf andere feiner 
Schriften und auf andere Stellen berfefben Schrift verweilt, ift ganz 
diefelbe wie in den unbezweifelten Werfen. Ebenſo wie in den Hi- 
Doten und Bauwerken bezeichnet er in der Geheimgefchichte den Inhalt 
jener Schriften als „die Kriege ber Römert)“ unb wie im vierten Buche 
des Gothenfriegs bezeichnet ev den räumlichen und zeitlihen Zuſam— 
menhang als Eintheilungsplan der Hiftorien ?). Er entfchuldigt bie 
Abweihung bon diefem Syftem wie im legten Buche der Gothen- 
friege, wenn auh mit anderen Gründen. Die andern Werke heißen 
ganz ebenjo oí Eurrgoodev Aoyou?), auf frühere und fpütere Mus- 
führungen wird mit denfelben Wendungen permiejen *). Auch fonft 
finden fih diefelben pedantifchen Gintfeifungen 5). 

Die Quellen der Gefeimgejd)id)te find, wie die ber anerfannten 
Werke, vor Allem des Berfaffers eigene Augen und Ohren; er be- 
richtet und beurtheilt, mag ev felbft erfahren und mit angefehen und 
erlebt. Richtig ijt, bag er mit großer Leichtgläubigfeit alles Ge- 
flüfter unb Gezifchel der Feinde des faiferlihen Paares, daß er den 
Klatfch der Weiber, Priefter und Gumnuden am Hofe und in ber 
Hauptjtadt oft ohne Mr aufgenommen. Es ijf das eben die 
Veichtgläubigkeit des Haffes, der Alles Böſe gern vom Feinde glaubt. 
Und einige Male zeigt fid) bod) aud) in ber Schmähſchrift bie Ehr— 
lichkeit, das Pflichtgefühl Hiftorifhen Berichts; manchmal wird aug- 
brüdíid) angegeben, bag ber 33erfajfer nicht als Augenzeuge fpreche, 
fondern den Bericht von Andern Überfommen habe und oft wird 


1) A. Prooem. p. 2. ooa .. Poualwv rà yértt Ev molkuoıs ypt depo Evrz- 
véy9n ytvéaSat. 
2) l. c. Emi zip Te xci yoQor Tav enırndeiwr. 
3) A. VI. p. 76., VIL. p. 78., I. p. 8. 10., IV. p.44. ouneg Ev roig Eunoo- 
gäer Aóyotc Eurnodnv — XVI. p. 190. 
4) A. I. p. 8. Gazo Ev rols 0zt.GO€v Aoyoıs eigraerat. neg uot moóreooy 
dedujynra V. p. 62. 
5) A. VI. p. 76. oder rd uèv ugi rà Tovarıya raúrn Pwuuiois size, 14. róre 
` * e » ~ = t ` ` * ` 
uev ot ovrws lovortweQ 7tegteiv«t Euveßn Vl. p. (2. ta uev ovv aupi Solo- 
ài rjj & yalgnaev, V. p. 10. — ebenjo IV. p. 46. öre de rour der aurixa dyAalac 
. p. 68. avríxa ðyiwow, V. p. 58. — £yd drAdoc, IX. p: 302. rd ui» oiv ñucorm- 
utva Behtoapio..., resry ng frei V. p. 66. Eyévero de wde IV. p. 48. Zeg uox 
vote ÓdedxAorat IV. p.44. rzdé zn elyer A, VI. p. 102. "I. dà rotoGroc uer rë 
&AÀo «90g otog dediiorer A. XIII. p. 156. 
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auch Dier durch den Zufaß „wie bie Leute meinen", die Verantwortung für 
eine Mittheilung abgelehnt. (Vgl. A. I. p. 14. III. p. 34. XXX. 
p. 358.) 

Auch in anderer Hinfiht làgt fid) im diefer ſonſt fo wilden 
Schmähſchrift nod) immer ein gewiſſes Maßhalten, eine gewiffe, 
man möchte jagen unmillfürlihe Geredhtigfeit erkennen: fie räumt 
ein, daR „Belifar außer den ihm  vorgemorfenen egoiftifchen 
Gründen noh mande andere zu feinem Wüczug hatte (A. I. 
p. 26.) unb bag ihn nur ber Schein von Verrath ober Feig— 
heit traf, in Wahrheit aber Unglück als die Strafe Gottes 
(A. HI. p. 42.)“; ausdrüclich hebt ev hervor, baf Belifar der drohen» 
den Neußerungen, um derenwillen er verfolgt wurde, nicht übermiejen 
war (A. IV. p. 46.) und namentlich gefteht er, daß die Herrſcher für 
ihren vom Neid eingegebenen Argwohn, Belifar habe von den 
Schäten des Gelimer unb Vitigis das Meifte unterfchlagen, feinertei 
Beweis hatten (A.IV.p. 52.) unb nur ein Gerüdt ijt ihm (cc qaot 
A. IV. p. 54.) er habe dem Kaifer jenen verhängnißvollen Verzicht 
auf Staatsunterftügung im zweiten Gothenfrieg geleiftet 11. Es wird 
eingeräumt, daß Yuftinus fdjón von Gejtalt war (VL). Juſtinus 
fommt aud fonjt gut weg, bei allem Haß gegen Juſtinian fällt (bm 
nicht ein, die ganze Familie zu verwerfen. Sein hohes Alter, feine 
Unbildung werden gerügt, aber hinzugefügt, er that feinen Unter- 
tanen weder Gutes noh Böſes (VI. p. 74.). Auch die ifm ver- 
haften KEircusparteien beurtheilt er nicht ohne Geredjtigfeit. „Die 
Blauen, bie von Yuftinian begünftigten, gingen nicht einmal jo weit 
als fie gedurft hätten und die Frevel ber Grünen erflären fih aus 
der Verzweiflung‘; (A. VII. p. 78. IX. p. 116.) aud) räumt er ein, daß 
niht Alle der blauen Partei Angehörigen diefer Frevel (djulbig waren, 
fondern eben nur die Zumuftuanten unter ihnen (VII. p. 80.). Bon 
der äußern Erfcheinung Juſtinians und namentlich Theodoras, ver- 
ihweigt er das Günftige nicht ?). 

Und nahdem er Yuftinian eben erft den Fürften ber Dämonen 
genannt, lobt er (XIII. p. 156.) feine geutjefigfeit und Zugänglichkeit, 
feine Erhabenheit über alle Heinen Formverſtöße bei Audienzen. 
Ferner erkennt er wiederholt an, wie er, von ben Bedürfniffen des 


1) A. V. p. 60. Dan würde nicht ohne Grund „vermutben”, daß Belifar 
ben Johannes Antoninen wiirde geopfert haben. 

2) A. VIII. — von ber Ermordung ihres Sohnes fagt er ovx Eye eineiv 
A. XVII. p. 206. 
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Körpers, Speife, Trant, Schlafen frei, oft nur eine Stunde fchlief, 
zwei age lang namentlich in kirchlichen Feierzeiten fajtete *). 

Ihrem Stoffe nah fat die Geheimgefhichte niht jo viel Ge- 
fegenfeit, Gelehrfamfeit und Bildung, Senntnig der Vergangenheit 
und anderer Völker zu zeigen; ihr Gegenftand ift die Gegenwart 
und der Hof, bie Hauptjtadt und der Staat Yuftinians; fo weit 
aber Beranlaffung gegeben ijt, bewährt aud) diefe Schrift Kenntniffe, 
welche Profops niht unmwürdig find. Won juriftifchen Dingen, na: 
mentlid von den Staatseinrichtungen zu reden, hat er in diefem 
Buch über die Regierung Yuftinians mehr Anlag als in den Wer- 
fen über die äußere Politik und die Bauten diefes Kaifers; er ent: 
widelt auch hier feineswegs bejonbere8 Talent für juriftiihden Aus: 
dru (oben S. 67.). Die Geheimgejchichte legt denjelben Werth auf 
wijfenfhaftlihe Bildung (oben S. 35.). Wie die Hiftorien an Johann 
dem Sappadofier gerügt, daß er faum habe fchreiben fünnen, : wirft 
bie Arcana dem Kaifer Juſtinus vor, daß er nicht lefen nod) fchreiben 
fonnte, „er fonnte, was unerhort big dahin bei den Römern mar, 
nicht bie Decrete unterfchreiben, man mußte (Dm die Hand burd 
die ansgefchnittenen Buchſtaben führen ?)." 

Auh von der Hiftorifchen Mittheilung hat die Geheimgefchichte 
genau die gleichen Anfichten. Die Furcht, fpütere böfe Menjchen möchten 
bie ſchlechten Beifpiele nadjafmen, welche er von ben Gewalthabern 
feiner Zeit zu erzählen hat, hätten ihn beinahe von ber Ueberlie— 
ferung dieſer Frevel abgehalten (A. prooem. p.2.) wie die Hiftorien aus 
bem gleihen Grunde gewiſſe graufame Strafen verjchweigen, auf daf 
Spätere fie nid) nahahmen (oben S. 85.) und wenn der Verfaffer 
fid) endlich gleihwohl dazu entfchließt, jo beftimmt ihn genau das 
Motiv, weldes Prokop als Hauptzwed feiner Geſchichtſchreibung 
aufgeftellt hat, nämlich die Abficht, Fünftige Herrſcher vom Ber- 
brechen baburd) abzuhalten, daR fie fefen, meld? befchimpfendes Ur- 
theil bie Gefchichte dariiber fällt, forie bird) den Nachweis der 
Strafe, melde, wie bie Hiftorien ebenfalls lehren, der Schuld zu 
folgen pflegt (A. I. p. 4. 6. oben ©. 83.) Ebenſo wird bie ver- 
wiſchende Macht der Zeit gefürchtet (A. I. p. 4. vgl. oben S. 83.) und 


‚. 1) Uber freilich wird ihm vorgeworfen, daß er biede erjparte Zeit und 
dieje Kraft der Natur anftatt zum Wohle zum Berberben ber Römer angewandt 
babe. A. XII. p. 166. 


2) A. VI. 74. XX. p. 240. 
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Geſchichte ftreng von Mythe und Poefie gefdjieben (1. c. vgl. oben 
€. 70.). dag Uebermitteln ber Vergangenheit an bie Sufunft erfren- 
(id) gefunden (l. c. vgl. oben ©. 83. f.). 

Gbenjo unpajjend und auf's Geradewohl gegriffen wie in den 
recipirten Schriften (Cyrus, Themiftofles, Alerander ae. prooem.) find 
die hiſtoriſchen Parallelen (Semiramis, Sardanapal, Nero A I. p. 6.). 
Kurz, in allen Zügen der fchriftitellerifchen Individualität finden wir 
Profop in dem Berfaffer der Geheimgefchichte wieder. 


2. Dir politifdje Gefinuung und Farbe der Geheimgeſchichte. 
a) Patriotismus. 


Den Patriotismus, das warme Gefühl für den byzantinischen 
Kaiferftaat haben mir als eine Haupteigenfhaft Profops fennen ge- 
lernt und diefer Patriotismus ift der Alles durchdringende Geift der 
Gefeimgejdjid)te. Mag auh noch ein perfünlihes Motiv mit be- 
jonderer Verbitterung hinzugefommen fein, ohne Zweifel ift der auf- 
rihtige Schmerz und feibenidjaftlid)e Groll um das Verderben des 
Römerreichs nad) Außen und nah Innen durch die Machthaber das 
Gefühl, aus welchem heraus die Geheimgefchichte überhaupt ent- 
ftanden ift. Dieſer patriotifhe Zorn durchdringt jo fehr das 
Ganze und alle einzelnen Stellen des Buches, daß mam nur um 
deßwillen bei dem Ausheben einzelner Süße als befonderer Belege 
in Verlegenheit geräth. 

Schon bie Grundanffaffung, ber Gegenfag zwiſchen Römerthum 
und Barbarenthum, ift ganz profopifch ). Die Barbaren, arm 
und rof und elend, werfen Blicke des Hungers und des Neides auf 
den Reichtum und die Kultur des Nömerftaats (A. VIII. p. 92.). 
Bei den Barbaren wird Alles ohne Redt, nah Gewalt entfchieden. 
Die Civilifation beginnt mit dem Eintritt in das geordnete Rechts: 
(eben des Staates. Deshalb ijt eg das Aergſte, was von ben Fol 
gen ber Circusparteiung und ihrer Kämpfe gejagt werden mag, daß 
fie den ganzen Staat dem Barbarenthum ähnlich machen, denn Ge- 


1) Im höchſten Grabe profopifch ift auch bie Anficht ber Anekdota von ber 
Fähigkeit ber Barbaren und Hellenen zur Tugend und von ber Bedeutung ber 
Intelligenz und Bildung für bie Lettere; bie Kaiferin Lupieina ift ganz frei 
von Schlechtigkeit (A. X. p. 118. zovngies &nwrárw ovo« Eríyy«vev), abet 
weil fie Büuerifd) und ohne Bildung unb eine Barbarin von Geburt ift (@ygoc- 
xoc xou; x«i Bagßapos TO yévoc), (o fann fie bod) bie Tugend nicht er- 
reihen (avriAaBéc9ac aperis ovdeun loyvoer). 
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jeg und Vertrag fat feine fichere Wirkung mehr, durch Gemaltent- 
ſcheidungen wird Alles zerrüttet und es gleicht das Staatsleben einer 
Tyrannis, aber nicht einer ruhig bejtehenden, fondern einer immer 
wechjelnden und von vorn anfangenden (A. VII. p. 88.). Theodora’s 
allmächtige Gewalt über Yuftinian, die volle Weiberherrſchaft, hebt 
den Begriff eines römischen Staates auf. Das ijt barbarijd, 
niht römiſch. Unerträglid ijt ifm, daß man in Byzanz an- 
fing, die alt-römifhe Zradt in Haar und Bart und Kleidung 
aufzugeben und wie Barbaren einherzugehen, Hunnen und Sara- 
cenen nachahmend 11. Unerhört ijt, daß ein römiſcher Qai- 
fer nicht lefen und jchreiben fann mie ber Barbar Yuftinus, ein 
„Analphabet” auf dem Throne der Gájaven! 71. Schwer Dout die Ge- 
heimgeſchichte über das majjenfajte Eindringen barbariiher Elemente 
in die Länder und Städte des Neiches, während die Römer zu den 
Barbaren über die Grenzen, ja in ferne Länder flüchten vor ben 
Bedrüdungen Juſtinians, „wie menn ihr Vaterland vom Feind er- 
obert wäre, jieht man fie daufenweife als Flüchtlinge in der Fremde.” 
(XI. p. 140.) Deßhalb Haut bie Arcana Belifars Schwäche gegen 
feine Gattin an, weil diefe Schwäche Berfern und Gothen leichtes 
Spiel madjt, weil er aus jolden Gründen Chosroes vomijdje Städte 
. entvölfern läßt und verfäumt, die Gefangenen zu befreien; fein Zwijt 
mit Herodian und Johannes „wirft in Italien bie römiſche Sache zu 
Boden.“ 

Das ijt der legte Grund feines Schmerzes, „daß nad) Außen ber 
Staat der Römer niederfinft?)‘, bag im Innern die Hochmüthige Kaiferin 
den Staat in Knechtſchaft zwingt durch bie despotifhen Formen, 
mede ihr Stolz einführt. Diefes Thema wird in allen möglichen 
Variationen wiederholt mit jedem Ausdrud echten patriotifchen 
Schmerzes; durch Yuftinian und Theodora wird im Innern bie 
Freiheit gebrochen, nad) Außen Ehre, Landbefig und Wohlftand der 
Römer in Frieden und Krieg den Barbaren Preis gegeben. Alle 
Leiden, welche die Einzelnen betreffen, ſchmerzen ihn weniger alg die 
grevel und Neuerungen Yuftinians gegen die Verfaffung; „denn 
mer fonjt von Böjewichtern zu leiden hat, bem nimmt die Ausficht 


1) A. VIL p. 80.; eine patriotijd empfundene, wenn aud) rbetorijd ans- 
geführte Stelle. 


2) A. V. p. 72. 
3) A. XIV. p. 174. Poueios ryv 7toAttlay Ze yóvv EA96iv. 
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auf Genugtfuung durch Geſetz nnb Behörde den größten Theil des 
Schmerzes ab; durch die getrojte Hoffnung auf Abhülfe in der Au. 
funft trägt man die Gegenwart leichter, aber wer von der Regie: 
rung felbft mißhandelt wird, bie an der Spite des Staates jteht, 
der muß verzweifeln, denn er hat feine Hoffnung auf Vergeltung.“ 
(A. VII. p. 90.) 

Beſonders bezeichnend aber ift folgender feine Zug. Jn ben 
Hiftorien hat Prokop mehrmals 3Seranfajjung, die Bezeichnung ber 
Byzantiner in pevádjt(idem Sinne mit „Griechlein“ „T’gaixoı” „Grae- 
culi“ den Barbaren in ben Mund zu legen. Und jo oft diefe höh- 
nifche Geringſchätzung ber „Griechen“ begegnet, erweiſt fie fih als 
grundlofer Hochmuth, ber fih in Bälde rächt — ift bod) der Rhe- 
tor von Güjarea felbjt ein folhes „Griechlein“. Dieſelbe ſpeeifiſche 
griedjijd)e Nationalempfindung fpricht jid) nun mit bitterer Verletzt— 
heit in der Geheimgefcichte gegen den Kaifer aus; fie zürnt, daf 
derfelbe viele Soldaten verabjchieden habe laffen unter Angabe des 
einzigen Grundes „daß fie Griechen feien — als ob ein Mann die: 
fer Abſtammung überhaupt mun unb nimmer etwas taugen könne“. 
Der Kaiſer war freilich fein „Grieche“, er war ein ilfgrijdev Bar- 
bar +). 


b) Conſervatismus unb Arifiofratismus. 


Am aller Meijten eifert aber die Geheimgeſchichte gegen 
Juſtinian deßhalb, weil ev die althergebraggten, römiſchen Einrich— 
tungen durch häufige Neuerungen verändert oder bejeitigt dat. Dieſe 
Einrihtungen find der Geheimgeſchichte theuer, erjtens weil fie rò- 
mijd), zweitens weil fie einmal herkömmlich find. 

Es hängt alfo in ber Geheimgefchichte der Patriotismus auf 
das Innigſte zufammen mit dem Gonfervatismus, fo zwar bag ber 
legtere nur eine befondere Seite des erjteren ift — genau dajfelbe 
Berhältnig, welches wir in den anerkannten Werken Brofops angetroffen 
haben. Nur aus diefer patriotifch - confervativen Geſinnung, uno 
jwar aus einem jehr einfeitigen Extrem derjelben, erklärt es jid), 
daß bie Geheimgefcichte dem Kaifer jede Neuerung als ſolche, ohne 
ihre Berechtigung, ihre Nothwenpigfeit, ihre vielleicht wohlthätigen 


1) A. XXIV. p. 282. ErtixaÄodvteg.. e d ,Up«ixor" elev ognto ox ekv 
T)» «no tòs TO Napdnav vi ytvveio yerkodar. 
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Folgen zu prüfen, als ein Verbrechen vorwirft: „vewregilew, veoyreom 
rrodyuara eisayew, neuern, Ändern, an dem Hergebradten viütteln" 
— das find an fid ſchlechte Thaten; natürlih nod) mehr, menn 
etwas barbarifches gemittert wird an ber neuen, die römische Sitte 
verdrängenden Cinrichtung '). 

Diefer confervative Zug gilt ebenjo jehr, ja mehr mod) ben 
Formen und Formeln als dem Geift und Wefen des Hergebradten. 
So djoquirt e$ den Berfaffer der Geheimgefchichte, menn der Kaifer 
Juſtinus nicht eigenhändig die Decrete mit feinem Namen unter- 
zeichnen fann; biefer Verftoß gegen das eiJuouévov „ift nie zuvor 
bei den Römern bagemefen."^ (A. VI. p. 72.) Dieſe Aeußerlichfeit 
und Kleinigkeit bezeichnet der pedantifh am Alten hängende Gelehrte 
mit benfelben Worten, wie wenn ein römiſches Heer alle Fahnen 
verliert! 

Auch der große Zfeoberid) malte (angeblih) die erften Bud- 
jtaben feines Namens burd) eine ausgefchnittene Platte; das hat 
feiner Negentengröße nichts abgebrocden. 

Sofort findet man ben Prokop der Hiftorien in bieten Zügen 
wieder: Juſtinianus ift ein Mörder, Räuber und ein Neuerer — an 
dieſem einzigen Zone feines Gefanges hätte man den Bogel unzwei- 
felhaft erkennen follen (Vgl. A. VII. p. 80.). 

Empörend ijt e8 dem Gefchäftsinann, der auf die ftrenge Ein- 
haltung ber umftändlichen Gejchäftsformen hält, menn die Kaiſerin 
mit der ganzen eidjtfevtigfeit eines genialen und zügellojen Weibes 
bie ernſthafteſten Geſchäfte mie Lächerliche Poffen mit fpielender Fri- 
volität behandelt”). Wir werden ung überzeugen, daß der Vorwurf 
ber Neuerung eine der drei Hauptanflagen bildet, welche die poli- 
tilde Thätigkeit des Kaifers treffen; aber ebenbeffalb Tonn diefer 
Tadel nur im Zufammenhang mit ber Darftellung des politifchen 
Geſammturtheils Prokops erörtert werden. — Als einen weiteren 
Charafterzug Profops, der mit feinem confervativen Sinn aufs 


1) Deshalb verlegt bie neumodiſch-barbariſche Haar- und Kleidertracht in 
Prokop ben Eonjervativen und Patrioten gleich ftark; e8 ift eine Qauptbefd)merbe 
gegen ben Saifer, daß er dies Unweſen befórberte A. VII. p. 80. aztexeígorro 
(tnv xóuxv) ovdev Óuoíog roig «Aot Pwualois .... werrep ot Ilégaat ... 
deeg oi Maoo«yeraı, dré dr xal Ovvrıxov rò roioUror tldog &xcáovr .... 
e Tov Ovvrixóv tó TE Óvou« x«i TOV roónov «7texéxQiro opio. 


2) A. XV. p. 184. rà» 7zt«yu«rov rd OrmovÓciórara Es ytAwroztoilav 
meraßahleıw, orav «urn doxn, deeg £v geg? xat Jedrow Zoo nremolnter. 


267 


Innigſte verbunden und ebenfalls nur eine andere Seite feines Pa— 
triotismus ijt, Haben wir einen eigenartigen Ariftofratismus fennen 
gelernt (oben S. 134.f.). Ganz derfelbe patriotifch-confervative Arifto- 
fratismus durchdringt die Gefeimgejdjidjte. Vornehme Abkunft ift 
in ihrem Sinne jo regelmäßig ein tob, als niedrige Abftammung 
ein Vorwurf ijt. Antonina hat zum Bater und. Großvater Wagen- 
‚ lenfer, zur Mutter eine Dirne des Circus; ebenfowenig wird ber 
Raiferin ihre gemeine Herkunft gefchenft ober dem Juſtinus und 
feinem Geſchlecht (A. VI. p. 74. IX. p. 162... Der Adel ijt 
jener bereits geſchilderte Aemteradel, vorab die Senatoren und 
fenatorifchen Geſchlechter)y. Wenn bie Kaiferin auch der Senatoren 
nicht font, wird dieg immer mit bejonbevem Gewicht bemerft: 
„wiewohl er die fenatorijdje Würde erlangt fatte."?) Alle Würden 
des Staatsdienjtes eben bem Verfaſſer in Bódjften Ehren (A. III. 
p. 40.). Wie fehr feine Verehrung aber gerade an dem Senate 
hängt, erhellt daraus, daß er einen eigenen Abfchnitt aug ben Mit- 
tein macht, welche der Kaifer anmwandte, wie der gefammten übrigen 
Römermelt, fo dem Senat fein Geld zu nefmen?). Echt profopi[d) 
ijt die Klage der Geheimgefchichte um die politifche Herabwürdigung 
bieje8 Senats: die patriotifchen, confervativen und aviftofratifchen 
Empfindungen des Hiftorifers vereinen fih in dem jchmerzvollen 
Vorwurf: „Oft widerfpraden ſich die Entfcheidungen des Kaiſers 
und des Senats; denn der Senat [ag nur noh mie in einem Bilde; 
er hatte fein Recht des Befchluffes mehr, ja ſelbſt nicht des äußeren 
Ehrenanftandes; nur der Form des alten Gejetes wegen wurde er 
nod verfammelt. Denn eg durfte ja Keiner, der darin Sig hatte, 
aud nur feine Stimme geltend machen, fondern, was ber Kaifer und 
die Kaiferin mit einander verabredet und bejchlojfen hatten, das ging 
durch) (A. XIV. p. 170.)." Ganz charakteriftifch ift auch fein Schmerz, 
dak fo felten Gonfufen ernannt werden (A. X XVI. p. 308.). Die tiefe 


1) Ziele 9(emters und Senatsariftofratie ift gemeint und [djarf. bezeichnet. 
A. XII. p. 144. olneo ra re alle x«l rò aglwua mowWror Ev ye "Poualov rB 
Bovàg noav. énupavécreroc 'Edesonvwv zrrav. 


2) A. III p. 36. zeien Ze dtiwua BovAZg 75xovra. IV. p. 44. avig 
è$ ónarwv yeröuevog. Nie verfäumt er bei einem Opfer ber Machthaber bei» 
zufügen: „und er war bod) von edlem Haufe‘ vgl. XV. p. 180 bie Demütbigung 
unb Beraubung fogar ber @pyovres und eörraroidar. 


3) A. XII. Schon früher hatte er ben Reichthum des Senats hervorge— 
boben A. XII. p. 142. j 
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Demüthigung des Senats jchon in ben Begrüßungsformen, welche 
die Kaiſerin forderte, empört ihn, unb bei der ſchmählichen Verhöh— 
nung, welche die Kaiferin über ben verzweifelnden Gläubiger eines 
ihrer Günftlinge verhängt, wird alles Gewicht darauf gelegt, daß 
der Mifhandelte ein Patricius war; feine pomphaft pebantijdje Rede 
behandelt in allen ihren vielen Worten nur das Thema, was für 
ein umendlicher Unterfchied beftehe zwijchen einem Patricius und 
einem gewöhnlichen Gterbliden (A. XV. p. 184. 186.). 


3, Die ethiſchen Anſchaungen. 


Wie nad) der politifchen Seite hin betvadjtet, jo wiederholt aud) 
in allen anderen Beziehungen die Geheimgefchichte bie Anſchauungen 
Qrofopé. So in der Ethif. 

Die ganze Einteilung der Tugenden und after ijt genau bie 
nämlihe. Ein Hauptvorwurf ift in den Hiftorien der Mangel an 
jtätigem Gleihmaß des Sinnes; nud diefe Unftätigfeit‘) ift ein 
Hauptvorwurf der Arcana gegen ben Kaifer. Man foll mit männ- 
lihem Muth das Unglück tragen und ben Tod der Schande vor- 
ziehen — diefe und ähnliche S3etrad)tungen werden in den Anefdota 
wiederholt ?). Ebenjo wiederholt fid) der Tadel ber Gircusleidenfchaft 
genau mit denfelben Wendungen deg Gedanfens?). Auch in der 
Seheimgefchichte ift die ganze ethische Anfhauung die antife; die 
fromme, jittlihe Scheu vor bem Göttlihen und vor bem menfchlichen 
Urtheil, die aide, ijt aud) hier die Wurzel alles Guten*). Und 
aud) im Einzelnen finden wir bie ganze fittlidje Denkweiſe der Hi- 
jtorien big auf alles Detail der Terminologie in genauefter Ueber: 
einjtimmung wieder: der Euveors Debt auch hier entgegen die arrovoıe, 
«voie, uge, arreıgia, aronia, eunYeia, aBerregia, das dAoyıorov; 
gegenüber ber aidws, der owygooven des maßvollen Römers und 
des fittlih Tüchtigen teft bie barbarifche ober bod) des Barbaren 





1) zò aßeßarov tc yvwuns A. L p. 12. 

2) A. IV. p. 48. yévvarov ovder gloda: TE x«i avardgors. 

3) A. VH. p. 78. ſ. oben; fein Peſſimismus führt ibm bier, wie in ben 
Hiftorien, zu nicht unfeinen Bemerkungen über bie „Nachtfeite ber menſch⸗ 
lichen Natur” vgl. A. l. c. p. 84. duapria ydg naßönolas atıwdels« En 
@rreıgov pegeodaı nepuxev, vgl. XXI. p. 252. uxxvvouévov de Tod xaxov x. t. À. 


4) A. L p. 10. þelwv re x«l avdewnlvwy meayudrwv .... «ida. 
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würdige avaidsın, die axoAamoía, alaloveia, dosiyeia: das ov 
Hurov, die vgoic, die Verlegung ber ora durch die douara 
fordert die vote und zuuwgia heraus: ſchwer wird bie Verlegung 
des hergebranhten äußeren Anftandes, der euxocuía empfunden. (S. 
die Belege bei den angeführten Wörtern unten im Anhang.) 


4. Die Anfıhauungen von den weltregierenden Müchten. 
a) Aberglaube und Sfepticismus. 


Und wie über das Verhältnig ber Menfchen untereinander, fo 
denkt über die Beziehungen derfelben zu den übermenfchlichen und 
überivbijd)en Mächten die Geheimgefchichte genau ebenſo mie bie 
Hiftorien, mögen diefe Beslehungen im Aberglauben, in der Religion 
ober in Halb tfeofogijdjen Philofophemen erfaßt werden. 

Der Aberglaube Profops wiederholt fid) in feinen ſämmtlichen 
Formen und Cigenthimlichfeiten in der Geheimgefchichte aufs Ge- 
nauejte. Antonina verfilgt Über Zauberkünſte (A. I. p. 14. ITI. p. 34. 
nayyavecı.). Eine Erfcheinung des Propheten Zaharias ift möglich), 
wird aber immerhin mit einem „jagt man“ begleitet (A. III. p. 40.). 
Im Traume zeigt fih der Raiferin ihr fünftige8 Geſchick (A. XII. 
p. 156.). Ein Traum prophezeiet bie Ausfaugung des Neiches durch 
Juſtinian (XIX. p. 228. 232.) Gerade in diefen Traumgeſichten be- 
tennt die Geheimgejhichte genau denfelben Aberglauben. Juſtinus, 
der Oheim Aujtinians und fpätere Kaifer, mar wegen eines Ber- 
geheng von feinem Feldherrn gefangen gejegt, upd diefer wollte ihn 
am nächſten Tag hinrichten laffen, „wenn ifm nicht zuvor ein Traum- 
geficht geworden wäre, das ifm abfiet. D. Es erfchien ifm nämlich, 
fagte ber Feldherr, ein Mann von gewaltiger Geftalt und auch jonft 
übermenfchlih. Und diefer habe ihm aufgetragen, den Gefangenen 
freizulaffen, den ev am diefem Tag in Haft geje&t. Er aber habe 
nach bem Erwachen den Traum nicht weiter beachtet. In ber fol- 
genden Nacht fei (Dm geweſen, alg ob er in jenem Traum fortfahre, 
und wieder habe er diefelben Worte vernommen, jebod) abermals 
dem Auftrag nicht nadjfommen wollen. Da fei ihm das Zraumge- 
fiht zum dritten mal erfchienen und habe ifm mit bem Schrecklichſten 


1) A. VI. p. 72. d uý rtc crab). Emıyerouevn Ale ovelgov Exwäuger. 
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bedroht, menn er nicht gefordje, und hinzufügt, er werde ſpäter in 
ſchwerer Verfolgung dieſes Mannes und feiner Berwandten jehr be 
dürfen. Und fo geihah es, bag Juſtinus davon fam." Wie 
diefer ganze Bericht aus Profops Seele gejd)rieben ijt, bedarf feiner 
Ausführung. Seine Sympathie mit ben Ajtrologen erhellt aus dem 
Tadel, den er gegen das fie verfolgende Gefeg erhebt: , Greije unb 
fonjt ehrwürdige Leute” werden bloß um deswillen verfolgt, bag fie 
an einem Orte wie Byzanz jid) um die Sterne kümmern wollten. 
(A. XI. p. 142.) 

Befonders profopijd) ijt nun aber die Reihe von VBorftellungen 
über ber beiden Herrſcher übernatürlih dämonifche Natur, zu melden 
der fanatijde Dap ihn geführt. „Wegen dieſer Frevel Haben id 
und viele von uns [ie beide nie für Menfchen gehalten, jonbern 

fir dämoniſche Plagegeifter, „Menfchenverderber”, mie die Dichter 
` fagen, welche, mit einander berathend, wie fie am raſcheſten und 
leichteften alle Völker und Güter ber Menfchen verderben möchten, 
menfchliche Leiber angenommen und fo als Teufel in Menfchengeftalt 
die ganze Erde erfchüttert haben. Das fann man jchliegen, wie aus 
vielem Anderen, fo wamtentíid) aug dem übermenſchlichen Maß ihrer 
böjen Erfolge; denn zwifchen Dämonifhem und dem Menfchen 
beiteht hierin ein großer Unterfchied. Von jeher hat eg viele Mren- 
iden gegeben, die durch Cdjidjal ober Natur höchſt verberblid) ge- 
wirft haben, indem die Einen einzelne Städte, die anderen einzelne 
Landichaften oder irgend ein anderes Einzelnes zu Grunde richteten; 
aber das Berderben der ganzen Menfchheit, das Unglüd der ganzen 
bewohnten Erde zu bewirken, das ijt nod) Niemanden gelungen, als 
diefen beiden Menfchen, und ihren Abfichten femmt das Scidjal 
mitarbeitend zu Hülfe, die Vernichtung ber Menfchen herbeizuführen. 
Denn Erdbeben, Seuchen, Ueberſchwemmungen haben in diefer Zeit, 
mie ich alsbald erzählen werde, großen Schaden angerichtet. So 
haben jene beiden nicht mit menjchliher Maht das VBerderbliche be- 
wirkt, jonbern mit einer Macht anderer Art»). Diefe wirren Phan- 


,, 1) A XI. p. 148. dio dy cuoi te xoi roig moÀÀolç ġuwv ovdenwnore 
&doE«v ovroı &v9guztot elvat, GAA baiuoves ztaAeurvaioi Tıves xal demo ol 
norel Àéyovot BgoroAotyol xoryv ` ot dù enù xowns BovAsvodutrot Onus 
(tayta dräguizttte yévy Te xal koya wç Gegro xal Tayıora dire äeiors 
ixavol elev, dvĝgwnasióyv TE Nuntoyovro aua xal. avdgwnodeiuorss yeyery- 
uevor rà TOönw tovto čýunasay Tv oixovuévjy XQTÉGELORV. TEXUNGLWON 
d'Gv ne tó TotoUro nokkols Te x«i Giioe xal rj tæv Tmemoayušyoy Övvaueı. 
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tafien find nun lediglich confequente Ausführungen ber Annahme 
einer bösartigen Geijterwelt, welche unter Gottes oder des Schiefals 
Zulaffung jdjabenfrof Verderben verbreiten fann. Ganz ebenjo wie 
bei ben jchranfenlofen Wirkungen der Seuche wird aus ber alles 
gewöhnlihe Maß überjchreitenden Allgemeinheit des Unheils, das die 
Herrſcher Titten, auf ben Übernatürlichen Charakter derfelben gejchloffen. 

Daß die Dämonen nur nah Maßgabe der Schiefalszulafjung 
Ihaden fonnen, wird fier fo gewendet, bag das Schickſal mit ihnen 
den gleichen Zwed verfolgt. Nun kommen die einzelnen Hiftörchen, 
welche bie Beweife bilden follen (über die Skepſis dabei f. oben S. 176). 
„Seine Mutter vertraute, fagt man, einigen Freunden, daß Auftinian 
nicht der Sohn ihres Ehemannes Sabbatius oder eines anderen 
Sterblihen fei. Denn in der Zeit vor feiner Geburt habe mit ihr 
ein bümonijfje8 Wejen Umgang gepflogen, das fih nicht habe fehen, 
fondern nur jo empfinden laffen, wie wenn der Mann mit dem 
Weide verkehrt, unb das darauf wie in einem Zraumgefidjt ent- 
ſchwunden feit). Einige feiner Diener ferner, die in der Nacht bei 
(Dm im Palaſt und die ganz bei ffavem Verſtand waren, glaubten 
an feiner Statt ein dämonifches, ungeheures Phantom zu erbliden. 
Der Eine jagt, Yuftinian fei unvermuthet von dem faiferliden Sig 
anfgejtanden und auf und nieder gewandelt, — denn er pflegte nie 
lange zu figen — da fei fein Kopf plöglih verſchwunden und fein 
übriger Körper habe diefe Gänge, [dien es, fortgejett; er, der Diener, 
aber fei, wie wenn feine Augen ihn im Anblid täufchten, höchſt be- 
ftürzt unb verwirrt dabei geftanden. Später aber habe fih der 
Kopf wieder mit dem Leibe vereint unb die bisherige Lücke plötzlich 
wieder ausgefüllt. in anderer jagte, er fei neben ihm gejtanden, 
als plöglic das Gefidjt des Kaiſers zu einem formlojen Fleiſchklumpen 
wurde, in dem weder Brauen noch Augen mod) irgend ein anderes 


— =-=. -— * 


rà ydg jarudyta Tüv avdowneiwv Euußeiveı nohia roi droiigggorn diexe- 
xolo#uı. noliy aueheı yeyovörwv èx roU zt«vróc «lovos dvdoWnwr Túyn H 
qat — &s TE uakıore, ol uev 7t0Àttg, ol de ywgaç Ñ «ÀAÀo rt rotoUro 
xa? ergoe Eopniav, ipi ri dà Fuundrtov «voor Evupopás TE ye 
ins olxovuérrs anaons ovdels opt un ovrot &r$Qwzot Epyaseodaı Ierwe 
Egov. wv dé xe) j Tüyn ómovoyet Tj yroun Ovyxaregyalouivn Ti» avga- 
nwy Oteqi9opr .... ovrog ovx avdowneiw aAA érégo ad£vet rd Dewa Eztoaagor. 
— „Spießbürgerlich“ möchte ich es alfo nicht mit Teuffel S. 59 nennen, daß Prokop 
ben Machthabern bie aire pid. für alle während feiner Regierung zu 
Grunde gegangenen Denfchenleben beimift. 

1) Selanntlic gingen ſolche Sagen von vielen hervorragenden Herrſchern 
des Alterthums. 
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Srfennungsmittel eines Gefihts an ihrer Stelle waren, nad, einiger 
Zeit aber habe man die Geſtalt des Gejihts wieder kommen jeben." 

Daran ſchließt fid) die Gejchichte von einem frommen Mönd, 
der dem Kaiſer in Angelegenheiten jeines Yandes eine Bitte vortragen 
will, aber wie gelähmt aus dem Balajte manft, weil er auf dem 
Thron den Fürjten der Dämonen "pen fah). „Und mie jolíte 
nicht ein verderbliher Dämon?) der Dann fein, der nie in natürlichem 
Mag des Zranfeá, der Speife, des Sclafes genoß, der faum 
fojtete, was man ihm vorfegte und Dod) die ganze Naht den Palajt 
auf unb nieder wandelte und daneben nod) ber Liebesluſt aufs 
Aeußerſte ergeben war.“ 

Nun die Beweife von ber Teufelsnatur der Kaiſerin. „Auch 
einige der Liebhaber Theodora's erzählen, bag fie öfters des Nachts 
ein dämonisches Wejen, das mit ihr die Nacht verbringen wollte, 
aus ihrer Wohnung tried (A. XI. p. 154.), und als Theodora in 
Aegypten, von ihrem Unterhälter Hefebolos verſtoßen, all ihr Ber: 
mögen verloren hatte, prophezeiete man ihr, fie werde eines Tages 
einen glänzenden Umſchwung des Glückes erfahren und fie jelbit foll 
in derjelben Nacht einen Traum gehabt haben, ber fie ermunterte, 
des Geldes wegen feine Sorge zu haben. Denn, wenn fie nad 
Byzanz komme, werde fie mit dem Fürften der Dämonen das Lager 
theilen, als feine Ehefrau mit ihm zufammen lebend imb daher alle 
mógíiden Schäße erwerben. Dies mar über diefe Dinge bie allge- 
meine Meinung.” (A. XII. p. 156.) Nochmals wird jpüter der obige 
(Sebanfe wiederholt (A. XVIII. p. 214). „Daß Juftinian nicht ein 
Menſch, fondern ein Dämon in Menfchengeftalt war, das fann man 
aus ber Größe der Leiden ermeifen, welche er über bie Menjchen 
verhängt Hat; denn in der übernatürlichen Stärfe des Bewirkten 
zeigt fid) die Macht der bemwirfenden Urſache.“*) 

Es werden alfo die Naturcalamitäten, die unter biejer Regie- 
rung eintraten, Ueberſchwemmungen, Erdbeben und dergleichen ent- 
weder unmittelbar oder mittelbar auf dämoniſchen Einfluß zurüdge- 


1) A. XIL p. 154. rov dauuovow row &oyorra. 
2) l. c. daluwy rtg akırmpros. 


3) A. XVIII. p. 214. or. de ov cv) gortos, aila daiuwv TS ÖSNEQ leger 
úvłgwnóuopos jr TEX ur Qc TO av ne ueyeden ora ud Enge w» eis rots 
dv oosmtovg xaxav Edgaser. ev ydg To j Aa irtee Tov nengayuérwy xæ 
5 toù dedgaxöros dóreutg Zrdrioe y is über A. 18. p. 224. |. u, 
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führt — entweder der Kaifer felbft zaubert diefes Verderben herbei 
oder wegen feiner Frevel Üüberläßt Gott fein Land den Mächten ber 
Hölle. 

Daß alfo dämonifche Kräfte im Spiele find, das fteht ber 
Geheimgeſchichte feft, nur für die Art und Weife, wie fie fid) geltend 
machen, werden jfeptifch verſchiedene Möglichkeiten offen gehalten; 
mer erfennt nicht am in diefer Miſchung von Aberglauben und Stepfts 
den Verfaſſer der Hiftorien? 

Befonders bezeichnend für diefe Verbindung von Myſticismus 
und Nationalismus ift aud) folgende Darftellung. 

Der Präfeltus Prätorio Petros Barfyames befchäftigte fid) eifrig 
mit Zaubermitteln und Geifterbannen !), und „man ſagt“, daß er 
durch Zaubermittel die frühere Abneigung der Kaiferin in liebevolle 
Gunft verwandelt habe?). Die Kaiferin kannte diefe feine magischen 
Beihäftigungen, aber dies änderte nidjt8 am ihrer Gunft, denn fie 
jef6ft hatte von Jugend auf mit Magieren und Zauberern Umgang 
gepflogen, glaubte an diefe Dinge und baute darauf ihre größte 
Zuverſicht.““) „Man jagt auh, bag fie den Kaifer nicht fo faft 
durch natürlihe Schmeichelfünfte von fih abhängig gemacht habe alg 
vielmehr durch Zauberzwang und dämonifche Mitte. Denn bicfer 
Mann mar nicht von Natur aus von tüchtiger Gefinnung oder ge- 
vecht ober beftändig unb feft im Guten, fo daß er für Toide Nach— 
fteffung unzugänglich gewejen wäre, fondern offenbar von Blutdurft 
und $abjudt beherrfcht und leidt nadjgiebig ber Schmeichelei und 
ber Täufhung.” t) Man fieht, Prokop will nicht alg feine unzwei- 
felgafte Meinung hinftellen, daß fih der Einfluß Theodora's auf 
Zauberei gründe; indefjen unmöglich, meint er, wäre e8 nicht; denn 
Juſtinian zählt nicht zu jenen Naturen, welche durch angeborene 
Feftigkeit im Guten vor folhen Zaubermitteln ficher find. Nämlich, 


1) A. XXII p. 264. nepi te ydg tovs qaguexéag xol rd ðatuóvia 
7IEQLÉQycg Eanovddzei. 

2) L c. qoi de vert xal zerauayyevdelsev noos roð Ilérgov axovatov 
auto EvvolxWs yet. 

3) Ll c. uayoıs te ydQ xa) papuaxevcı xal avr) Outjoaca ex nardoç 

. ALOTEVOVOE TE TQ) NEEYUCTL ToUTQ xaL «vt TÒ Fagoeiv ég qel Eyovoa. 

4) Le Aéyovot dè xal róv "Iovar.vtavóv. ov rogobroy Fwrrevovo« qetoorin 
7zoujg«gÓct Zoo Tj Ex roi dummoviov avdyan ' ov ydg Ttg 5» Gë W 
díxatog öde avije 7 Es TO ayadov BéBatoç ` were xgeloowv notè trjg ToLavtys 
erußovins elvat, alla qóvov Gët x«l yonudrwv Egorog diapavws Gogo ' 
roig dè avrov Ekanarwor xal voAaxevovoıw ov yahenws Elxov. ` 
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daß foíde übernatürliche Einwirkungen möglih find, das fteht ihm 
ganz feft; doch wird biejer Myſticismus gleich wieder vationaliftifch 
gewendet: eg fegt ſolche Magie ſchwache, den Leidenfchaften unter- 
worfene Naturen voraus, — (eine ganz [djfagenbe Uebereinftimmung 
mit der oben S. 249, erörterten Stelle der Hiftorien P. II. 30. p. 
300.) — welche täufchender Schmeichelei ohne Widerftand folgen: bei 
ſolchen Naturen braukt dann aber freilich eine Theodora feinen 
anderen alg „natürlichen Zauber“! 

Auh der Schluß des ganzen Buches ſtellt über Auftinians 
menſchliche oder büntonijdje Natur eine ſteptiſche Alternative auf. 
„Was aus bem NeichtHum der Römer, ben er erpreBt, geworden, 
ob derjelbe ganz an die Barbaren verjd)enbet worden ober in den 
faiferlihen Gefeimfajfen aufgehäuft fei, dag werden diejenigen er- 
fahren, meíde das Ende feiner Regierung erleben, fei e8, daß er 
ein Menſch ift und natürlichen Todes ftirbt oder daß er der Dämonen 
Oberjter ift und zulegt einmal feiner Eriftenz in Menfchengeftalt ein 
Ende maht.” 1) Der Widerſpruch zwiſchen den beiden abergläubifchen 
Borftellungen, daß der Kaijer felbft ein Dämon ober der Dämonen 
Dberfter und doh bon Theodora durch bümonijde Mittel beyaubert 
fein fol, diefer dem Profop zur Laft gelegte Widerfpruc eines „be- 
herten Teufels" (Neinfens) befteht in Wahrheit nicht. Denn bie 
Geheimgefhichte entjcheidet nicht den Zweifel, ob der Kaifer ein 
Dämon ober ein Menſch fei; nur im legteren Fall ift er mög- 
liherweife von Theodora durch bümonijdje Mittel berüdt. | 

Dağ in enger Nahbarihaft neben bem Aberglauben die Skepſis 
fteht, ift bei einer Schrift Profops ſelbſtverſtändlich: Mirakel werden 
nicht geleugnet, aber gern mit einem „jagt man" eingeführt (A. II. p.40.) 
Zauberfünfte bald angenommen, bald durch natürliche Erklärungen 
bejeitigt (A. I. p. 4. Il. p. 30.). Die bümonijdje Natur des faijer- 
lihen Paares fteht ihm zwar ziemlich feft; aber die einzelnen Belege, 
melde auf bem Klatſch der Hofdienerfchaft und feindlicher Priefter 
beruhen, werden doch mit einem „jagt man", „erzählen fie", „ich 
habe das nicht jelbft gejehen“ begleitet (A. XII. p. 152. 150., vgl. 
XXI. p. 264. 266.). 

Häufig werben, ganz wie in den Hiftorien, bie myſtiſche und 
die rationelle Erklärung gleihfam zur Auswahl für ben Lefer neben 


. 1) A, XXX. p. 358. ónmpríxa oU j &vOguog Qv "lovortwtevóg améAr, 
ToU piov j &re rov Ó«uuóvor čoywv anokvon rov Biov. 
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einander geftellt: Antonina ftimmt ihren Gatten um durch Zauber- 
mittel oder durch zärtlihe Schmeichelei‘). Böſe Menſchen Titten 
Verderben durch Schickſalsſchluß oder vermöge ihrer Natur ?). 
Theodora protegirt den Petros Barfyames entweder aus natürlicher 
Sympathie mit allem Schlehten ober burdj Zaubermittel berückt 
(XXI. p. 264.). Der Berfaffer felbft erflärt fih wechſelnd bald 
gar nicht (I. p. 14.), bald für die aberglüubijdje, bald für die 
vernünftige Deutung. Bei einer Wiederausfühnung Belifars mit 
Antonina jagt ev: „Beliſar ließ fid) erweichen, wie mir feint, bez 
fiegt von feiner heißen €eibenjdjaft. Man fagt aber auh, das Weib 
babe Zaubermittel angewandt und ihn dadurch augenblicklich umge- 
ftimmt.^ (A. II. p. 34.) 

Und ganz wie in den Hiftorien begegnet eg in ber Geheimge- 
ihihte, bag eine feft ausgefprocdhene Meinung, fogar am Schluß 
einer polemifchen Erörterung, mit der ffeptifchen Formel wieder auf- 
gehoben wird: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefällt”, 
„aber dies verhalte fid), wie e8 Gott gefällt.” (A. IV. p. 50. u. oft.) 


b) Die — Vorſtellungen. Chriſtenthum. Theismus. 
Fatalismus. 


In Folge dieſes Skepticismus findet ſich denn auch in der 
Geheimgeſchichte daſſelbe Nebeneinander von widerſprechenden An- 
ſichten über Gott, Schickſal und Dämonen als Lenker der menſchlichen 
Dinge. 

Vom Chriſtenthum vor Allem wird ganz in jener kühlen ob— 
jeetiven Weiſe geſprochen, welche in den Hiſtorien ſo ſehr auffällt, 
nicht in dem frömmelnden Ton der auf den Kaiſer berechneten Bau— 
werfe?). Die Geheimgeſchichte führt alſo ganz die Sprache, welche 
Profop auh fonft führt, wenn er feine wahre Meinung jagt. 

Da heißt e8, wie in den Hiftorien, „die Taufe, wie dies bei 
den Chriften Sitte”*), Cide, „welche bei den Chriften als bie furcht— 


1) A. I. p. 14. 7 uayyarvevoaca d $wrevcaca. 
2) A. XII. p. 148. 7 zuyn 5 eet, 
3) Eckh. p. 31. (djreibt legteren Zen mehr ber materies et ratio operis zu. 


4) A. VI. p. 10. Juſtinian nimmt mit Bitalian das Abendmahl, b. 5. 
diedayy ávew L^ ëv Xouwotiavols uvornolwv. 
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barften gelten” (A. II. p. 24. 26.), die „jogenannten Mönche‘ (A. 
XVIII p. 214 f.), „der Tempel der Gottesmutter, ber bei den Byzanti- 
nern ber heiligjte heißt, ift der der Sophia, melden bie Chriften von 
allen am meijten zu ehren pflegen. 1) Entſchieden werden bie drift 
lichen Priefter getadelt, daß fie aus der nümliden fchnöden Furcht 
wie der große Haufe es dulden, wie fih bie Kaiferin gar nichts 
daraus macht, bie heiligſten Aſyle zu verlegen (A. IIL p. 40.). Kei— 
neswegs Heuchelei ift e8, wenn daneben der Bruh der bei den 
Chriften heiligjten Eide” mit der Strafe Gottes Heimgefucht oder 
eine Prophezeiung oder Erfcheinung von jüdiſch-chriſtlichen Propheten 
und Heiligen ole ganz glaublich überliefert wird, dergleichen findet 
fid auh in den Hiftorien und aud) hier in gutem Glauben ?). 

In voller Uebereinftimmung mit ber ffeptifchen Toleranz ber 
Hiftorien, welche eine von Prokops feſteſten Ueberzeugungen, und in 
vollem Gegenfag zu dem bigotten Verfolgungslob der Bauwerke, 
welche eine von Prokops miberlidjjten Heucheleien ijt, Debt aud) das 
Urtheil der Gefeimgeidjidjte Über bie Kegerverfolgungen Juſtinians. 
Blinde Gehäffigfeit ber Schmähfchrift zwar ijt es, Mord und Raub 
zu den einzig wahren Motiven und den religiöfen Fanatismus zum 
bloßen Vorwand diefer Mafregeln zu madjen: — Juſtinian verfolgte 
gewiß aus aufrichtigem Glauben, wenn aud) politifche Motive mit- 
wirkten und die Gonfiécationen des Ketzervermögens das fromme 
Werk noh angenehmer machten — aber fonft ift die Schilderung 
ganz im echten Geijt der Hiftorien. 

„Zur jelben Zeit, da er Krieg und Tumulte zum VBerderben 
der Römer anftiftete, nur in ber einen Abficht, bie Erde auf man 
nigfad)fte Weife mit Menfchenblut zu färben und weitere Reichthümer 
zu erplindern, erſann er aud) folgende Mittel zu Ermordung und 
Bedrängnig der Unterthanen (A. XI. p. 134.). Es beftehen im 
ganzen römischen Gebiet viele mißbilligte chriftliche Sekten, die man 


1) A. UI. p. 40. Mit Recht jagt Teuffel S. 68, baf aud) bie Stelle A. 
XI. p. 134. von den unzähligen Secten keineswegs orthodor gemeint ijt. 


2) A. III. p. 40. Gbenfomenig verfchlägt, dağ er von og) dóčæ und 
ziàav&GS«r redet A. XI. p. 134; daß er wieberbeft ben Bruh des Aſplrechts 
alg Frevel barftefít A. XVI. p. 196. 202; daß er auch Unrecht gegen die Prieſter 
von Seite des Kaifers tadelt, dağ er bie vom Kaifer gebulbeten Berfolgungen 
ber Orthoboren durch bie Reger und beren Losfauf von ber Strafe, forie ben 
Berkauf der diviftfidjen Kirchenämter um Geld A. XXVII. 328. 826. 324. 322. 
320. tadelt; al’ das ift nicht Heuchelei: er ift ja äußerlich Chrift und nicht ohne 
Anerkennung für die Religion des Staats. 
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$etereien nennt, Montaniften, Sabbatianer und mwas berlei 
Lehrmeinungen mehr find, in welche bie Menfchen fid) zu verirren 
pflegen. Diejen Allen befahl er, ihren bisherigen Glauben aufzu- 
geben und drohte ihnen fir den Fall des Ungehorfams aufer vielem 
Anderen aud) mit der Unfähigkeit, Kindern und Verwandten etwas 
zu hinterlaffen. Die Kirchen diefer jogenannten Herber (röv 
aiperuxcv  xaAovuévov) und bejonders der Arianer hatten nun 
einen außerordentlihen Reichthum .... da fie feiner der früheren 
Raifer beläftigt fatte; aud) viele Rechigläubige fanden durch diefen 
Reichthum Arbeit und Nahrung. Diefen Kirchen nahm jet Ju- 
ftinian ihr Vermögen und zog e$ ein, wodurd Viele ihren Lebeng- 
unterhalt einbüßten. Darauf zogen zahlreiche Sendlinge umher und 
nöthigten bie Leute, ihren väterlihen Glauben zu wechjeln. Und da 
dies den jehlichten Leuten nicht fromm und wohl gethan erfchien, 
bejdjlojfen fie allgemein, fid) folhem Auftrag zu widerfegen. So 
wurden viele von diefen Aufftändifchen getödtet, viele ermordeten 
fid) felbft und mwähnten in ihrer Thorheit, damit etwas Frommes 
zu tfun; der größte Theil aber verließ fein Vaterland und ging 
flüchtig. Die Montaniften in Phrygien ſchloſſen fid in ihre Kirchen 
ein, zündeten biejelbem an und gingen fo jämmerlic zu Grunde. 
Das ganze römische Gebiet ward dadurd mit Zodtfchlag und mit 
Flucht (Verbannung) Heimgefuht. Und da er ein foldhes Geſetz 
auch gegen bie Samaritaner erließ, brah in Paläftina grenzenlofe 
Berwirrung!) aus. Die Bewohner meiner VBaterjtadt Gü[area und 
der anderen Städte nun erachteten e8 nicht dev Mühe werth, wegen 
eines einfältigen Glaubensſatzes fid) einer Verfolgung zu 
unterwerfen, nahmen ftatt ihres bisherigen den Chriftennamen an 
und vermieden fo bie bon jenem Geſetze drohende Gefahr. Und bie 
Berftändigen und Ordentlichen unter ihnen blieben dann biefem neuen 
Glauben treu. Aber die Meiften zürnten, daß fie nicht freiwillig, 
jonbern vom Geſetz genöthigt den väterlihen Glauben hatten auf- 
geben müffen und wandten fih alsbald den Manichäern und den 
fogenannten Polytheiften zu. Aber bie Landbevölferung erhob in 
Maſſe die Waffen gegen den Kaifer und rief einen Rebellenkaiſer 
aus.... Eine Zeit fang widerjtanden fie im Kampf den Fatjerlichen 
Truppen, dann aber wurden fie gefchlagen und ſammt ihrem Führer 


1) Bal. hierüber Theophan. p. 356. 
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vernichtet. In diefem Unglüd folen 100,000 Menfchen umgefom- 
men fein und das befte Land verübete baburdj. Aber aud ber 
hriftlihen Gigentfümern diefer Grunbftüde gereidjte das zum Ver- 
berben; denn fie Hatten nun von bem gejammten Gebiet nad) wie 
vor die unerſchwinglichen Steuern zu bezahlen. Darauf richtete er 
die Verfolgung gegen die fogenannten Hellenen mit [deren Körper: 
ftrafen und Raub ihres Vermögens. iAber aud) diejenigen von diejen, 
welche für ben Augenblid, um der drohenden Gefahr auszumeiden, 
dem Scheine nad) den driftlihen Namen annahmen, wurden gröf- 
tentheil8 darüber betroffen, daß fie fid) wieder den Xibationen und 
Opfern und anderen nicht (chriſtlich) frommen Dingen fingaben." 
(A. XI. p. 136—140.) 

Ziele merkwürdige Darftellung miberjpridt aufs Entſchiedenſte 
dem heuchelnden Profop ber Bauwerke und entfpricht ganz dem te: 
tifchen Prokop der Hiftorien. Nicht ein frommes „jeelenrettendes“ 
Berdienft find ifm die Kegerverfolgungen, fondern blut- und raub- 
füchtige Tyrannei von den übeljten Folgen. Befonders bezeichnend 
ijt, mie er bie Belfenntniftrene und bie Abtrünnigfeit aus Furcht 
beurtheilt, ganz wie ein religiös indifferenter „Politicus” alg welden 
ihn Alemannus richtig evfannt hat; es fällt ihm nicht ein, Diejenigen 
warm zu loben, welche lieber fterben, als ihren Glauben verleugnen. 
Zwar daß die „bäuriſch-ſchlichten“ Qeute jid) nicht ohne Weiteres 
convertiven laffen, daß e8 ihnen nicht fromm ſcheint, den väterlichen 
Glauben aufzugeben, findet ev ganz natürlid, er verargt es aud) den 
Bauern nid, dağ fie darüber revoltiven. Aber noch viel weniger 
verargt er eg ben Gebildeten, b. D. denen in den Städten, daf 
fie, ohne lebergeugumng, um dem Geſetz auszumeichen, den Chriften- 
namen annehmen: bag fie nidt „um eines unverftändigen Dogma 
willen“ leiden wollen. Welches ift eigentlich das unverftändige Dogma? 
bod) nicht wohl das vom Kaifer befohlene Grijtentfum (mie man 
nift angenommen), dies heißt vouos und hat den Vorzug; fondem 
„Fir „um willen” paßt nur auf das bisher befannte ſamaritaniſche 
Dogma; bod) liegt hierin fein fanatifches Bekenntniß des orthodoren 
Dogma’s: ein ,unberftünbiger Lehrfag” muß dem Skeptiker eigentlid 
jede fefte Beantwortung biefer religiöfen Fragen fein. Mfo Dieje 
nigen haben feine ganze Sympathie, welche, ohne Ueberzeugung, aus 
Furcht, anftatt djviftfíd) und männlich für ihren Glauben zu leiden, 
den Chriftennamen befennen unb dann, weil denn bod das Chriften- 
thum entjchieden empfehlenswerther ift, bei biefem wenigſtens treu 
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verharren. Aber auch das findet er ganz natürlich und gar nicht 
bejonberé ftrafbar, daß bie mit Gewalt von einem Glauben zu dem 
Sefenntnig eines anderen gezwungenen fid) dritten, ärgeren Irr— 
thümern als ben erften hingeben. 


Er fpridt ganz mit ber fühlen DObjectivität eines Weltmannes, 
bem die treue Anhänglichfeit an irgend eine Religion eine „Thorheit“ 
und das orthodore Chriſtenthum nur aus nicht religiöfen Gründen 
vorzuziehen jcheint !). 

Nochmal fómmt er darauf zurück (A. XIII. p. 156., vgl. XVIL.p. 
224.) unb zeichnet fehr Toart ben Bund Qyuftinian mit der Prieftermadht, 
wie er durch die Kirche fid) feiner Feinde zu entledigen und bird) 
Gefdjenfe an die Kirche aus dem Raub den Raub zu fühnen fuchte: 
„Den Prieftern geftattete er ungeftraft, die Anderen zu unterdrüden, 
und freute fih, menm fie ihre Nachbaren beraubten. Damit glaubte 
er fromm gegen Gott zu handeln. Und wenn ein Briefter fremdes 
Gut fid) angeeignet und durch Urtheilsfprud des Kaifers den Sieg 
davongetragen hatte, dann glaubte er gottesfürdhtig gehandelt zu 
haben. Denn das QGeredjte, glaubte er, liege darin, wenn der 
Priefter dem Gegner obfiege. Und wenn er widerrechtlih das Gut 
Lebender oder das Erbe VBerftorbener an fih geriffen Hatte, fo 
weite er eg alsbald irgend einer Kirche und prahlte dann mit dem 
Vorwand ber Frömmigfeit, damit alsdann gewiß nicht mehr diejes 
Vermögen wieder an ben Beraubten fallen fónne. Und aus dem- 
jelben Gefichtspunfte vernichtete er eine zahllofe Menge von Men- 
fhenleben. Denn indem er eiferte, alle zu Einer Qcfrmeinumg bes 
züglich Chrifti zu vereinen, richtete er die anderen Menſchen ohne 
Weiteres zu Grunde unb that dies obenein unter dem Schein ber 
Frömmigkeit: denn das [dien ihm nidt Menfhen umbringen, 
wenn bie Getödteten nit feiner Ölaubenspartei waren 
(A. XIII. p. 160.). Kühler, toleranter fann man von Ölaubensgegen- 
fügen nicht mehr fprechen. Hier ift nidt mehr bie Rede von dem 
„rechten Glauben” und den „Irrlehren“, nur von dem Glauben des 
Kaifers unb bem ber Anderen. Die harte Verfolgung der Ar- 
ianer in Afrifa tadelt er geradezu als eine Haupturſache des Elendg, 


1) ösa find ihm bie polytheiſtiſch-heidniſch-  fegeviiden Culthandlungen 
natürlich auch nicht. 
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in welches diefe Provinz geriet"). Ganz wie in den Hiftorien, 
(fiehe unten) nur deutlicher, wirft er dem Kaifer vor, er Babe die 
Kriege läffig geführt, in theologifche Grübeleien vertieft. 

Nicht ftärker alfo, als in den Hiftorien, ift der Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Vorftellungen der Geheimgefdichte von ber 
Weltregierung. Lange Zeit jdjint e8, als ob die Machthaber in 
ungeftörter Willführ allein herrfchend freveln dürfen, von feiner 
höhern Macht gehemmt oder gezüchtigt, aber manchmal greift plöß- 
lih die „Vergeltung“ ein; geraume Zeit hatte Theodoſius, Antoni: 
neng Buhle, feine Frevel getrieben, aber als fie ihn auh noch zum 
Feldern machen will, „tilgt ihn eine zuvorkommende Vergeltung 
durch eine Krankheit aus ben Lebenden?) Daß diefe Vergeltun- 
gen von dem perfönlichen Gotte ftammen, beweift der Ausdruck in 
einer ähnlichen Stelle?). 

Ueberhaupt ijt die regelmäßige und überwiegende Anſchauung 
der Arcana ein jtarf aber nicht ausſchließlich chriſtlich gefärbter 
Theismus, wie in den Hiftorien, mit deren oben ausgehobnen Stel- 
len die folgenden Borjtellungen ber Anefdota genau harmoniren. _ 

Gott ftraft ben Belifar für feine vielen und ſchweren Eidbrüche 
burdj Unglück im Kriege‘). 

„Als Belifar (zum zweiten Mal) nad) Italien fam, gingen 
Zog für Tag die Dinge gegen ifm, ba ifm Gottes Gefinnung ente 
ſchieden feinbfid) war (megen des Bruches der bem Photius gefchwor- 
nen Eide, als biejer mit ihm vereint den Buhlen Antonina’s zu 
züchtigen unternahm). Früher waren dieſem Feldherrn feine Pläne 
gegen Theodahad und Bitigis, obwohl fie nicht redit ben Umftänden 
angemefjen fchienen, mwenigftens zu glücklichem Erfolg hinausgegangen. 
In diefem Feldzug aber trug er zwar den Schein davon, gute Pläne 
entworfen zu haben — da er jet aud des Krieges recht funbig ge- 
worden mar — aber, da ev im Erfolg Unglüd hatte, wurde ihm 
das Meifte als Folge mangelhafter Mafregeln ausgelegt. Denn 


1) A. XVIII. p. 216. 334. Auch bie Verfolgung ber Juden; man bat Daraus 
folgern wollen, er fei Sube gemejen, aber dann müßte er ebenjo gut Samari- 
taner, 3(rianer, Montanift fein. 

2) A. III. p. 40. ne nooreojoaoe Ölen... ÈE av99unov avrov agavíta. 

3) A. IV. p. 70. ý «nó roù eoù ticis £v Ter rj ÓÓQ x«raAafovoa 
¿Ë avdgWnwv cvtóv dpaviçet. 

4) A. HL p. 42. BeAiccgtoc de tà ouwuosuévu xAoynxudg.... Ze ndyra 
ol Aoınöv tà Enırndeiuara nohéuia Ta moos Tod 9toU Ws TO Eixös EUQ&v. 
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alfo werden bie menjdjfiden Dinge geleitet, nicht nah der Menfchen 
Willen und Gedanfen, fondern nah ber Entjcheidung Gottes, mas 
bie Menſchen Schidfal zu nennen pflegen, weil wir nicht erkennen, 
ans welchen Gründen bie Dinge fo gehen, wie fie jid) uns zeigen. 
Dem Unerklärlich-Grundlos fcheinenden nämlich pflegt man den Na- 
men „Schickung““ beizulegen. Aber hierüber denfe jeder mie ihm 
gefällt.“ 

Prokop hat dieſe Stelle faſt wörtlich aus den Hiſtorien her— 
übergenommen und hierdurch nicht undeutlich gezeigt, daß ſie ſeine 
eigentliche und endgültige Entſcheidung über das Verhältniß von 
Gott und Schickſal, von Theismus und Fatalismus enthält. Wenn 
Prokop ſich entſcheiden muß, was er freilich nicht gerne thut, ſo 
überwiegt der Theismus und das Schickſal wird aufgelöſt in ein 
bloßes Wort der Menſchen für die Unerklärlichkeit der Rathſchlüſſe 
Gottes. Die Geheimgeſchichte zeigt alſo eine Anſicht über Gott und 
Schickſal, welche mit dem Reſultat unſerer Unterſuchung über dieſen 
Gegenſtand aus dem Material der anerkannten Werke völlig über— 
einftimmt 7). 

Daneben fehlen natürlich einzelne fataliftifhe Züge nicht und 
bei bem Schwanfen des Sfeptifers brauchen wir nicht jedesmal das 
Wort vo als in dem oben erläuterten, ben Fatalismus auflöfen- 
den Sinne gebraucht anzufehen. 

„Von jeher haben einzelne Menſchen großes 3Berberben ange- 
richtet vermöge ihrer Natur oder nah Schickſalsſchluß?). 


1) A. IV. 56. Bezeichnend ift namentlich die Wiederholung des Ausdrucks 
Gong: — (die Wiederholung ift wörtlich) es heißt G. IV. 12. p. 523. nur ftatt 
nagaaoyov — ükoyov Datt o£. &v9gwzot — &v9gwztot und Datt &v99uzrtv»v fov- 
kals — jreg rote vo ooiztotc doxet, und es weicht nur nod) ab die Stellung vonovoue; 
nad) biejer fategorifch entſcheidenden Stelle verfteht fid) oon jelbft, wie der unbeftimm- 
tere Ausbrud 70 ëeio zu deuten ift: ro Seio» zürnt wegen Berlegung drift» 
lipsreligiöjer Bande; ebenjo ift zu verftehen A. XV. p. 176. orc ëË ovoavoU x. 
r. 4. Gott ift allwifjend A. XVIII. p. 214. Einmal wirkt bie mooundeıe rov 
Heod gar durch eine unerwartete Ohrfeige A. XXVIII. p. 834. 


2) A. XIL p. 148.; doch femmen, wie in ben Hiftorien, aud) bier Stellen 
bor, wo deg mehr Zufall, Glüd als Fatum ift, 3. B. e3 giebt einen günftigen 
Wind des Glüdes, durch deffen Benugung man reih wird A. XXX. p. 534.; 
vgl. dagegen böſes Glück: eine neue Steuer rr ri wonep é aéooç del..... 
Ehdußave A. XX. p. 244. ; vgl. A. V. p. 62. rúynç evavriwua £vvgvé yon vu- 
neselv TotÓvOe. Dagegen burd) glücklichen Zufall (f. oben ©. 230.) entfommt 
Photius mehrmals aus dem Gefängniß 69er £vvégg is auto rígm.... &nał- 
kayivar A. MI. p. 40.; was ſchließlich ihr Schidfal wurde, wiffen wir nod) nicht 
£c Ort avrois ý rU» riede ounw vor louer; dahin zählen aud) bie vielen 
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Das Glück ift es, welches bie Menfchen zu Grunde richten und 
wieder erhöhen fann (A. XII. p. 154.) ja, einmal wird das blinde, 
das grundloje, unberedjenbare unb unvernünftige Walten des Shit- 
jalg mit ganz denfelben Wendungen und faft denfelben Worten ge- 
ſchildert mie in den Hiftorien. 

Entrüftet hebt die Geheimgefchichte hervor, bag der Erhebung 
Theodora's zur Kaiferin Niemand, weder Senat noh Voll, weder 
Geijtlidjfeit noch Heer fid) zu mwiderfegen wagte: „Alle ſchienen die- 
fen Schandfle mit vollenden zu helfen und das Glüd, das Schidfal 
zeigte, bag Alles ihm nachgiebt und Niemand widerfteht, wenn es 
etwas durchführen will, ohne Rückſicht auf Vernunft und Schidlid- 
lichkeit“ ?). 

Wenn alfo und fofern die Geheimgeihichte fatalijtijd) denkt, ge- 
(diet es gang aus ben nümliden Gründen und in den nämlichen 
Wendungen wie in ben Hiftorien 2). Dieje hatten die Gefangen- 
nehmung von Gelimer und Bitigis niht aus Beliſars Verdienſt, 
fondern aus bem Walten deg Schickſals erklärt und genau jo fagt 
bie Geheimgefhichte: „Das Schickſal hatte ihm Gelimer und Bi- 
tigis friegsgefangen in bie Hand gegeben" ?). 





eröygave x. r. 4.; ebenfo: ber Unglüdliche, ber einen Auftrag des faijeré 
gegen ben Wunſch ber Kaiferin auszuführen hat: Eç rovro rúzxmç negiesornxei 
rovro d» tQ avdgWnw rd nodyuata ws TE OU 7I0ÀÀQ VOTEQOY .... dnoAwäkvaı. 
A. XV. p. 178. 

1) A. X. p. 124. worreg tus ré xc enldeıkıw rùs duvauews 7teztomugvgc non 
ünayra novravevodang TÈ avdQuztEue, dg Xxtora MÉAÀAEL" oUTE OTTWE &v TA NEAT- 
róu£va &ixóra ely ovde Angie Taute zara Aóyov Tols avdgwWnoıs yeycrraSac doxi 
enalpeı yoUv Tua Efanıvalus dkoylorw tivù E£ovalg £c Cor uéya wne 
evaytiwuare Aën nohàg Euumenieydur doxel, avtiorarel dà nuod te Egyov 
röv zt&vtOv ovder, al) drei unyevy ndon 0m notè erg Oucréraxtat, 
ändvrwv óuoloç &RorTeuévor TE x«l ÜnoywopoUrvto» Toolouen TH TÜygm. 
Zeuht, €. 72. bemerkt mit 3tedjt, daraus, daß bie Arcana bie gleihen Worte 
braudjt bon ber rr wie bie Hiftorien von Gott, folgt nicht, bab legtere Faf- 
jung nur Heuchelei gemefen; id füge hinzu, daß auh im den Hiftorien ſchon 
mértíid) eine Stelle vom Schidjal was bie andere von Gott fagt, nämlid das 
Miſchen von Unglüd in'$ Glück; róyy heißt es G. II. 8. p. 178. u. 9«óc P. IL 9. 
p. 191 f.; in ber Gefammtauffaflung des Berhäftniffes von Theismus und Fata- 
lismus muß id aber von Teuff. abweichen. 

2) Und aud) mit demſelben Skepticismus; edt profopijd) ift e8, Daß, wie 
in den Hiftorien, ©. o. ©. 160., aud) in ben 9(nefbota bie lange Erörterung über 
bie 9L(leinBerrfdjaft des Schidjald mit ben Worten geſchloſſen wird A. X.: 
„aber dies perbalte fid wie Gott milf." 

3) A. IV. p. 52. nee ý réng, TeAluepd te xal Ovirziyır dogaAdrov; 
Wée Ganz wie bie Hiftorien jchreiben aud) bie Anekdota bem uns 
periönlihen Schidfal ein Wollen, ja fogar bie Affecte perſönlicher Mächte zu: 
P.T1.6.p.9. Berftand (duaoxozeiv, Aoyileosar, Ev vo E yeu) Wille (V.I. 13. p.2105.) 
BovAou£vy rjj róyy genau fo G. HL 19. p. 355 f., vgl. II. 8, p. 178. €9éłovoæ, ober 
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Daß nun die Annahme des perfönlichen Gottes und des Schid- 
fals als weltregierender Mächte das Mitwalten vou böfen bümoni- 
hen Gemaíten?) nicht ausfchließt, haben mir in den Hiftorien ge- 
fehen und finden wir in der Geheimgefchichte wieder. Die leiden- 
Ihaftlihere Vorſtellungsweiſe der letztern maht es jehr erflärlich, 
daß, während jene Schrift, mehr unbeftimmt und refervirt, häufiger 
bon einem dasuovıov im Allgemeinen als von perfünlichen daíuovec 
zu Sprechen pflegt, die Gehäffigfeit der Schmähfchrift in bem Ty- 
rannenpaar berfürperte, perjönliche Dämonen ober doh Werkzeuge 
derfelben erblict ?). 

Dicht nebeneinander jtellt die Geheimgeſchichte das Walten 
Gottes, der ziemlich chriftlich gefärbt, doh aud) mit antiken Nüancen 
alg der Räder jedes unheiligen, unreinen Wortes erfcheint, und des 
Dämons als fchadenfrohen Veranftalters des Böfen: „Welden Ge- 
werbes Theodora in allen Städten des Orients pffag, das, mein’ 
ih, fann Niemand auch nur nennen, dem Gott gnädig gefinnt blei- 
ben fol, wie wenn ber böſe Geift feine Stadt mit ihrer Unzüch— 
tigfeit unbefannt hätte laffen wollen‘ 2). 

Am intereffanteften ijt wieder ber Verſuch Profops, diefe wi- 
derjtreitenden Weltmächte zu combiniren. Veranlaſſung dazu geben 
die großen Natur- und Elementar-Kataſtrophen, welde unter Juſti— 
niang Regierung das römische Reih Deimjudjten. An einer Stelle 
wird dies folgendermaßen gedacht; Juſtinian und Theodora find 
böfe Dämonen, welche, nad) gemeinjamer Borverabredung, menſch— 





— — 


doxet V. I. 18. p. 384. fogar Neid qp9óvos G. II. 8. p. 178f. zus Tuyns p9óvoçs wdı- 
vev NÓ eni Pouaíovg drei tà nodyuara &.... Gquoc 7Qoiovt« boc, vgl. 
A. X. Le und in beiden Werfen find das nur rhetorifche Figuren, ermöglicht 
burd) bie Sbentificirung mit Gott. 


1) Zeuff. €. 72. verfucht gar nicht burd) bie „Unbeftimmtheit‘ von dat- 
uóvtov und daiuwyv auf deren Sinn durchzudringen. 


2) Auch bie Hiftorien fennen daluoves, nidt nur dag daruóvieoy und mit 
Unrecht will Meint p. 18. einen Unterjchied in biefer Hinficht zwijchen beiden 
Werfen finden: ba8 daruóveov ift aud) in ben Hiftorien eine unter ber Ober» 
herrfchaft ober „Zulaſſung“ Gottes oder des Schickſals wirkende, beg Unbeils, 
das e8 in Bollziehung höheren Willens ftiften darf, ſich freuenbe Macht: alfo 
jo ziemlich ein Teufel ober der Teufel: ganz eben[o bie qe te ber Arcana; 
übrigens findet fih auch in biefer neben bem perfónfiden deiten das unper- 
fénlide rà daruória. 


3) A. IX. p. 114. égy«aíe zv ye Ovoudtovt. oluaı avanw ovx dv 
note liews ó Feds Ein.... geg ovx &vtEyouérov rov daiuovos xapóv Titre 
tis Beodwpug dxoA«clag ayvara elvat. 


284 


(fide Geftalt angenommen, über den ganzen Erdfreis Verderben zu 
bringen !). 

Die 3taturfataftropBen, feint e8 an diefer Stelle, haben fie 
aber nicht auch herbeigeführt, fondern diefe gehen vom Scidfal aus, 
welches ihnen damit wie ein Verbündeter zu Hülfe fommt: „und aud) 
das Schickſal diente ihrem Vorhaben und bemirfte mit ihnen das 
Berderben der Menfchen, denn zu diefer Zeit ift jehr Bieles zu 
Grunde gegangen burg Erdbeben, Seuchen und Ueberſchwemmun— 
gen". Aber durd einen Nachſatz fcheint bod) aud) diefes Berderben 
ber dämonischen Kraft ber Tyrannen zugefchrieben werden zu folen: 
„So bewirkten fie, heißt es, das Schredliche nicht durch menjchliche, 
fondern durch eine andere Maht” ?). 

Es permet dabei Profop auf eine fpätere Darftellung diefer 
Elementarausbrüdhe und bei diefer werden diefelben jedenfalls ganz 
entichieden dem Kaifer zur Laft gelegt; unb jedenfalls aud) böfen ` 
Dämonen, nur über die nähere Art diefes Zufammenhangs werden 
mehrere Alternativen aufgeftellt: „Bisher, jagt bie Geheimgefchichte, 
habe id) bie offenfidjtlid) von ihm als Regenten verurfachten Leiden 
erörtert, jet werde ich diejenigen aufzählen, melde er mit „geheimer 
Macht und dämonifcher Natur” verurfaht. Denn die vielen andern 
Schredniffe feiner Regierung (eben jene Naturkataftrophen) gefchehen, 
wie die Einen behaupten, burdj diefe Erjcheinung und Thätigfeit des 
böfen Dämons — (der Kaifer ift alfo felbft eine Erfcheinung des 
Teufels). — Andere aber fagen, die Gottheit habe, aug Zorn über 
jeine Thaten, ihr Antlig von dem Land ber Römer abgemanbt und 
dafjelbe den hölliſchen Dämonen preiégegeben, diefe Schredniffe 
darin zu verbreiten“. 

Nach biejer Auffaffung ift alfo der Kaifer nur ein menjchlicher 
Böſewicht, um deffen Verbrechen willen unter Zulaffung des zür- 
nenden Himmels bie böfen Geifter fein Land mit Schredniffen und 
Plagen heimfudhen?). 


1) Dann heißt e$ bod) wieder: Niemand als diefe Menſchen (ovroc ar- 
sownor) haben [o allgemeines Unheil anzurichten vermodt. 

2) A. XII. p. 150. dw dx xci ý rúgņ Ünoveyeı rj yvoug GvyxartQya- 
Couév; tæv avdounur Ótaq9opgdr. Getouoiç re ydg xal Aotuoig x«l dator 
nor«uulwv émiQQoaig ind Tov yoóvov Toto nesre OtoAnAÉvat rerúynxey 
dg Got aurixa AthÉEEreL — ovrwg oUx avdgwnelw, dhh’ río a9évet rà. dewa 
e710«080v. 

3) A. XVII. p.224. rere uev xard tóv Ev owuar yevóutvov da(uove 


> 


Terugnxe yerlodaı Ze mdytaç avdgWnoug wvneg rdg alrias oëtde &re fasi- 
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Es fteht mithin jedenfalls über bem Walten ber böfen Geifter der 
perfönlihe Gott. An jener eríten Stelle arbeiten Schidjal und Dä- 
monen mit einander am SBerberben ber Menjchen, ja bie rou dient 
jogar (Örrovgyer) der Abſicht jener, wie in den Hiftorien umgefehrt 
das Däamonium dem Schidjal dient, deffen Beichlüffe es in Bewe- 
gung bringt und mit Kleinen böſen Mitteln vealifirt. Indeſſen ift 
das gewiß fein ftreng gedachter Gegenfaß; er wird ja durch den 
Nachſatz wieder aufgehoben. 

Auch bie fataliſtiſche Anficht macht fid) alfo in ber Arcana gel- 
tend. Aber, ganz mie in den Hiftorien, wird zuletzt bod) das Schick— 
faf als ein bloßes Menjchenwort für den unerforichlihen Willen 
Gottes bezeichnet und diefe Unterordnung des Fatalismus unter den 
perfönlichen Gott wiegt in der Geheimgefchichte bejto ſchwerer, weil 
fie Hier gewiß nicht aus Nücficht auf den Kaifer und fein orthodores 
Chriſtenthum gejchieht. 

Wir finden demnach hier eine fräftige Bejtätigung unjeres Sages, 
daß zulegt, wenn zur Entjcheidung gezwungen, Prokop, unerachtet 
mander Zweifel, ben Fatalismus gegenüber dem Theismus würde 
aufgegeben haben. 

Drei Hauptitellen find es, welche die Entwidelung feiner Ge- 
danken in diefer Richtung bezeichnen. 

Man fann von Gott nur willen, bag er allmädtig und alf- 
weife; alle Dogmen und Gontroberjen über andere Züge von Gottes 
Natur find abgefhmadt; ja, menm man den Gang der menjhlichen 
Geſchicke betrachtet, das unverjchuldete Leiden ber Guten, das ume 
verdiente Glück der Böfen, möchte man au der Regierung der Welt 
durch jenen perfönlihen allmächtigen und allweifen Gott verzweifeln 
und an ein blindes Fatum glauben, das nah Willkühr und Laune 
hebt und ftürzt; aber das ift bod) „unfromm gedacht”; man muß 
fid) vielmehr mit ber Unerforſchlichkeit der göttlihen Rathſchlüſſe 
gläubig begnügen. Die Menſchen fommen nur deshalb zu ber Bor- 
ftefung eines blinden Schidjals, weil fie bie Urſachen der göttlichen 
Beſchlüſſe nicht Fennen. 


eis xaraGrdc Zduscn ` 0ga uevroı xarexexguuuern Övvausı x«l get dar- 
uovig disipydoaro dvĝownovs x«xd£yd dnkwow. roúro ydo "Poucíur dior- 
xovutv Ta "route mold x«i aila zeg Zurnveydn yersohaı Geo oi 
uv tj ToU ztovnooU daiuovos trde zt«govaíq loyvgisorro xal ungern čvu- 
Pivar’ oí dà auro) rd Seiov ra Epya uicncarv «nosroapev te ano ths Pw- 
ualwy doyis Zigar deiuogt roig nehuuvaroıs évdedoxérat Taür« diengd- 
Eaosaı ade. 
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Der Vergleich der Cipradje und der Anfhauungen der Geheim- 
gefchichte mit Sprache und Anfhauung der Hiftorien und, fofern fie 
nicht geheuchelt find, auch der Bauwerke hat uns überzeugt von einer 
fo totalen und innigen und erfchöpfenden Webereinjtimmung ber bei- 
den verglichenen Gruppen, daß wir diefelbe nur aus ber Gemein- 
famfeit ihres Verfaſſers erflären können. 

Es bleibt noch ein weiteres jefv mächtiges Argument für bie 
Echtheit der Arcana: nämlich ein jo genaues Ineinandergreifen der- 
felben mit den Hiftorien, ein fo vollftändiger Zuſammenhang der 
geheimen Ergänzungen, Erläuterungen, Erweiterungen und Abände- 
rungen mit den zu ergänzenden, zu erläuternden, zu ermweiternden 
und abzuändernden Details der veröffentlichten Gefdjid)te, daß diefer 
enggefiügte ineinandergreifende Zufammenhang nur von dem Autor 
der beiden Werfe hergeftellt werden fonnte. 

Da aber bei dem Nachweis diefer Ergänzungen und Abän- 
derungen nothwendig dag gefammte politijdje Urtheil der beiden 
Schriften bejprodjen werben muß, wollen wir jenen Nachweis nod) 
aufjchieben. Denn unabweisbar drängt fid) uns jet bie Nothwen- 
digkeit auf, das politifche Urtheil der Hiftorien und ber Ge- 
beimgefchihte mit einander zu vergleihen. Alle andern Anfichten 
und Meinungen Prokops, feine ethifchen, abergläubifchen, religiöfen, 
philofophifchen, Haben mir verglichen mit denen der Arcana und volle 
Mebereinftimmung gefunden. Nun miüffen wir die politiichen Ur- 
theile Beider vergleichen, deren, wie e8 heißt, unverfühnbarer Wider- 
ſpruch den Hauptbeweis fir die Unechtheit der Anekdota enthal- 
ten ſoll. 


X. Bas politifdje Urtheil der Siftorien über 
3uftinian und feine Regierung. 
Man Hat den Gegenfat des politifhen Urtheils der Hiftorien 


und der Geheimgefchichte über AYuftinian und feine gefammte Regie- 
rung von jeher als ben ftärfjten Beweis gegen die Echtheit der 
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legteven angejehn. Man jagt: wenn Brofop beide Werke gefchrieben hat, 
ift fein Charakter und feine Dijtorifd)e Glaubwürdigkeit verloren und 
überdieß läßt fid) ein folder Widerſpruch gar nicht pfychologifch er- 
Hären, Dagegen müffen wir folgende Süße aufftellen und be- 
mweifen: 1) ber Gegenfat zmwifchen bem politifchen Urtheil der beiden 
Schriften ift nicht fo beihaffen, wie man gewöhnlid annimmt: eg 
findet fid) vielmehr in den wichtigften Punkten völlige Uebereinjtim- 
mung: e8 beftebt ja auch zwijchen dem politifchen Urtheil der Hiftorien 
und dem der unbezweifelten Bauwerfe ein großer Gegenjag. Ferner: 
2) e8 ijt ja doch fein Ariom, daß Profop ein Charakter müſſe ge- 
melen fein: bie moralijdjem Sentenzen haben noh Niemand vor ber 
Sınmoralität bewahrt. Der Charakter Prokops ift allerdings auf- 
zugeben, nicht aber in ganz gleihen Maße feine Glaubwürdigkeit. 
Endlich 3) menn wir aus ber Identität der Sprache und der An- 
Ihauumgen die Echtheit ber Arcana erwiefen haben, jo müſſen wir 
diefe annehmen, auch menn wir jchlechterdings feine Möglichkeit hätten, 
die Entjtehung derjelben pfychologifch zu erklären. Denn wir wiſſen 
von Profops Leben und Ghjidjalen feit dem Jahre 542 abfolut 
nichts mehr. Die Zumuthung alfo, neben ber bewiefenen Echtheit 
ber Anekdota aud) nod) ihre pſychologiſche Entjtehung mit Beftimmt- 
feit erflären zu follen, müſſen wir entſchieden zurücweifen. Wenn 
wir gleihwohl anuh in diefer Richtung einen Verſuch wagen, fo 
gejdjieft dies nur unter dem Vorbehalt, bag wir uns damit von 
dem Boden des Beweifes hinweg auf das Gebiet ber Hypothejen 
begeben und bag Annahme oder Verwerfung diefer Hypothefen an 
dem Grgebnig unferes Beweiſes nidt8 ändern fann. Daß Profop 
die Arcana gefchrieben, fünnen wir — nad unjerer Meinung — 
bemweifen; wenn wir nur vermuthen fünnen, marum er fie ge- 
Ichrieben, fo fann die Unbejtimmtheit diejes „Warum“ die Bejtimmt- 
heit jenes „Daß“ nicht verringern. — Man pflegt das 3Berbültnig 
ber Hijtorien zu ber Geheimgejchichte fo darzuftellen, daß die ev|tere 
Schrift dem Kaifer in gleicher Weife jchrankenlofes Lob, mie bie 
lettere fchranfenlofen Tadel ertheile. Dem ift aber nicht fo. Es 
fehlt zwar in den Hiftorien nicht ganz am Lobe Yuftinians — aber 
diefes Rob ift fpürfid) und fehr felten, dagegen der offene und nod) 
mehr der perftedte Tadel ijt fehr ftavf und fefr häufig: und, was das 
Merkwürdigite und das Entfcheidende ijt, [don in den Hiftorien find 
ganz genau bie nämlichen großen politiichen Anklagen gegen ben 
Kaifer unb feine Regierung ausge[prodjen oder angedeutet, welche bie 


288 


großen politifhen, die eigentlich wefentlihen Vorwürfe in der Arcana 
ausmachen, freilich hier vermehrt duch eine Menge von Fleineren 
Beihuldigungen perfönlider Gehäfjigkeit. Der Unterfchied ift 
hierbei, daß die Hiftorien ihren Tadel regelmäßig in Verhüllungen 
anbringen, welche die Furcht vor den Herrſchern erklärt!) — aber 
e$ finden [fid aud) mandmal Ausnahmen von einer ganz Ober, 
rafchenden Kühnheit — während die Arcana fih überall der Heftig- 
ften Schmähausdrüde bedient. — Suerft wollen wir das dem Kaifer 
gefpenbete Lob abmwägen. 

Gë befchränft fid) auf zwei Worte. Als er von Gelimer die 
fehr derbe Antwort erhalten, „er fol fid) um fein eignes Reich 
fümmern, das der Vandalen gehe ihn nichts an” Heißt e8, „der 
Raifer, ſchon früher auf Gelimer erzürnt, wurde dadurch noch mehr 
zu Stade angetrieben und er bejchloß ben Perjerfrieg fobald als 
möglich zu beenden und gegen Afrifa den Kampf zu eröffnen; denn 
er war rold im Bejchließen und auch nicht faumfelig in der Aus- 
führung des Beſchloſſenen.““) Das ift das Ganze. In ben fämmt- 
[ide adj Büchern Hiftorien findet fid) feine weitere Stelle ausdrüd- 
liher Xobeserhebung, 3. B. auch nicht, wo man fie von einer ſchmei— 
heln moífenben Schrift am eheften erwarten müßte, bei der erſten 
Nennung oder bei der Thronbefteigung Juſtinians ober bei einer 
wirklich edeln und dem Prokop jo erwünfchten Handlung als bie 
Begnadigung des Artabanes (ober P. I. p. 138.). Ge findet fid) feine 
Stelfe, welche fid) entfernt mit dem dem Belifar ausdrücklich und 
ausführlich gefpenbeten Lobe vergleichen ließe oder mit dem Lob des 
dritten Vorgängers von Auftinian, Anaftafius. Und obenein wird 
bieje8 Lob raſchen Entfchluffes und vafcher Ausführung durch zahl- 
reiche Stellen der Gefchichtserzählung, namentlich der fpäteren Bücher, 


1) Teuffel €. 47 fagt hierüber: Zwar ftedt er fid) babel gern hinter An- 
bere, nimmt bie Miene an, nur objectib zu berichten, was bie Leute gejagt 
haben, bejcheidet fid) auch wohl, fein Urtheil darüber zu baben, ob foldhe An- 
fihten begründet ober blödes furzfichtiges Unterthanengerebe feien; das find aber 
bod) wohl febr unfchuldige (?) Praktiken ber Borficht, bie jeder Billige cbenfo 
febr verzeiht, als fie jeder SBerftinbige durchſchaut, zumal, menm ber Hiftorifer 
ausführlich auseinanderjegt, marum bie Leute fid) zu einem tabelnden Urtheil 
berechtigt geglaubt haben. Daß er dennoch nicht mehr thut in ber freimütbigen 
Kritik feiner Zeit, war nicht feine Schuld, nicht an feinem Willen fehlte es, 
aber am Können. 


2) V. I. 10. p. 358. zv ydg kmuoñdaí re o£0g xal doxvoc rd Beßovkeu- 
uva &nıteitont. 
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factifh widerlegt. Und menn hin und wieder in ber Geſchichtser— 
zählung ein ſtillſchweigendes Lob gefpenbet feint (3. B. P. I. p. 
159. Bacci yevvaío), fo wird dies durch den nod viel häufigeren 
ſtillſchweigenden Tadel, der viel ftärker ift, Hundertfach aufgemogen. 

Wenden wir uns nad biefem, nicht eben viel fagenden, 
fpürliden obe?) zu dem Tadel der jijtorien, fo finden wir 
als die Hauptquelle alles UWebels im Neihe nah Innen und 
Außen bie ſchlechte Finanzwirthichaft bezeichnet: den mafofen Drud 
ber Steuern auf die Unterthanen, die fhauderhafte Grpreffung und 
Mißregierung der Faiferlihen Beamten, trog alledem ewige Geldnoth, 
daher dann bie fraft- und ehrlofe Politik nad) Außen, das verderb- 
fide Syftem, mit ungeheuren Summen von den Barbaren den 
Frieden zu erfaufen (oben ©. 112.), den man mit den Waffen nicht 
erzwingen fonnte, durch (olde Vergendung?) neue Geldnoth, daher 
neue Erpreffungen und fo bie ewige Wiederholung dieſes feiffofen 
Kreislaufs von Schwäche, Thorheit und Frevel. Betrachten wir nun 
die einzelnen Ringe in biefer feft gegliederten Kette des Verderbens. 
Offen unb eindringlid und wiederholt wird im den Hiftorien jene 
Hauptcalamität der Regierung Juſtinians beflagt und gerügt, bie 
ſchlechte Finanzwirtschaft wird als Urfahe der meiften anderen 
Uebeljtände bezeichnet und — zum großen Theil menigíten8 mit 
Recht — auf bie perjónfide Schuld des Kaifers zurücgeführt. 

Die Finanznoth des finfenben Römerreichs hat ihre legten Ur- 
jachen in ziemlich weit zurücd liegenden Verhältniſſen, man fann fagen, 
in allen focialen und politifchen Einrichtungen des römischen Staates, 
deren ſchädliche Folgen jegt nur deutlicher als früher hervortraten, 
da die Qyugenbfraft unb Gefundheit des Volkes und des Staatskür- 
pers nicht mehr wie früher widerftanden. 

Weniger fag die Schuld an den üuferfid)en, einzelnen, vorüber- 
gehenden Urfachen, an welche man zunächſt zu benfen pflegt, wie bie 
wahnfinnige Verſchwendung einzelner Kaifer oder die Koften und 
Berheerungen der Kriege — die Schuld lag in dem ganzen wirth- 
ſchaftlichen und finanziellen Syſtem felbjt: Sclavenarbeit, Latifundien, 


i e P. IL 23. p. 256. ift fein Lob zu nennen, wie La Motte le Bayer will 
p. š 
2) Bezeichnend für Prokops Geidjgüítigfeit gegen das Chriſtenthum ift, 
bag er fait nie ber Belehrung Erwähnung thut, welche bide Bündniffe zu 
begleiten pflegte. Theoph. p. 210. 
Dahn, Prokop. 19 
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Unficherheit des Credits, Despotismus, ein erdrüdendes und üvratio: 
neles Syftem der Steuern und Zölle. Prokop bat nun freilich 
feine Ginfidt -in die eigentliche Natur des Leidens und feine Wur- 
zen; er fennt nur deffen Symptome. Schon oben (S. 113. f.) haben 
wir gefehen, wie er mit 3Radjorud — und niht mit Unreht — ale 
ein Hauptübel die Friedensfäufe und Jahrgelder gegenüber den 
Barbaren Hervorhob. Diefes Syſtem ijt zugleih Urſache und Folge 
ber Geldnoth. Aber efe wir bie übeln Folgen der Finanznoth und 
des Finanzdrudes betradjtem, müſſen wir diefe Noth nah Profops 
Schilderung ſelbſt fennen lernen. 

Obwohl die Regierung des Kaifers in den wichtigjten Dingen, 
aus Mangel an Geld, ihre Schuldigfeit nicht tut und baburd Um 
ficherheit nah Außen, Aufruhr im Innern herbeiführt, find bod) der 
Raifer und feine Beamten unerfättlih, dem Volk immer neue uner- 
Schwinglihe Steuern aufzulegen, deren Uebermaß die verzweifelnden 
Provinzen auch wieder zum Aufftand gegen ihre Beiniger, zum Abfall 
zu den Barbaren treibt. So bie Armenier (P. II. 3. p. 159.); faum 
ift ferner Afrifa „befreit“, als der Kaifer die Abgaben neu vertheilt 
in einer unmäßigen und unerträglichen Höhe (V. IL. 8. p. 445.); in 
Italien zwingen bie Finanzbeamten die Römer unter Prügelftrafen 
Rechnung zu jtellen über ihre Geldverhältniffe zu der gothifchen 
Regierung und treiben ein, was fie derjelben angeblich noch ſchulden 
folfen; ferner heifchen fie, obwohl das Land durch den zwanzigjäh- 
rigen Krieg furchtbar verarmt und verödet ijt, die Steuern wie im 
Frieden ein, während fonjt bie Kaifer — und nod) freigebiger Theo- 
berid) — in folden Fällen Stundung und Nachlaß zu gewähren 
pflegten +). 

Der Staat erpreßt überall mb Hilft bod) nirgend: trog des 
unerträglihen Finanzdrudes Dat der Kaifer nie Geld, die Heere jo 
auszurüften und fo fort zu machen, bag fie die Grenzen des Reiches 
vor den Barbaren fidern können. 

Daher fommt eg denn, bag die Perfer bejtändig Raum ge- 
winnen, bag man e$ fchon für großen Vortheil halten muß, frühere 
Werte an den Grenzen zu zerftören und abzuziehen, damit fidh bie 


1) G. HI. 21. p. 369. Zieler Vorwurf febrt immer wieber; e8 war bies 
das für bie duferfidje Betrachtung Auffallendfte und Härtefte, unb diefe popu- 
lärfte Anklage hörte Brofop wohl am häufigften bei feinem Verkehr mit ben 
Provinzialen von Kleinafien, Afrifa und Stalien. 
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Feinde nicht dort feſtſetzen (G. IV. 4. p. 474.), dağ die barbarifchen 
Völfer bis nad) Byzanz hin (Gr. III. 40. p. 455.) ihre Verheerungen 
tragen fónnen (P. II. 4. p. 167.). Sie jegen „beſtändig“ (és dei) 
über dag Meer und dringen plündernd gegen die Hauptitadt vor 
und zulegt wollen diefe Feinde num gar mod) den directen, ben 
Landweg nah Byzanz fih öffnen (G. IV. 7. p. 490.); des ganzen 
Abendlandes bemächtigen fid) Gothen, Franken, gangobarben, Heruler 
und Gepiden und theilen fid in das römische Reid !). 

Gegenüber den unpropocirten Angriffsfriegen des Kaifers, deffen 
Eitelkeit nad) Afrita und Ftalien die Hände ftredt, liegt die fchwerfte 
Anklage in der Schilderung biefer Raubzüge der Barbaren, welche 
das ganze römiſche Gebiet durchitreifen können ohne Widerftand. 
(Sm Jahre 539) ging „ein ſtarkes Hunnenheer über ben Iſterſtrom 
und warf fih auf ganz Europa. Zwar dies war jdjon oft gejchehen, 
aber nie hatte bie Bevölferung fo viel und fo fchredlich zu leiden 
gehabt. Denn vom jonijden Meerbufen an verheerten diefe Bar- 
baren Alles der Reihe nah bis an die Vorftädte von Byzanz. Zwei 
und dreißig Feſtungen nahmen fie in Illyrien und die Stadt Kaf- 
janbra (das alte Potidäa) eroberten fie mit Sturm, während fie fidj 
früher nie an Belagerungen gewagt. Und alle Beute und 120,000 
Gefangene davonfhleppend famen fie alle wieder nah Haufe, ohne 
auf Widerftand geftoßen zu fein. Auch fpäter häufig wiederfehrend 
verübten fie heillofe Gräuel an den Römern. Auh im Gferjoneé 
beftiirmten fie bie Schutmauer, überwältigten die Bertheidiger, dran- 
gen durch bie Wogen des Meeres unb über den Wall am fchwarzen 
Meerbufen, famen jo Hinter die „langen Mauern‘, überfielen uns 
vermuthet die Römer im Cherfones, erjchlugen viele und fchleppten 
faft alle Uebrigen als Gefangene fort: “a, eine Heine Schaar der: 
jelben fette über die Meerenge zwifchen Seftos unb Abydos, ver- 
Deerte bie Ortſchaften auf der afiatijdjen Seite, wandte fid) wieder 
nah dem Cherfones und zog mit dem übrigen Heer unb der ganzen 
Beute nah Haufe. Bei einem anderen Einfall verheerten fie le 
[prie und Theffalien und verfuchten, den Paß von Thermopylä zu 
erftürmen. Da die Befagung fih aufs Srüftigfte wehrte, fuchten 
fie biefefbe zu umgehen und fanden, wider Vermuthen, ben Zußiteig, 
ber über den Berg führt. So nun erfchlugen fie faft Alles in ganz 


1) G. IV. 33. 34. p. 417—419. xiptor is koneglas ol BágBagot diag- 
Öndnv &yívovro ndanc.. dıedasarro mv 'Pouaiov apynv. 
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Griechenland bis an den Poloponnes.“ (P. II. 6. p. 168. seq.) Und 
wenn unmittelbar darauf gejagt wird: „Damals num bradte Be- 
lijar den König der Gothen unb taliener gefangen nad) Byzanz“, 
fo Klingt dies mie Ironie. Das Jahr darauf dringt Chosroes über 
die Grenze, nimmt und verbrennt die Stadt Sura, madt 12,000 
Gefangene und giebt fie nur gegen ein ófegefb von 200 Pfund 
Gold Los, brandichatt Hierapolis um 2000 Pfund Silber, verlangt 
von Beröa 4000, erhält 2000 und verbrennt die Stadt wegen ber 
fehlenden 2000, die Befagung geht zu den Perfern über, „dem 
Raifer vorwerfend, daß er ihnen feit langer Zeit den Sold ſchuldig 
fei“, darauf räumt die Faiferlihe Befagung Antiohia, die zweite 
Stadt des Reiches, die Perfer plündern und verbrennen fie; weiter 
zieht Chosroes immer ohne Widerjtand in bie Faiferlihen Städte 
Eeleufia und Apamea, Hält dort ein Wagenrennen und erpreßt 
von Chalfis und Gbejfa je 200 Pfund Goldes. Der Kaifer weiß 
dagegen nichts zu thun, als — ein Verſprechen zu fdiden, er wolle - 
alle Friedensbedingungen erfüllen. Darauf kehrt Chosroes mit alfen 
Gefangenen um — der faiferlihe Feldherr; „er war früher auf und 
davon gezogen, fo daß weder Freund noh Feind wußte, mo er ge» 
blieben“ verhinderte aus Gigenmut den Losfauf — nimmt von der 
Stadt Gonftantine Geld, ergmingt von Dara 1000 Pfund Silber 
und — eine ausgefuchte Demüthigung — baut anderwärts eine per- 
fifde Stadt Antiohia. Danach rufen ihn die Lazier, durch den 
Drud des byyantinijden Statthalters dahin getrieben, in ihr Land, 
er gewinnt diefe wichtige Grenzprovinz, ihr König huldigt ihm, und 
die römiſche Befagung tritt zu ihm über (P. IL 6—19.). Das ijt 
ber Zuftend der römifchen Oftgrenzen — er bedarf feines Com- 
mentars und Profop giebt feinen; er bedt einfach den ganzen Jammer 
auf und fagt nur: „die Truppen gehen zum Feinde über, Hagend, 
daß ihnen ber Kaifer feit lange den Colb ſchulde“, und alg endlich 
Belifar zur Hülfe gerufen wird, muß diefer vor Allem die Soldaten 
wieder organifiren, die er, ber Subordination entwöhnt (P. II. 18. 
p. 229.), „nadt und waffenlos und zitternd bor dem bloßen Namen 
ber Perſer“ antrifft 1). 


1) P. IL 16. p. 222. yuuvoös re xal dvónłovs ëm mAelorov Arer xol 
xatTwgýwðyxóraç ró Ilegadw Dvoue. 
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Während der Kaifer gegen die Gothen neue Angriffsheere 
fickt, plündern bie Slaven „völlig ungehindert (Ev zroAAg ègovoig) 
das römische Gebiet. Fn drei Schaaren getheilt Hauften fie Heillos in bem 
ganzen Europa, nit etwa wie in einmaligem Ueberfall jene Gegenden 
plündernd, jonbern, wie im eignen Qand, Überwinternd und nichts feinbs 
liches  fürdjtenb." Endlich fdjidt ber Kaifer ein fehr anfehnliches 
Heer unter fünf Feldherren, diefe laffen fid) von ben unbotmäßigen 
Truppen zum Angriff drängen, erleiden eine völlige Niederlage, ver» 
lieren fehr viele und gute Mannfhaft und eine Fahne und entgehen 
faum ber Gefangenfdjaft. „Die Barbaren aber verachten jegt die 
römifchen Heere, verheeren nad) Belieben die bisher unberührte 
Provinz Aftifa, machen große Beute und dringen bis faft einen 
Tagemarſch vor Byzanz“; zulegt erreicht ein römiſches Heer einen 
Theil der Barbaren, fchlägt fie, befreit zahllofe Gefangene und bie 
verlorene Fahne, aber die übrigen Barbaren entfommen mit ihrer 
Beute nad Haufe (G. III 40. p. 455. f.). 

Gin andermal heißt e8: Gin Heer von nur 3,000 Elaven geht, 
ohne Widerftand zu finden, über die Donan, bann über den Hebrus 
und theilt fid) in zwei Haufen von 1,800 und 1,200 Mann. Ziele 
beiden ſchwachen, vereinzelten Schaaren greifen die vömifchen Feld- 
herren in Yllyrien und Thracien mit llebermadjt an, werden aber 
bon den Barbaren mit großem Verluſt in (djimpflide Flucht gefchlagen. 
Darauf fchlägt eine ihrer Abtheilungen „einen vornehmen kai— 
ferlihen Feldherrn, der ein ftavfe8 und gutes Heer heranführt, ohne 
Mühe in bie allerfhimpflichjte Flucht, fie nehmen den Feldherrn felbft 
gefangen und verbrennen ihn lebendig. Darauf verheeren fie unge— 
ftórt ganz Thracien und Illyrien und nehmen viele Gaftelfe, fie, die 
früher weder eine Belagerung, noch eine offene Feldfchlacht gegen die 
Römer gewagt hatten. Denn früher hatten diefe Barbaren nie ben 
Muth gehabt, in das römische Gebiet einzufallen, ja fie feinen fid) 
früher gar nie mit Heeresmacht über die Donau gewagt zu haben. 
Die Sieger verwüften Alles bis ans Meer Din und erobern die 
Küftenftadt Zoparué, zwölf Tagemärſche von Byzanz, trog der fai 
ferlihen Befagung in diefer erften Ceeftabt Thraciens. Sie tödten 
bie ganze männliche Bevölkerung, 15,000 Seelen, plündern die Schätze 
unb fchleppen diesmal Weiber und Kinder mit fort, während fie bis- 
ber Alles ohne Unterſchied erfchlagen hatten, fo daß ganz Illyrien 
und Thracien weit und breit voll unbegrabener Leichen lag. Ihre 
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Tödtungsarten, Pfählen, ZTodtprügeln und Verbrennen, hatten fie 
zuleßt des Blutes fatt gemacht, jo daß fie nunmehr Pardon gaben. 
Co zogen fie denn Alle mit.ungezäglten Zehntaufenden von Gefan- 
genen wieder nad) Haufe.“ (Gr. III. 38. p. 444; vgl. Theophan. 
p. 361.) Prokop fann für das immer madjenbe Maß von Jam- 
mer und Jämmerlichkeit nidt Worte genug finden. Sein patrio 
tifhes Gefühl verfenft fid) mit bitterer Verzweiflung in biejem Ab- 
grund des rümijden Verfalls — er übertreibt offenbar bei ben 
Zahlen, wie in ber Arcana — und fein ſchonungsloſes Aufdeden 
biefer Thatfahen ohne ein Wort ber Beurtheilung ift die ftürffte 
Anklage des Kaifers und feiner "Regierung," 

Aber Profop fat aud) die Urfache biejer Erfolge der Barbaren 
direct angegeben: das römische Heer verfiel an Zahl und Tüchtigkeit 
durch die Schuld der Faiferlichen Regierung, welche die Truppen nicht 
befoloete, nicht ausrüftete unb nicht ergänzte. Die römifchen Heere 
find deshalb fehr fchleht gegen den Feind zu verwenden: fie defer- 
tiren zu den Barbaren, ja fie bredjem in furdjtbare Meutereien aus. 

Eine Menge von Soldaten in Afrifa empört fid) ,ffagenb, daf 
feit langer Zeit ihnen bie Staatsfaffe den Lohn noch fdjufbig fei.” Die 
Truppen an ber Perfergrenze gehen zum Feinde über, ,ffagenb, daf 
ihnen ber Kaifer feit lange den Sold [djulbe". (P. II. 7. p. 186.) 
Gan; Ytalien tritt zu den Barbaren zurück, nahdem e8 bie Finanz- 
maßregeln der faijerlidjen Yogotheten fennen gelernt, unb aud) die 


1) Wenn man bie Webhrlofigteit des Reikes auf allen Grenzen, diefe 
ftraflofen, wiberftanbfofen Einfälle ganz Heiner 3Barbarenbanfen vergleicht mit 
ber pompöfen Schilderung der Bauwerke von der Zbütigfeit des Kaifers für 
Wiederherſtellung, SBerftürfung, Neuanlage der Grenzfeften (ae. p. 210. 211. 
222—294. 256. 264. 265. 268. 270. 271. 286, 291. 293. 304. 307. 322. 343.) 
jo erkennt man bie bobíe Lüge biefer Schmeichelſchrift. Beides zugleich ift un- 
möglich: entweder diefe Barbareneinfälle oder jene Schußbauten find in ihrer 
Bedeutung unendlich geringer, als fie dargeftellt worden; daß aber Profop nicht 
wagen durfte, diefe Schmad der Regierung, dieſes Elend beg Staates zu er: 
dichten oder auch mur fort zu übertreiben, ift Hay — aud) werden ja biefe 
Barbareneinfälle von anderen Quellen (Agathias, Theophanes, Evagrius) be, 
ftätigt. — Erlogen und übertrieben fann aljo nur die Bedeutung jener Grenz 
Ihugbauten fein unb fie muf e8 fein. Wir zweifeln nicht an ben 400 Namen, 
— € Bauwerke anführen, unb wohl ift an jeder Stelle Etwas gejcheben, 
aber was 


2) V. II. 15. p. 482. 18. p. 491. 7 ov ueurnose dc Earnpkode ur ràv 
&vo9tv dulv operhoutvuy Euyrdiewv, eqyouade dé röv noAtulov tà Adquga 
pu ber Injurgentenführer und Ale ftimmen ihm zu. — G. IL. 2. p. 149. 
G. IIl. 6. p. 302. zonuara ušyaka ó Baoıkeds werke. 
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bravften kaiſerlichen Truppen, 3. B. ber Kern ber Beſatzung bon 
Rom, fliegen fid) ben Gothen an, „ſcheltend, bag ihnen feit langer 
Zeit die Faiferlihe Kaffe den Sold fdjube". (Gr. III. 36. p. 436.) 
An jtärkiten ift die DVerderblichfeit des Syſtems und die Schuld 
des Kaiſers, der eg befolgt auége[prodjen bei der Cdjilberung von 
Alerander dem Logotheten, „welcher durch Geltendmahung unbegrün- 
deter Anfprüce des Fiscus vajdj aus niederer Stellung hochgeitie- 
gen und aus Armuth zu großem Reichthum gefommen war, der, 
wenn je Einer, dem Kaifer große Reichthümer verjdjafft Hatte, aber 
vor allen Menfchen im höchſten Grade Cdjuíb war, bag bie Col 
daten weniger wurden und arm und widerwillig zum Dienft. „Kneif— 
fdeere" nannte man ihn in Byzanz, weil er von Goldſtücken, fo 
piel er wollte, ohne Verlegung der Kreisform abzufchneiden perjtanb". 
„Sowie er vom Kaifer nad) Belifars Abberufung nah Ravenna ge- 
jhidt war, jtellte er grundlofe Rechnungsklagen an. Die Italiener 
rief er zur Rechenſchaft, die weder faiferlihes Gut berührt, nod 
dem Staat etwas entrichtet hatten, unter Vorwand von Betrüge- 
reien gegen Theoderich und die anderen Gothenfünige: unb fo zwang 
er fie zu zahlen, foa& fie, angeblich jene Fürften täufchend, fid) ange- 
eignet oder gewonnen hatten. Den Soldaten. aber vergalt er ihre 
Wunden und Gefahren gegen VBerhoffen mit feinen vexatoriſchen Red- 
nungen. Deshalb wurden die Italiener dem Kaijer abgeneigt und 
von den Soldaten hatte feiner mehr Luft, fi) daran zu wagen, fon- 
dern freiwillig feige ließen fie die Macht der Feinde immer mehr um 
fid greifen.“ (G. HI. 1. p. 284.) 

Deutliher fann man nicht mehr fagen, daß, menn man nur dem 
Kaiſer viel Geld einbrachte, wenn aud) auf Koften des Staatswohles, 
raſche Carriere ſicher war. 

Darauf fommt Belifar zurüd, verfpriht mit den ſchönſten 
Worten Adftellung aller bisherigen Uebelftände und fordert die 
Abtrännigen zur Rückkehr zum Kaifer auf. Statt deffen gehen 
alte Illyrier vom Heere in ihre Heimath und laffen bem Kai- 
fer als Grund angeben, „daß fie lange Zeit in Italien dienend nicht 
den minbejte Sold erhalten hatten und ihnen das Aerar fefr viel 
Geld ſchulde“. (G. IH. 11. p. 321.) Die wenigen Truppen, bie 
ihm blieben, „wollten nit mehr fehten, indem fie behaupteten, bafi 
ihnen das Aerar viel Geld fdjulbe und daß fie an Allem Mangel 
litten. Und fo war eg in der That“, fegt Profop freimüthig und 
nadjrüdíid hinzu. (G. IO. 12. p. 324.) 
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Belifar fdjveibt an den Kaifer: „In Stallen bin ich, aber ohne 
Mannfhaft, ohne Pferde, ohne Waffen, ohne Geld. Wenn man 
aber dies Alles nicht Hat, fann man niht Krieg führen, mein’ id. 
Obwohl id Thracien und Illyrien auf'é Eifrigfte durchmuftert, hab’ 
id nur fehr wenige Truppen verfammeln fünnen. Diefe wenigen 
aber find in einem Fäglichen Zuftande, ohne Waffen und ganz un- 
gewohnt des Kampfes. Aber bie Heere in Italien Haben wir vor: 
gefunden unzufrieden, vor den Feinden fid) budenb, in ber Stim- 
mung durd viele Niederlagen gebrochen, fie fliehen ben Tod, laffen 
bie Roffe laufen und werfen die Waffen weg. Aus Italien Tonnen 
wir fein Geld ziehen, da eg wieder vom Feinde gewonnen ift. Und 
daher find wir mit dem Solde im Rüdftand und daher fünnen wir 
den Soldaten nicht recht mit Befehlen fommen. Denn das Bemwußt- 
fein, ihnen Geld zu fdjulben, bindet uns die Zunge. Und aud) das 
wiffe wohl, o Herr, daß die Mehrzahl der Truppen, bie Dir dienten, 
übergegangen und beim Feinde find. Wenn c8 mum auf weiter nichts 
anfam, als den Belifar nah Italien zu fhiden, dann but Du herr- 
ih für den Krieg gerüftet. Denn ich bin mitten in Stalien. Wenn 
Du aber den Feind überwinden willft, mußt Du aud) für die Mittel 
forgen.“ (G. UL 12. p. 325.) Das Bemwußtfein, Geld zu ful 
den, lähmt die Strenge des Befehls und bindet die Zunge aud) dem 
Raifer. Die Befagung von Rom ermordet grolfend, weil feit [ange 
ohne Sold, ihren Feldherrn, der bei der Hungersnoth treffliche Ge- 
treidefpeculationen gemadjt hatte, und erzmwingt Straflofigfeit und 
E oldzahlung vom Kaifer durd bie Drohung des Abfalls. (G. III. 
30. p. 402.) 

Diefe Finanznoth ift nun der Hauptgrund der fchlechten Erfolge 
aud) der äußeren Bolitif des Kaifers: weil er das auf jede Weife 
zufammengefcharrte Gold für bie unfinnigen Bradtbauten feiner Eitel- 
feit verfchwendet, fehlt es an Geld, den hungernden Truppen den 
längft gefchuldeten Sold zu bezahlen, deshalb werden fie übelmillig, 
ungehorfam, meuterijd) unb gehen zum Feinde über, deshalb müſſen 
Feldherren und Etatthalter und Finanzbeamte die armen Provinzia- 
[em bis auf's Blut ausfaugen, fo daß fie (V. II. 8. p. 445. G. 
III. 21. p. 368. 9. p. 312.) wieder zu den Barbaren übertreten 
und alle Heldenthaten Belifars und feiner Heere bnrd die Habſucht 
des Kaifers vereitelt werden, deshalb zerfallen an allen Grenzen die 
€dangen und Feftungen, deshalb erhalten die bedrängten Befakun- 
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gen ber Städte feinen Entfag?), die verzweifelnden Feldherren feine — 
Berftärfungen, deshalb fehlt eg an Hinreichenden Truppen?), über die 
Sicherheit im Innern zu maden — eine Schaar germanifher De- 
ferteure und Abenteurer zieht von Byzanz burd) das ganze Reich bis 
zu den Gepiden (G. IV. 27. p. 605.) — und die Einfälle der plün- 
dernden Barbaren abzuhalten, welche die Unterthanen und die Reidh- 
thümer des Landes mit fid) fortfchleppen. (P. IL. 4. p. 167. G. IV. 
19. p. 554.) Daher dann wieder bie Siotjmenbigfeit, den Nad- 
baren mit alfesverzehrenden Jahrgeldern und ſchimpflichen Tributen 
den immer wieder gebrochenen Frieden abzufaufen (G.IV.25. p.592.) 
und fo erzeugt ber Geiz und bie Verfhwendung bie Finanznoth, bie 
Finanznoth die Ohnmacht und die Ohnmacht aufs Neue die Finanz- 
noth durd bie ſchimpflichſten Zahlungen. | | 

Manchmal fpricht er ſchon im den Hiftorien mit großer Kühn- 
heit feinen Tadel aus über dies Syftem des Kaiſers. Namentlic 
aber verurtheilt er auf das Schonungslofefte die Träger und Wert- 
zeuge diefes Syftems, des Kaiſers Beamte: er [djont dabei deffen 
fiebfte Günftlinge und nächfte Freunde nicht und fíagt dadurch ihn 
felber auf’8 Schwerfte an. Aber Prokop geht nod) weiter: er hebt 
nicht nur oft bei folden Beamten hervor, daß ber Kaifer es felbft 
gemefen, der fie für das Amt ausgefuht, er fagt aud), daß diefe 
Böfewichter Hoch in feiner Gunft ftanden, ja daß ber Autofrator, 
obwohl von ihren Schledhtigfeiten unterrichtet, fie im Amte belaffen.?) 
Hören mir ihn felbft: „Acacius, ein Bertrauter des Kaiſers 
Juſtinian, verleumdete den Statthalter von Armenien, tödtete 
ihn mit Einwilligung des Kaiſers mit Hinterliſt und erhielt 
darauf vom Kaiſer ſelbſt die Verwaltung von Armenien. Aber von 
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Pon9otey .... oõrot EIEeAovalwg Gg c TE avtovg xal jv nów ov noiho Gregor 
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1) G. IV. 25. p. 596. ztoAÀdxig .. Eneupav — ... Og el um 


2) G. IV. 25. p. 592. olneg rQ nAj9et roy noheuiov negà "old èiad- 
goúuevot ywgňout uèv «oroig óuócE ovdaun loyvoav. 


3) Bgl. Teuffel €. 47: „Schon mwas er gegen Yuftinians Beamte fagt, 
trifft nicht blos inbirect den Kaifer fefbft, fofern biejer ſolche Werkzeuge wählte 
und buípete, vielmehr war es fein Geheimniß, daß fie mit feinem Wiſſen und 
Willen fo handelten und daß er eben um ihrer Charalterbeſchaffenheit willen 
fie erwählt hatte und beibehielt“ — (letztere Bemerkung geht zu weit; ſie theilt 
ben Standpunkt der Arcana Í nj; oft werden fie beſchuldigt, von den Feinden 
betohen zu fein. G. IV. 9. p. 497. 
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Natur ein Böſewicht, erhielt er baburd) nur Gelegenheit, feinen 
Charakter an den Tag zu bringen. Er war gegen bie Unterthanen 
der graujamjte aller Menfhen!), denn er nahm ihnen ohne 
Rechtsgrund ihre Habe und legte ihnen eine neue unerhörte Abgabe von 
vier Gentnern Goldes auf. Da fonnten eg die Armenier nicht mehr ertra- 
gen, verfchworen fid) untereinander und erfchlugen ben Acacius.“ (L c.) 

„Der Kaifer machte den Sergius zum Statthalter von Afrika. 
Diefer verjchuldete im höchſten Grade das große Unglüd der 
Afrikaner und allgemein war man ergrimmt über feine Ber- 
waltung: die Beamten, weil er, obwohl höchſt unverftändig und 
an Jahren und Benehmen unreif, ber unverſchämteſte affer Men- 
fhen war, fie ohne Grund übermüthig und verächtlicd behandelte, 
indem er fortwährend feinen Reichthum, feine Macht unb bie Ge 
walt feines Amtes hierzu mijbraudjte: die Truppen zürnten ihm, 
weil er unmännlid und eim Weichling war, bie Propinzialen aus 
dem gleichen Grunde und weil ev ben Weibern und bem Gelde 
anderer Leute wie toll nachſtellte.“ (V. II. 22. p. 506.) Am 
meijten haft ihn Johannes, der befte Heerführer in Afrifa, der, 
feiner Tapferkeit und jeines Ruhmes uneradjtet, nur den ſchnödeſten 
Undanf von ihm erfährt: „deshalb wollte weder diefer nod) joujt 
ein Offizier für ihn gegen die Feinde zu Felde ziehen. Alle Mauren 
(gereizt durch bie verrätheriihe Ermordung von adıtzig ihrer Bor- 
nefmjten, bie bei Sergius zu Gafte waren) fchließen fid) den Auf- 
ftändifchen an, und diefe verheeren ringsum ohne Furcht und ohne 
Widerftand das Kand. Antalas, das Haupt der Infurgenten, ſchreibt 
endlich bem Kaifer, er und alle Mauren wollen fid) gern unterwerfen 
unb wie früher ibm untertban fein, wenn er nur ben Sergius ab- 
rufe unb einen anderen Feldherın nad) Afrita fdjide: „denn es 
werden bir ja nicht verjtändige Männer fehlen, die den Sergius in 
allen Stüden übertreffen; fo lange aber diefer an der Spike deines 
Heeres fteht, ift fein Friede möglich zwifchen Römern und Mauren.“ 
„Und obwohl der Kaifer dies gelefen und den gemeinfamen Haf 
Aller gegen Sergius erfahren hatte, dennoch wollte er ihm nidt 
abrufen — wegen feines verbienftooífen Oheims Salomon, ber in 


1) P. IL 3. p. 159. Axcixcoc — tàv tiş.. Bacıhel Ernımdeiwv — traut 
avıkews Toy Aualdonyv Exreive zat rjv Agueviov agynv dóvrog Baie; 
Zen «Uróc . novygòs Je wy quoti čoye zë Op Ta Tas Vv han Erdeifoo. 
yeyovev 00V tc rovc «Qyouévovc muóraroc «vSguo» inzrvrav. 
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Afrita im Dienft des Kaifers gefallen — fegt er Bier, in den Hi- 
ftorien, Hinzu. 

Diefer 3ufat ift wieder charafteriftiih; er jchiebt dem Kaifer 
ein fchönes Motiv der Pietät unter für feine unverantwortliche 
Schwäde, einen folhen Beamten in feiner Stellung zu laffen: damit 
ſucht fid) Profop zu deden — in ber Arcana wird aud) dies [djóne 
Motiv befeitigt — und unter biefer ſchwachen Entihuldigung für 
den Kaifer erzählt er nun, wie des Sergius Mifregiment weiter 
dahin führt, bag römifche Heere gefangen, vömifche Städte genommen 
werden — unb die Gefangenen bleiben lieber bei den Inſurgenten 
ale daß fie zu Sergius zurüdfehrten (V. II. 23. p. 511.); ja frei- 
willig gehen die Truppen zu ihnen über (l. c. p. 513.) und die 
ungehinderten Einfälle der Mauren bringen e8 jo met, „daR das 
Land völlig verödete unb menjdjeufeer ward; die Provinzialen, welde 
noh übrig, flohen in die Städte ober gar nah Sicilien und auf 
die anderen Inſeln und alle Bornehmeren nah Byzanz. Die 
Mauren aber und die römischen Inſurgenten wurden mächtig und 
verheerten ohne Widerftand Alles weit und breit.“ (l. c. p. 512.) 
Endlich (didt der Kaifer einen zweiten Feldherrn, Areobindus, zwar 
von edlem fenatorifhen Gefchlecht, aber des Krieges ganz unfundig !) 
und ben Sergius ruft er immer noh niht ab?), fondern läßt beide 
fid in die Truppen theilen und das Land. 

Die Folge davon ift, bag Sergius eine Aufforderung des 
tapfern ohannes zu gemeinjamem SOperiren völlig ignorirt und 
diefen mit feinem Heer der llebermadjt der Feinde Preis giebt; bie 
Römer werden aufs Haupt gefchlagen, der füfne Johannes und ein 
anderer trefflicher Heerführer fallen. Da endlich ſieht ber Kaifer 
ein, „daß es höchſt ídjüblid) fei, den Befehl unter zwei Feldherren 
zu theilen”; er ruft den Sergius ab, [didt ihn aber aufs Neue 
mit einem Commando nad) Stalien gegen die Gothen (l. c. 24. p. 515. 
G. III. 27. p. 391.). Und die Unfähigkeit feines Nachfolgers Areo- 
bindus , deg Berwandten des Kaifers, fein volliges Ungeſchick 
im Kriegsweſen — er verbringt den ganzen Tag in der lleberlegung, 
wie er die Waffen anlegen joll (1. c. 25. p. 519.) — feine Unmänn- 
(ichfeit und Feigheit (l. c. p. 520.) — in bem Augenblid, da feine 


1) V. II. 24. p. 513. Zoyov — nolsulov obdðauðs Furzeigov. 
2) Le o unv oude Xégytov uerensunero. 
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Leute eben zu fiegen im Begriffe ftehen, läuft er erſchrocken und 
furdjtjam davon, ben Anblick erjchlagener Feinde, ben er bier zum 
erftenmal (djaut, niht ertragend — führt zum Gelingen einer neuen 
Soldatenmeuterei, in welcher er felbft den Tod findet und ein ge- 
meiner Soldat eine Zeit lang Karthago terrorifirt (l. c. p. 521 seq.) 

Namentlich find e8 aber die Finanzbeamten des Kaifers, welde 
Profops offener Tadel trifft. Sie wußten, daß reihe Erträgniffe 
aus ihren Provinzen an die Ctaatéfajfe abzuliefern die befte Em- 
pfehlung beim Kaifer war unb menn [don die gefetlihe Handhabung 
des Finanzfyftems die Provinzen ruiniven mußte, fo thaten bie un- 
gefeglihen Erpreffungen der Beamten, die fih ſelbſt nod) mehr 
alg ben Fiscus bereicherten, das Uebrige. Solde Männer, wie 
Acacins in Armenien, Tryphon und CEuftratios in Afrifa (V. 
II. 8. p. 445.), Petros und Johannes Tzibus in 9agien (P. IL. 15. 
p. 217. 218.), Alexander Kneifzange in alien, alle vom Kaiſer be 
ftellt, waren die Geißeln ihrer Provinzen und trieben bie treuften 
oder feigften Unterthanen zulegt zur Empörung und zum Webertritt 
zu den Feinden. Man fann nicht [türfer den Selbſtherrſcher an- 
flagen, als bei Gelegenheit der Ernennung des Johannes zum Be- 
fehlshaber in Voten gefchieht: „Später [didte Kaifer Yuftinion 
unter anderen Beamten den Johannes, den man Tzibus nannte, 
nad) Vote, einen Mann, der von unanfehnliher und unberühmter 
Abfunft zum Amt gelangte und zur Feldherrnwürde aus feinem 
anderen Grunde emporftieg, als weiler der fdjledjtefte aller 
Menfhen mar unb höchft geſchickt, Mittel ungerechten Gelderwerbes 
zu erfinden 1). Durch ben Drud von Zöllen, Monopolen: und Ein: 
quartierungen und anderen Neuerungen treibt er bie Bevölferung 
zum Abfall zu ben Perfern (Lei „Die meiften der Lazier, 
Heillofes und Schredlihes von den römifhen Truppen er: 
leidend und befonber8 auf die Feldherrn erbittert, neigtem Au ben 
Perfern, nicht aus Liebe zu diefen, fondern nur, um von ber rö- 
mifhen Herrfchaft Loszufommen und ftatt der befannten fieren 
römischen Zyrannei bie mwenigftens nod) unerprobte ber Perfer wäh— 
lend” (G. IV. 16. p. 541.), gerade wie die unglüclichen Staliener 
betheuern, fie feien gewiß nicht gern, fondern nur wegen ber Uner— 


1) P. IL 15. p. 218. £c orgarmylav de avaßepnxöra xar Qo oddi» "i 
öre moymnoóreróç TE dr ÜvdgWnwy dréint xal zógove xQnudrov dixew 
ixavar«rog feet, 
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träglichkeit des kaiſerlichen Finanzdruckes wieder auf Seite der Gothen 
zurückgetreten. 

„Das Loos der Italiener war, von beiden Heeren das Shred- 
(id)fte zu leiden. Die Kaiferlihen nahmen ihnen alle Habe, fhügten 
fie nicht gegen die Barbaren und jdümten fih niht, durch ihre 
9Rigfanbfungen ihnen Sehnfuht nah den Barbaren zu ermeden." 
(G. IIL 9. p. 312.) 

Auch bie Beſtellung des Beſſas zum Feldherrn im Orient mar 
eine unvernünftige Maßregel, und PBrofop jagt: „alle falten und 
verfpotteten den Beſchluß des Kaifers, ber einem von den Gothen 
völlig befiegten, bem Grabe nahen Greig im Ausgang feines Lebens 
noch den Perferkrieg übertrug“ (G. IV. 12. p. 523.) und wenn gegen 
alle vernünftige Berechnung diefer Mann, deffen elendes Benehmen 
den Berluft von Rom herbeigeführt hatte, fid) in diefem neuen 
often gut bewährt, jo fat dies nicht etwa die Weisheit des Kaifer 
borausgefehen, jonbern e$ mar ein reiner aufer aff: Berechnung 
ftehender Zufall). ‚Nah Italien fdjidte er ben Mariminus, der 
vom Sriege gar nichts verftand und deshalb furchtſam zögerte.“ 
(G. III. 6. p. 302.) Während Totila burg ftrenge Mannszucht die 
Herzen gewinnt, „hat der Kaifer Feldherrn in Italien, welche mit 
ben Soldaten um die Wette die Unterthanen auspliindern, jedem 
Uebermuth und jedem Vatter fid) hingeben.” (G. HL 9. p. 312.) 
„Sie halten fid) Buhlerinnen in den Städten und wagen nicht den 
Gothen zu begegnen." Später beftellt der Kaifer ben Liberius zum 
Feldherrn, der wie Beſſas „im höchſten Alter fteht und ganz unfunbig 
des Kriegsweſens ift." (Gr. III. 39. p. 445.) | 

Am ftüvfften fat Profop die Anklage gegen die Schwäche des 
Kaifers ausgefprochen bezüglich des oben genannten Beſſas. „Nach— 
dem biefer Petra fehr rajd) genommen, mollte ev fich nicht mehr 
anjtrengen, fondern 30g zu den Pontiern und Armeniern ab und 
verfolgte aufs Eifrigfte die Ginfünfte feines Amtes und verdarb 
durch diefe Fleinlihe Gemeinheit die Sahe der Römer zum zweiten 
Mal. Denn wenn er fofort mad) feinem Siege und der Eroberung 


1) G. IN. 19. p. 357. Gr vertbeidigte Nom und verhinderte abfichtlich 
jede Maßregel, welche die Aufhebung der Belagerung hätte herbeiführen können, 
und alle Anftrengung Belifars. Denn er verkaufte Getreide zu dem höchſten 
Hungerpreife an bie verzweifelten Römer und batte alfo ein Interefje, daß bie 
Belagerung und Noth fteige, fo lange er nod) Getreide hatte. 
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von Petra nad) Lazien und Iberien gezogen wäre und jene Päſſe beje&t 
hätte, fein Berferheer wäre jemals mehr, glaube ich, nad) Lazien ge- 
fommen. So aber jcheute diefer Feldherr bie Mühe und gab damit 
Voten jo zu fagen mit eigener Hand dem Feinde Preis. Um den 
Zorn des Kaijers fümmerte er fi) dabei wenig; denn der Kaifer 
Guftinian war gewöhnt, feinen Beamten, wenn fie fehl- 
ten, das Meifte nadhzufehen und daher wurden fie fo oft 
darauf betroffen, gegen eine ordentliche Xebenshaltung 
und gegen ben Staatdasallergrößte Unreht zu begehen.“ 
(G. IV. 13. p. 525.) “ice Worte find deutlih. Des Kaifers 
Schwäde ijt verantwortlih für die Fehler feiner Beamten und diefe 
find groß genug. 

Auch andere große Gilnftlinge des Kaifers greifen die Hiftorien 
mit füfnem Freimuth am. So fagt er dem gewaltigen Narfes, bem 
Befieger ber Gothen, offen ins Geficht, daß feine Eiferfucht gegen 
Belifar, feine Ruhmſucht ihn verleitet habe, alle Schranken zu iiber: 
ſchreiten und burdj abfichtlihe Anfubordination die Pläne Belifars 
zu vereiteln — ob ein zweideutiger Brief des Kaiſers ihn vechtfer- 
tigte, beurtheilt ev nicht (G. II. 18. p. 221. 222.). | 

Und wie fid) Profop niht fdeut, bie ſchlechten Beamten und 
bie Günftlinge des Kaifers und damit diefen felbjt zu tadeln, fo 
ertheilt er einmal aud) ein ob, welches faum minder fühn und für 
den Kaifer ber empfindlichite Tadel ijt. 

ange Zeit hatten Hunnen, Slaven, Wenden +c. im römiſchen 
Gebiet furchtbar gehauft; ein tapferer Feldherr Chilbudius ſchreckte 
fie drei Jahre in Ruhe, aber „nachden ev gefallen, ift den Feinden 
bie Donau wieder offen und das gejfammte Römerreich vermochte 
nicht die Tüchtigkeit dieſes Einen Mannes zu erſetzen.“) 

Auch verbergen die Hiftorien die große Unzufriedenheit der Un- 
tertfanen mit der Regierung nicht: abgefehen von den Verſchwörungen 
Einzelner berichten fie oft genug vom Abfall ganzer Provinzen, von 
der Empörung ganzer Landichaften und Städte, und ausdrücklich 
bemerfen fie, bag ber Nifa-Aufitand alle Parteien von Byzanz gegen 
den Kaifer vereinigte”). 


1) G. III. 14. p. 332. Evunaoe te d Pwualwv doy) avdgos évóg aget 
&vtíQóorog yerkodaı tv tO Eoyw rovro ovdaun layvotr. 

2) Bei biefem Aufſtand jpieft Juftinian nah Profops Darftellung eine 
febr Häglide Rolle; ber ganze Bericht ift entichieden ungünftig gegen die Ne 
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Was nun das midtigíte in ber äußeren Politik des Kaiſers, 
nämlich feine zahlreichen Kriege, anlangt, jo befindet fih Prokop in 
Beurtheilung derjelben in einem eigenthlümlichen Widerftreit der Em- 
pfindungen. | 

Einerfeit8 ſoll ja ein tüchtiger Kaifer nah feiner Auffaffung 
die Barbaren befriegen unb das Neich erweitern oder bod) verlorene 
Provinzen wieder gewinnen und joferm jene Kriege das bezweden 
und theilweife auch erreihen, haben fie die ganze Sympathie feines 
Patriotismus und, voll Antereffe für militärifhe Dinge, freut er 
fif der Siege der faiferlihen Feldherrn und der Wiederherftellung 
der alten Grenzen. Aber auf der anderen Seite entgeht ihm nicht, 
bag die rechten Erfolge der Kriegführung vielfah burd) die Schuld 
des Raifer8 gehindert ober die erreichten wieder vereitelt werden, 
daß die Kriege und mehr nod) bie fchlechte Regierung der Faiferlichen 
Beamten nah dem Frieden die Bevölkerung der erfämpften Pro- 
vinzen in das Außerfte Elend ftürzten und daß ohne Frage Italien, 
in geringerem Grade auh Afrifa und die übrigen SKriegsländer 
bird) die Erfolge Yuftinians mehr verloren als gewonnen haben. 

Nicht leicht ift aus feiner fehr objectiv gehaltenen Darftellung 
herauszufithlen, ob er ben [fid immer wiederholenden Bruch des 
Friedens mit den Perſern mehr diefen oder mehr dem Kaifer Schuld 
giebt. Daß Kabades zur Zeit des Kaijers Anaſtaſius ohne aurei: 
henden Grund den Krieg angefangen, jpridt er entfchieden aus 
(P. 1.7. p. 34.). Aber zweifelhaft ift feine Anjicht über die Ent- 
Werbung des Krieges des Kabades gegen Yuftin und Juſtinian. Der 
Berjerfónig hatte Frieden unb Freundſchaft geboten unter ber Be- 
dingung, daß Juſtin feinen Lieblingsfohn Chosroes aboptive, welchem 
er die Krone — gegen das Staatsrecdht der Perfer — zumenden und 
den Schuß der Römer verfchaffen wollte. Dies Anerbieten wird 
ausgefchlagen auf den Rath des Duäftors Proflus, meldjer Profops 
reiches Lob erhält. Proklus fitvdjtet, jene Adoption folle bem Chos— 


gierung; erft das unerträglihe Mikregiment von Johannes und ZTribonian, 
bann ber furdjtbare Aufftand; in dieſem allgemeiner Abfall, fogar ber Sena 
toren, ber Hofdiener und Garden, und völliges Verzagen, furdjtiame unb bod) 
bergebfid)e Nachgiebigfeit des Kaifers; unb das Aergfte ift, daß Prokop ganz 
uta fagt: „nach ber llebermüítigung des Aufftandes wurden Jobannes und 
we — nad folder Schilderung! — vom Kaifer wieder in ihre Aemter 
eingejegt." 
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roéà ein Erbrecht auf das byzantinifche Reih begründen 1), was dod 
nah Profops Darftellung niht der Zweck des Anerbietens. ift. 
Ferner werden bie Perfer ſchwer dadurch gefrünft, bag die Adoption 
nicht nad) römifher Sitte durch ſchriftliche Erklärung, fondern dur 
Waffenleihe vollzogen werden jolf, „wie dies Sitte der Barbaren“ 
— dadurch foll wahrſcheinlich bie Entjtehung jenes Erbrechts ver- 
hindert werden — und zum Theil hierüber entbrennt ber Krieg. 
Im Ganzen aber jcheint er bod) die Verweigerung der Adoption gut 
zu heißen, weil fie eine Neuerung wäre (1 c. p. 54.). 

Bei [püteren Wiederausbrüchen der Feindjeligfeiten giebt ev, wie 
manchmal dem Perfer, ebenjo mandmal dem Kaifer Schuld, freilich 
meist nur anbeutungérmeije. AlS 3. B. Belifar Italien wiedererobert 
hat, treibt dies den Chosroes zum Kriege, und er fudt nad) Grün- 
den hiefür. Aber er findet auch fehr triftige Gründe: Briefe 
AJuftinians an Saracenen und Hunnen, welche diefe zum Einfall in 
das perfijdje Gebiet antreiben. „Dieſe Briefe, behauptete er, hätten 
ihm jene Hunnen ſelbſt eingehändigt — ob er jedoch darin die 
Wahrheit jpradj, weiß ich nicht zu jagen?) — mit biejer vorfichtigen 
Gíaujel ſucht er e8 in den Hiftorien oft möglich zu machen, über 
den Kaiſer ungünftige Wahrheiten auszufprehen und bod) die Ver: 
antwortung abzulehnen, als fei das auch feine llebergeugung. Sehr 
häufig legt er den Tadel gegen Juſtinian anderen Perfonen in den 
Mund, die er redend einführt?). 

Auffallend ift die außerordentliche Vorficht bei ber Ernennung 
des Narjes zum Feldherrn gegen Totila. Die forgfältige, wieder- 
holte Berclaufulirung des Berichts verräth, bag wir da auf fehlüpf- 


1) So ba Juftinus ber „legte Kaifer ber Römer wäre‘ Anc fy.. 
Pouclow eins Baoıhevs voraros P. I. 11. p. 52. offenbar für Prokop felbft ein 
fchrediicher Gedante. 


2) P. IL 1. p. 156. ei uevroı rapra Atyorrı of aAndiLecdu £vvéfgauvev, 
ovx gyw einelv. 


3) P. II. 2. p. 157. G. III. 21. p. 369, wo Totila in feiner Gtrafrebe 
an ben Senat alle Fehler und Verbrechen der faifexfidjen Regierung in Italien 
aufbedt, freilich fegt Profop hinzu „und nod) mandes andere fügte er ber Mede 
bei, ma8 wohl ein zürnender Herr feinen Knechten vorzuhalten pflegt.‘ G. HL 
21. p. 368. Aber daß er alle Berurtheilungen der faiferfid)en Regierung für 
begründet hält, fagt er an anderen Orten jelbft; — mandmal feine Vorſicht, 
banun wieber nadtejter Freimuth, oft aud) Kampf zwifchen beiden: in ſolchen 
mis ſcheint er fid feines im Gingange gegebenen Verſprechens zu ers 
nner. 
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vigem Boden ftehen; e8 lag Bier wohl eine der gefährlichft zu berüh— 
renden Hofintriguen zu Grunde: , Der Kaifer verhinderte den Jo— 
hannes, gegen Totila zu ziehen, big Narſes füme; denn diefem hatte 
er die oberfte Leitung bieje8 Feldzuges zu übertragen befchloffen. 
Weßwegen aber ber Kaifer diefen Entſchluß faßte, ift Niemand auf 
ber Welt ganz Hor geworden. Denn es wird nie ein Beſchluß des 
Saijerá, wenn er nicht will, (in feinen Motiven) befannt (— eine 
Bemerkung jo abjichtlih und fo unmafr, bag man fih in den Bauz 
werfen zu befinden glaubt —) nur was, auf Vermuthungen hin, 
die Leute vedeten, will ich anführen: ber Kaiſer fürchtete, die anderen 
römischen Heerführer würden fid) dem Oberbefehl des Johannes 
nijt fügen.“ (G. IV. 21. p. 570.) Neben diefen rationellen 
Grund ftellt er nun noch einen abergläubifhen und einen fatali- 
ftiihen. „Ein Etrurier hatte unter Athalarich prophezeit, ein Ber- 
jhnittener werde den Herrn von Rom vernichten. Und deshalb viel- 
leicht 30g 9tavfe8, der DVerfchnittene, gegen Totila; entweder weil ber 
Gedanke des $aijer8 erriet), was gejchehen folle oder indem das 
Schickſal das Nöthig-Erforderlihe fo fügte.“ 

Ferner, als ber Kaifer in dem wieder gewonnenen Afrifa durch 
feine Finanzbeamten die Steuern vertheilen läßt, fagt er: „und diefe 
ihienen ben Brovinzialen unbiffig und unerträglih“ (V. IL. 8. p. 
445.). Oder er fegt einer bittern Wahrheit eine füße Zugabe bei. 
Juſtinian muß den Franfen den Beſitz Galliens beftätigen, aus 
Furcht, fie möchten fonft den Gothen helfen; er muß den bisher 
immer feftgeBaftenen Anfpruh auf Gallien aufgeben; diefe Demi- 
thigung wird erzählt, aber dem Stolz burdj ben Zufag geſchmeichelt: 
„mur wenn der Raifer ihn befiegelt, galt den Franken ber Befig von 
Gallien ſicher“ (G. III. 33. p. 417.). Seine febr vorfidjtige Dar- 
jtellung läßt ſchwer erfennen, welder von beiden Parteien, Perſern 
oder Römern, deren gegenfeitige Anfchuldigungen er anführt, er Redt 
giebt; bald fagt er: Chosroes war fih wohl bewußt, am meijten 
am Kriege Schuld zu haben), bald fcheint er (P. I. 16. p. 79—81.) 
bie Befchwerden ber Perſer zu billigen. 

Indeſſen, bie Verferkriege Yuftinians find im Ganzen nicht 
unprovocirte Angriffsfriege; mochte er auh mandjmal die Friedens- 
bedingungen nicht erfüllen oder einen gelegenen Augenblid zu einem 


1) P. IL 9. p. 193. Die Treulofigfeit des Perferkönigs, feine Ruhmſucht 
und Habgier werben aud) ſonſt getabelt. 


Dahn, Prokop. 90 
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Ueberfall benugen oder die Grenzfürften gegen bie Perſer aufreizen, 
— Chosroẽs that wohl oft dafjelbe!) und das Sftreid) mar von 
diefen Feinden immer bedroht. Dagegen geht aus Profops eigner 
Darftellung deutlich hervor, bag die Angriffe des Kaifers auf Ban- 
dalen und Gothen durch feine Gefährdung oder Beleidigung motivirt 
waren, daß der Kaifer nur die Gelegenheit innerer Verwirrung in 
biejen Reichen benußte, verlorene Provinzen wieder zu gewinnen, was 
freilich in den Hiftorien mehr gelobt alg getabelt wird. 

Aber oft fieht es bod) wie Abjiht aus, daß dicht neben die 
Sendungen von Heeren zu dem meijt verunglüdenden Angriffsfriege 
in Stalien die größten Galamitäten gejtellt werden, welche dag eigene 
Gebiet des Kaifers durd Einfälle der Barbaren erleidet. Als Ger- 
manu gegen die Gothen ziehen foll hält ihn ein folder Ueberfall 
der Slaven auf, die ſchon Theffalonica bedrohen. (G. HI A0. p. 450.) 

Offen und verdedt tadelt er bei der energielofen Kriegführung 
Yuftinians auh den Fehler der Bertheilung des Befehls an mehrere 
Feldherrn, eine Maßregel, zu welder ben Kaifer feine mißtrauifche 
Eiferfucht immer wieder verleitete, obwohl er die verderbliden Folgen 
oft jchmerzlih erfahren Hatte. — 3uerjt rigt er dies Syſtem an 
Undern. Das Scheitern des TFeldzuges von 505, mo Anajtas ein 
vortrefflihes Heer gegen die Perfer gejanbt hatte, erklärt er daraus, 
daß fein unabhängiger Oberfeldherr für den Srieg bejtellt war; 
„vielmehr haderten die gleichgeftellten Heerführer untereinander und 
wollten nicht beifammen bleiben.“ (P. I. 8. p. 42.) Daffelbe thut 
Auftinian in Afrika: durd eine Niederlage belehrt, „erkennt ev, bag 
e8 höchſt ſchädlich ijt, den Befehl zu theilen.” (V. II 24. p. 513 - - 515.) 
Aber trogdem wiederholt er denfelben Fehler in Italien und ftürzt 
dadurch das Land und das Heer ins Verderben. 

Profop fat aud) (don in den Hiftorien aufgebedt, wie die Er- 
oberungen Yuftinians weder für den früheren Beſitz nod) für die neuen 
Erwerbungen des Staates von rechtem Vortheil waren. Reichten bod) 
die Kräfte des Neiches nicht mehr Hin, den Beſitzſtand gegen Berfer, 
Slaven und Germanen zu beden, und nun jollte nod) über bem Afrifa 
und Italien vertheidigt werden. Was diefe Länder an Mannſchaft 
und Steuerkraft boten, verftand man nicht meije zu verwerthen, fie 


1) Ju ber Geheimgeſchichte (lagen bie die re ihren König des Ber- 
tragsbruches unb mutbmilligen Angriffes an. A. I 
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wurde fofort mit im das verderbliche Syſtem hinein gezogen. So 
wurde den Provinzialen, beren ergreifende Anhänglichfeit an ben alten 
Römernamen die Befreiung von den Barbaren am meijten unter: 
ſtützte, jchlecht gelohnt. In Afrika fehrte keineswegs nad) der Ber- 
nihtung ber Bandalen Ruhe und Frieden ein; hatten jene arianifchen 
Reger bie Orthodoxen verfolgt, fo begannen nun fofort die Verfol- 
gungen des Arianismus durch den orthodoren Kaifer. Dieſe Ber- 
folgungen, ſowie die harten Maßregeln des Fiscus, ber ben fiegreichen 
Truppen den Sold nicht zahlte und bie Bente entriß, führten zu 
einem Aufftand der Soldaten, die fid) (ix des ganzen Heeres, V. 
II. 16. p. 483.) mit ben Reften der Vandalen imb mit maurifchen 
Stämmen verbanden, den Ffaiferlihen Statthalter vertrieben und 
$artjago plünderten. Raum hatten Belifar und zwei andere tüchtige 
Feldherren die Ruhe einigermaßen hergeftellt, a8 die Unfähigkeit und 
Schlechtigfeit des bon Juſtinian gefendeten Sergius den Aufjtand 
auf's Neue entzündete. Wir haben oben gefchildert, wie unter diefem 
Manne die ganze Provinz, ſchutzlos den Feinden Preis gegeben, 
verarmte und verödete. 

Sein gleih unfähiger Nachfolger Areobindus ward von den 
verbündeten Injurgenten und Mauren ermordet, und der Trabant 
Gontfari8 führt lange Zeit ein Schredensregiment in Karthago. 
Erſt als auch diefer burd) Mord gefallen, „gelang es ben Afrifanern, 
bie nod) übrig waren, und es waren ihrer wenig unb fie waren ganz 
zu Bettlern geworden, jpät und mit Mühe einige Ruhe zu beföm- 
men.“ (V. II. 28. p. 534.) Aber aud) jet „blieb das Qand in Folge 
der früheren Kriege und Aufjtände leer von Menſchen.“ (G. IV.17. 
p. 550.) 

Mit diefen Worten ſchließt Brofop feinen Bericht über Afrika 
— man fann nicht jagen, daß er die Folgen der Befreiung durch 
Suftinian, deren Segnungen 33efijar in feinem Mlanifeft verkündet 
fatte, in diefer offenen Schrift vertuid)t hätte. 

Bezüglich der Italiener aber ging das Omen in Erfüllung, 
welches bor Ausbruch des Krieges bem Gothenfonig verkündete, „fie 
würden bis auf die Hälfte zu Grunde gehen und all ihre Habe 
verlieren” (G. I. 9. p. 46.); denn bie faiferlihen Beamten übten 
unerträglihen Finanzdruck und während die Gothen die Italiener 
im Befit affer Ehren und Aemter des Reiches gelafjen, wurden fie 
nun aus diefen von den Byzantinern verdrängt (G. III. 20. p. 368.). 
„Nicht freiwillig, ſprachen bie Ytaliener, hätten fie fid) den Gothen, 
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bie ja Barbaren unb eger feien, angefchloffen, fondern gezwungen, 
und zumal wegen ber Mißhandlung durch die Faiferlihen Truppen 
(G. IH. 18. p. 353.), die ihnen zulegt Sehnfuht nah den Gothen 
einflößten“ (G. III. 9. p. 312.). Gegen Ende des langen Krieges 
war Stalien verübet und wüſt geworden (G. IV. 24. p. 585.). 

Die mit dem Berderben der Unterthanen erpreßten Steuer- 
fummen werden num in Folge des von Profop oft getadelten Syftems 
verwendet, um von den Barbaren Waffenftillftand und Frieden zu 
erfaufen: fo zahlt Yuftinian im Jahre 554 zwei Zaujenb Pfund 
Gold an Chosroes für eine Waffenruhe von fünf Jahren‘), obwohl 
er erft im Jahre 540 11,000 Pfund Gold für den fogenannten 
„ewigen Frieden“ ?) am denfelben entrichtet hatte. 

Aber das Allerftärkjte ift bie Stelle über den Friedensfauf vom 
Jahre 551 im legten Buh der Hiftorien: „Nach langem Streit 
fam man zuleit überein, daß beide Reihe fünf Jahre lang Waffen- 
ftillftand halten follten, in welder Zeit fie mit einander verfehren 
und die Differenzen bezüglich der fagifdjen und faracenifchen Grenz- 
gebiete ausgleichen jolíten. Es wurde dabei auégemadjt, daß bie 
Perſer von den Römern für die Waffenruhe von bieten fünf Jahren 
zwanzig Gentner Gold empfangen follten und für die achtzehn Monate 
zwifchen dem Ablauf des legten Waffenftilljtandes und der Gefandtfchaft 
wegen des neuen weitere ſechs. Denn nur um diefen Preis, fagten 
bie Perfer, hätten fie fih überhaupt zu Verhandlungen über Auf- 
febung ber Feindfeligfeiten herbeigelaffen. Und diefe zwanzig Gentner 
verlangte Isdigunas gleid) mitzunehmen, ber Kaifer aber wollte jedes 
Jahr vier davon entrichten, zur Sicherheit, bag Chosroes bie Ueber- 
einfunft nicht brede. 

Zulegt aber gaben bie Römer ben Perfern dag ganze bevun- 
gene Geld auf einmal, auf daß es nicht fo ausjehe, als müßten fie 
ihnen alle Jahre Tribut zahlen. Denn bie Menfhen pflegen 
fid des ſchmählichen Namens, niht der ſchmählichen 
That jelbft zu fhämen.... Ueber diefen Vertrag waren aber 
die meiften Römer jehr erbittevt. Und ob fie diefen Tadel gerecht 
ober, wie ja Unterthanen pflegen, unbegründet erhoben, vermag id 
nicht zu fagen. Sie fpraden aber: Nachdem fih die Perſer aufs 


1) P. II. 28. p. 281. In ben ftärkten Worten fchildert Prokop beu Ueber- 
we H e? reden, — ſtatt des Friedens nur Waffenſtillſtand gewähren. 
2) P . p. 111. eignvgv néoaç ovx Pyovoav. 
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Sicherfte in ben Befig von Lazife gefett, find diefe Verträge ge- 
macht worden, auf daß man fie fünf Jahre fang nicht Häre. fonbern 
fie ohne Furt unb Mühe diefe ganze Zeit im fchönften Stück des 
Soldier Landes wohnen Tonnen. Und fie daraus wieder vertreiben, 
das werden die Römer in alle Ewigkeit mit feinem Mittel mehr 
vermögen, vielmehr wird von jenem Punkt aus ben Perfern fortan 
Byzanz ſelbſt Teicht zugänglich fein. Dies erwägend, waren Biele 
unwillig, traurig unb beforgt, und ferner darüber, ba bie Berfer 
ein Ziel, wonad fie feit Alters eifrig geftrebt, das fie 
aber allem Anſchein nah weder burd) Krieg nod) auf ir- 
gend andere Weiſe erreihen fonnten, ich meine nämlich, 
bag ihnen bie Römer zu Tributentrihtung unterworfen 
feien, nunmehr unter dem Namen diefes Waffenftill- 
ftandes auf das Bollftändigfte erreiht Hätten” Soweit 
geht die indirecte Rede, die Anführung der Meinung ber meiften 
Römer, von der Profop noh vorfichtig gefagt, er wiffe nicht, ob eg 
nicht unverftändiges Gerede der immer murrenden Menge und des 
befhränkten Unterthanenverftandes fei. Nun aber läßt ev auch diefe 
legte, durchfichtige Maste fallen und fährt fort, im directer Rede 
feine Meinung ausfprehend: „Chosroes hatte nämlich Diemit den Rö— 
mern einen jährlihen Tribut von vier Gentnern auferlegt — ein 
Berhältnig, das herzuftellen ev offenbar von Anfang an geftrebt 
fatte — und für im Ganzen nur 11 Jahre (mit Zurechnung früherer 
ebenfalls um Gold verfaufter Waffenftillftände) und fehs Monate 
unter einem fchönflingenden Namen 46 Gentner Goldes unter Bem 
Vorwand von Waffenftillftänden empfangen, indem er diefe Tribut- 
zahlung „„Freundfchaftsverträge‘ taufte und nichts beftomeniger in 
Lazife Gewalt brauchte und Krieg führte, wie ich es gefchildert habe. 
Und Hiervon fih fpäter wieder zu befreien, dazu Hatten die Römer 
fortan feine Hoffnung, fondern erfannten, daß fie ganz unver- 
holen tributpflichtige Unterthanen der Perjer geworden 
waren.” Und es ift num vollends vernichtend, wenn Brofop mad) 
diefen Worten fortfährt: „Dies wurde alfo in obiger Weife gemacht. 
Isdigunas aber (ber perfifche Gefanbte, der diefen Vertrag in Byzanz 
erzielt f. oben) ferte nah Haufe zurück, reih, wie nie ein Gefandter 
vor und fein Perfer neben ifm, da ihn Kaifer Yuftinian auf's 
Höchfte geehrt, aufs Reichſte befd)enft und mit unerhörter Freiheit 
in Byzanz hatte auftreten laffen.” Wahrlich, diefe Stelle macht 
dem Freimuth des Hiftorifers alle Ehre; er zeigt, meld)! übermithige 
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Sprache die Perfer führen dürfen — fie verlangen 6 Gentner Gold 
bloß dafür, daß fie überhaupt von Frieden reden — er jagt, ber 
Friede fei eine jchmählihe That; nur vor bem Namen, nidt vor 
bem Gntridten von Tribut Habe jid) der Kaifer gejdjümt. Und nun 
fpricht ev das ſtarke Verdammungsurtheil „der meijten Römer“ über 
diefen Vertrag aus, der eine [done Provinz für immer aufgiebt, 
Byzanz felbjt bedroht und dem Erbfeind eine folhe Demüthigung 
ber rómijdjen Ehre gewährt, welche er felbft nie zu erreichen gehofft 
batte. 

Bis dahin fucht fih Profop noh durd bie Gíaufel zu deden, 
das fei die Meinung der „Meiften im Volk“. Aber zulegt verſchmäht 
er fogar diefe jehr durchfichtige Hülle und zeigt, daß feine eigene 
Meinung ganz die der „meiſten Römer”, indem er die Dauptjadje ber 
obigen Anflagen in eigenem Namen wiederholt und noch hinzufügt, 
wie umerhört der Kaifer gerade den Mann geehrt und ausgezeichnet 
habe, welcher der Ehre der Römer diefen Flecken angehängt (G. IV. 
15. p. 538.). 

Auch bie Shmählichen und verderblihen Geldzahlungen an an: 
dere Barbarenftämme bedt er ohne Schonung auf: „an die Sabiren, 
einen hunniſchen Stamm, pflegt der Kaifer (mie der Berferfünig) 
ein bejtimmtes Maß Goldes zu zahlen, nicht jährlih, joubern wenn 
ihn bie Nothwendigfeit dazu führt“ (G. IV. 11. p. 509.) b. f. fo 
oft ber Barbaren feindliche Haltung dazu zwingt. ine andere 
hunniſche 3Bo(fevid)aft, die Euturguren, erhalten jedes Jahr von 
Byzanz ſchwere Summen, „und doch wollen fie mit nichten von ihrer 
Mißhandlung der Römer ablaffen, fondern Tag für Tag überfallen 
und plündern fie diefelben ohne Rückſicht; obwohl fie jedes Jahr 
viele Gefchenfe vom Kaifer erhalten, gehen fie doch „auch fo” über 
die Donau und verheeren die Länder des Kaifers, ber Römer Ber- 
bündete und Feinde zugleich“ (G. IV. 5. p. 478.); fo fpredjen zuerft 
andere, dann Prokop wörtlich ſelbſt: zum Zeichen, daß er oft Andere 
jagen läßt, was ihn drüdt. Der Kaifer weiß dagegen nichts zuthun, als 
aud) ihren Nachbarn Gold zu [dicen und diefe unter Erinnerung an die 
früheren großen Zahlungen gegen jene aufzubieten (G. IV.18. p.553.). 
Stehen die Hunnen im Lande, fo wird ein Feldherr abgejdjidt, aber 
nicht mit einem Heere, fondern mit Gefchenfen, ihren Abzug zu er- 
taufen (G. IV. 19. p. 554.). Ebenſo hat Profop die Anfiedlung 
von Barbaren im Reihe, welche ev alg eine weitere Behelfung des 
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Raifers oft zu melden hat, principiell verworfen (G. IV. 19. 
p. 555.). 

Außerdem wird fdjmeres Geld gezahlt an Franfen (V. II. 24. p. 
587.) Langobarden (G. IV. 26. p. 598.) und Gepiden (G. III. 
94. p. 421.) Eine (djarfe Berurtheilung des oft gerligten Syſtems 
läßt Profop die Gefandten ber Langobarden ausfpredhen: „Die Ge- 
piden, fagen fie, haben unter dem Namen der Freundfchaft reihe 
Gejdenfe jedes Jahr erhalten von den früheren Kaifern und von 
dir nicht minder..... Haben fie nun nicht, fomie ihr iñ dem Krieg 
mit ben Gothen beichäftigt waret, auf allen Seiten euer Qand über: 
fallen? Haben fie nicht das römische Reich veradjtet, nicht bie 
Bande von Vertrag und Bundsgenofienfchaft gelöft? Sirmium 
haben fie genommen, vömifche Unterthanen maden fie zu Sklaven, 
ganz Dacien berühmen fie fih zu nehmen. Und all’ das, nahdem 
fie von euch Sold empfangen und euer Gold erhalten feit unvor— 
bentlider Zeit“ (G. IIT. 34. p. 423.) Städte und Gebiete, bie Tra- 
jan den Römern erworben, tritt Juſtinian an bie Anten ab und ver- 
heißt nod) vieles Geld obenein" (G.I. 14.p.336.). Ganz ebenjo wie 
die Rongobarden läßt er Gefandte eines hunnifchen Stammes dem Kaifer 
feine Meinung von dem unfinnigen Syftem fagen, Prämien auf bie 
Berheerung feiner Grenzen zu fegen, und cà ift von ausgefudjter Fein- 
heit, daß der Fürft diefer Barbaren dem flugen Raifer dabei ver- 
fihern läßt: fie, in ihrer rohen Einfalt, könnten nicht anders denten, 
gewiffe Wahrheiten wiirden wohl and in feinem Reiche gelten, 3. B. 
baf die Wölfe die Feinde der Schafe find, obwohl in Byzanz die Wunder 
zu Haufe feien; wenn er fid) irre, bitte ev, ihn durch bie Gefandten 
aufzuflären, auf bag er, obwohl auf der Außerften Schwelle des Le- 
beng, noch etwas Unerhörtes lerne: , menn aber mivf(id) bie Wölfe 
die Feinde ber Schafe find und ein Wolf nidt den Schafen gegen 
andere Wölfe Hilft, dann werden aud) niemals die Hunnen, welchen 
du Gold und Länder giebft, dir gegen andere Hunnen helfen.‘ 

An andern Orten verfchmäht Profop aber die Form der Pa- 
rabel und fpridjt mit dürren Worten feine Meinung über jenes Sy- 
ftem aus; er zeigt, wie e8 das Abendland in die Hände der Bar- 
baren liefert: „die Franken befegen Venetien, — fie hatten vom 
Raifer viel Geld für Bundeshülfe gegen bie Gothen erhalten (G. IV. 
24. p. 507.) — Me Gepiden fchleppen die Römer von Sirmium 
in die Knechtichaft, dringen immer weiter vor, und verbreiten rings 
Verheerung im römischen Gebiet, fo daß ihnen ber Kaifer die bis- 
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herigen Jahrgelder entzieht. Die Qangobarben, obwohl Verbündete 
der Römer und von Auftinian reih mit Land und Geld befchenkt, 
führen römiſche Unterthanen in Gefangen[djaft, verheeren Dalma- 
tien und Illyrien, und fordern ſolche römische Gefangenen, die ihnen 
etwa entfamen, mit Gewalt zurüd, ohne Widerftand. Endlich „den 
Herulern fatte der Kaifer Land um Singidunum gegeben: von da 
aus verheeren fie Illyrien und Thracien in häufigen Einfällen. 
Und bod, menn Gefandte der Heruler nah Byzanz kommen, fo er- 
halten fie ohne Mühe Geldzahlungen aud) für diejenigen unter ihnen, 
welche bie Kaiferlihen Untertdanen ausplündern (G. ILI. 33. p. 419.) 
Der Kaifer AYuftinian giebt den Herulern gutes Land und Gel 
unb madt fie zu Chriften und Bundesgenojjen, gleihwohl üben fie 
ohne Scheu Gewalt gegen ihre Nachbarn.” 

Das Refultat der äußern Politif Yuftinians, wie eg Prokop 
in den Hiftorien ſchon darftelit, läft fid) alfo folgendermaßen zufammen- 
faffen: „Afrika und Italien werden zwar wiedergewonnen, aber burd 
die Habfucht und Unfähigkeit der Beamten und Feldherrn des Kai- 
fers in das äußerſte Verderben geftürzt, fo daß in Afrifa bie weni- 
gen nod) übrigen zu Bettlern gewordenen Provinzialen auswandern, 
bie Italiener aber in Verzweiflung wieder zu den Gothen übergehen; 
gegenüber den Franken muß ber Kaifer den bisher immer feftge- 
haltenen Anspruch auf Südgallien aufgeben, obwohl er das Gothen- 
reid) gewinnt, zu bem es zulett gehörte: er muß fie in dem Befik 
des ihnen von den Gothen eingeräumten Landes beftätigen und da- 
mit geht fein ftolzes Vorrecht verloren, allein Goldmünzen mit eig- 
nem Bild zu fohlagen (G. III. 13. p. 247.). Die Slaven und 
Hunnen dringen in unaufhörlichen Ginfülfen bis einen Tagemarſch 
vor Byzanz (G. IIT. 40. p. 455.). Das ganze Abendland fällt ben 
Barbaren zu (G. III. 33. p. 416.) und aud) im Orient weicht, abge» 
jehen von fiegreichen Heerzügen ber Perfer und Saracenen, bie rö- 
mi[de Grenze felbft fortwährend nah Weiten zurück.“ 
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XL Die Perfönlidkeiten der Machthaber 
nad) dem Hrtheil der Hiflorien. 





Was nun bie perjónfidjen Eigenfchaften Yuftinians betrifft, fo 
fat Profop bie in der Geheimgefchichte gerügten Fehler und Schwä- 
hen in den Hiftorien ebenfalls Iden leije berührt, obwohl er gerade 
hierin am vorfidjtigiten fein mußte; und in der That liegt ber Haupt- 
unterfchied der veröffentlichten und der geheimen Schrift darin, daf 
jene die großen politifhen Sataftropfen in den Zatjadjen, ohne Cr- 
läuterung der Gründe erzählt, während diefe fie auf die Fehler der 
Machthaber gurüd[üfrt. Aber auh die Hiftorien deuten einiges an. 
So vor Allem jenen 28anfe(mutf und Unbejtand, (tò agéBawv tis 
yvouns), die unferm Autor befonders zuwider find. Schon ganz zum 
Krieg gegen Afrika entfchloffen, giebt der Kaifer auf die Rede eines feiner 
Käthe den Gedanken auf, um ihn bald darauf, weil ihm ein Bi- 
hof ein Traumgeſicht erzählt, wieder eifrig zu ergreifen (V. I. 10. 
p. 356.). 

Daneben enthüllt er dann wieder ben Eigenfinn, mit welchem 
Juſtinian am dem verberbliden Syftem, den Oberbefehl zu theilen, 
feft hält, unb fchlechte Beamte, mit Kenntniß ihrer Thaten, im 
Amte Hält; ferner den Mangel an Gefügl für die römifche Ehre 
die er Perfern, Slaven, Hunnen, Franken preis giebt: auch deuten 
Iden bie Hiftorien die beiden Hauptanklagen der Geheimgefchichte 
gegen den Kaifer an, bie unrufige Neuerungsfucht, eben ben Man- 
gel an Stäte, unb die unbegrenzte Habjucht: „er ift nenerungsfüchtig 
von Natur und ftetë begierig nad) dem, was ihm nicht gehört, und 
will nie anhalten bei dem Beftehenden”, das wirft ihm Prokop im 
Namen der Gothen vor (P. IL. 2. p. 157.). 

Bemerfenswerth ijt and, bag er an Chosroes genau diefelben 
Dinge im Tënten Worten tadelt, welde er an dem Kaifer in den 
Hiftorien andentungsweife, in der Geheimgefchichte mit faft ben 
nümfidjen Ausdrücken zu rügen bat; Verſtellung, Treulofigfeit, Hab- 
juht, die feinen Frevel fcheut, veligiófe Heuchelei (P. II. 9. p. 193). 

Ein fer fcharfer und Fühner Tadel wird ausgefprocden über 
die Art, wie Qyujtinian den perfifchen Gefandten Isdigunas be; 
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handelt, ihm in Form und Wefen bie Ehre der Römer opfernd. 
Zielen aufgeblajenen Perjer fann Prokop gar niht genug (S. oben) 
ob feines unerträglihen Hochmuths fchelten und zugleich fagt er, 
berfe(be habe fid) der füdjften Huld des Kaifers erfreut. 

Mit dürren Worten fhilt er des Kaiſers Fraftlofe Leitung 
des Gothenfrieges. Vergeblich drängt man ihn, er möge bod) Sta: 
lien nicht ganz und gar in Zotilas Gewalt geben: „Der Kaifer 
verfpradzmar für ‚Italien jorgen zu wollen, verwandte aber feine 
Thätigfeit meijtentheils auf bie Dogmen ber Chriften, indem er ben 
größten Eifer hatte unb fid) anftrengte, was in denfelben beftritten 
war wohl zu ordnen” ; unb mod) deutlicher bei der Erpedition des 
Narfes. Diefen rüftet ber Kaifer mit febr anfehnliher Macht aus, 
„nahdem er bisher diejen Krieg gar zu febr vernadläffigt 
unb binauégegogen hatte“ ?). 

Ebenfo rigt er die Schwäche gegen jchledhte Beamte, melde 
darauf Hin gegen Sittlidfeit und Staat die größten Verbrechen 
begehen und den fíügliden Wankelmuth. Bei den immer grü- 
eren Fortichritten Totila's entfchlieft fid) der Kaifer, feinen 
Better Germanus zum Feldherrn zu beftellen. „Als dies Ge- 
rüht nad) Italien gelangte, wurden die Gothen fehr beftilrzt, denn 
der Ruhm des Germanus war groß bei allen Menfhen. Und die 
Römer und die faiferlihen Truppen faßten nun Hoffnung, und wi- 
derftanden auf’8 Befte aller S3ebrüngnig. Aber ber Kaifer bejchlof, 
id) weiß nicht, wie fo feinen Willen ändernd, ftatt des Germanus 
den Ciberius zu fenden. Diefer vilftete fih und Idien eben mit dem 
Heer aufzubrehen, da vente eg ben Kailer abermals und jo 
blieb auch diefer ruhig.“ (G. ILL. 37. p. 440.). Daran wird nun 
jofort bie Erzählung weiterer Unfälle gereift. Nach der Zurückbe— 
rufung Belifars fafte der Kaifer den Entjchluß, einen andern Feld- 
heren mit Heeresmacht gegen die Gothen zu fenden. „Und wenn 
er diefen Gedanken ausführte, dann meine id), hätte er die Feinde 
überwunden, da er noh Rom befaß und bie dortige Beſatzung fid) 
mit dem Zuzug aus Byzanz hätte verbinden können. Go aber 
wählte er zwar zuerft den Liborius zum Feldherrn und befahl ihm, 
fid zu rüjten, dann aber hielt er wieder feinen Entſchluß 


1) G. lil. 35. p. 429. was für den Steptifer eitel Thorheit ift. 
2) G. IV. 26. p. 598. Aav ydg rd moórgga zóAeuov rórdt arınueir- 
utvos diapegwr, gewiß eine febv kühne Aeußernng! 
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inne, indem ifm wohl eine andere Sorge bagmijden 
fam" !). 

Auf bie Nachricht von weitern Erfolgen der Gothen übertrug 
der Kaifer endlich dem Liberius den Befehl; aber faum Hatte ev ihn zum 
Führer der Flotte betitelt, als a ihn fofort wieder rente“. 
(G. II. 39. p. 445.). 

Eine jehr klägliche Rolle fpielt der Kaifer nad; Prokops Er- 
zählung bei dem Nifaaufftand; erft läßt er durch feine Beamten 
Johannes und Zribonian das üuferfte Maß des Unrechts über- 
fchreiten, dann, als fih beide Parteien der Rennbahn wider fie ver- 
binden, läßt er fie fofort fallen; während die Rebellen mit Mord 
und Brand in feiner Hauptitadt wüthen, fi&t er zagend im feinem 
Palaft und nur ber ftolze Muth feines Weibes hält (Dn ab von 
feiger Flucht. Nach Unterdrüdung des Aufitandes fegt er beide 
ichlehte Beamte wieder ein. MS darauf Theodora und Antonina 
in unwürdiger Schlauheit feinem Günſtling Johannes eine Falle 
Heften, hat der Kaifer nicht die Kraft, feinem Weibe diefe perfiden 
Intriguen zu verbieten, jonbern, Hinter ihrem Rüden, läßt er dem 
Bedrohten eine Warnung zufommen, welche diefer veradjtet. Und 
das Alles erzählt Prokop, als fei dabei weiter nits unrechtes. 

Anerfennenswerth ift aud) ber Freimuth, mit weldem ben 
Feinden und Opfern des Kaifers und der großen Machthaber 
Gerechtigkeit, ja Lob und Vorliebe zugewendet wird, Gr fann 
nicht nahdrüdlih genug hervorheben, — immer wieder fommt 
er darauf zurüd — bag Hypatius und Pompejus gegen ihren 
Willen den Balaft des Kaifers während des Nikaaufſtandes 
verlaffen.: der Kaiſer ſelbſt ſchickt ſte aus unbegründeter Furcht 
aus feiner Nähe : gegen ihren Willen von den Aufrührern an die 
Spitze geftellt und unfchuldig getübtet werden (P. I. 24. f.). Auch 
Germanus, ber dem Kaifer und zumal der Kaiferin fehr verhaft 
mar, wird wiederholt alg der Retter Afrikas bezeichnet, fein Ruhm 
und fein Verdienft fann gar nicht genug gepriefen werden (G. HL 
39. p. 447.), ja c8 ift umverfennbar, daß er am biefem Prinzen 
gerade alle bie Tugenden lobt, deren Kehrfeiten er an bem Kaifer 
tadelt (G. III. 40. p. 451. u. arc.), und noh auffallender ift feine 


1) G. HI. 36. p. 433. ebenjo fagt Protop P. H. 29. p. 291.: ver &aifer qez 
dachte zwar diefe Forderung zu erfüllen, aber ba ibm irgend eine Abhaltung 
dazwiſchen fam, fdjidte ex pas Gelb nicht zu rechter Zeit. 


316 


Borliebe — oder vielmehr beren Gingeftünbmig — für Artabanes, 
ber fid) zur Ermordung des Kaifers verfchworen. Seine großen 
Berdienfte und feine guten perjönlihen Eigenfchaften werden mit 
offenbarer Liebe gerühmt und verjtändlich wird angedeutet, wie ihn die 
Tyrannei der Kaiferin zur höchften Erbifterung reizen mußte. Für 
feinen Günftling des Kaifers fat Profop fo viel Sympathie wie für 
diefen Verfchwörer ?). 

Auffallend ift, wie felten er im Ganzen der Raiferin in beu 
Hiftorien gebenft, wiewohl ihr gewaltiger Einfluß ihm genau be- 
fannt war; während er den Kaiſer oft und freimüthig tadelt, ijt cà 
im Grunde mur Eine Stelle, welde feiner Gattin wilden Haß, ihre 
Herrfchfucht und Falfchheit und Juſtinians Schwäche ihr gegenüber 
aufoedt. Offenbar Bat der Hiltorifer bie Kaiferin mehr gefürchtet 
als ben Kaiſer; fie war reizbarer, empfindlicher und in ihrem Zorn 
graufamer, riidfidjtélofer unb unverföhnlicher; feine Angriffe auf fie 
unb Antonina in ber Geheimgeſchichte find noch giftiger als fein 
Tadel gegen Auftinian und Belifar; aber in den andern Werfen 
geht er vorfichtig mit der [donen und verderbliden Tigerin um. 
Er lobt ihre Schönheit, (ae. I. 11. p.205.) übrigens aus Ueberzeugung. 

Andeffen, eg wird doh aud) fie nad) jenem Syſtem behandelt, 
durch welches Profop feine Sicherheit mit bem Ausſprechen feiner 
Meinung zu vereinen fudjte. Die fchlechten, verderblihen Thaten 
werden [o erzählt, daß der Lefer nur Ein Urtheil darüber haben 
fann. Prokop aber enthält fih jedes Urtheils dabei, ja manchmal 
fügt er ein ausdrüdliches Lob ber vermwerfenden Darjtellung bei. 
Freilich) liegt dabei die Gefahr für uns nahe, daß wir etwa 
Thatſachen für ſchlecht Halten, bie eg mad) ber Faijerlich- byzan- 
tinifhen Hoffittlichfeit, vielleicht aud) nad Profops [efr verdor- 
benem Geſchmack, nicht waren; jedoch bie genaue Erwägung feiner 
jonftigen Sympathie mit, oder Abneigung gegen die Handelnden lenkt 
meijt Härr an jener Klippe vorbei. So ift e8 bei feinem Bericht 
von ber Verſchwörung des Artabanes und der Schuld der Kaiſerin 
an deffen Erbitterung. Artabanes ijt fein Liebling; mit großer 
Wärme fhildert er fein Verdienſt um die Vernichtung des Rebellen 
Gontharis in Afrika und feine ſonſtigen Vorzüge, feine Fehler fetter mög- 
(idjjt gering an, auch bei der Darftellung jener Verſchwörung fhont er ifm 


* 


1) G. HL. 31. p. 407.; freilich war er begnabigt worben. 
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febr. Aus Ehrgeiz unb Liebe verlangte er dringend die Hand ber 
Brejecta, einer Verwandten des Kaiſers. Er hatte ihren erften Ge- 
mal an deffen Mörder, bem Rebellen Gontharis, gerät, fie ſelbſt 
vor deffen verhaßtem Gfebett geſchützt und fid) mit der Geretteten 
verlobt. Dem Bunde ftand entgegen, daß eine frübere Frau des 
Artabanes noch lebte, welche ev daheim fajt nod) als Knabe gehei- 
ratfet, num aber fon lange verftoßen hatte „aug einer der Urfachen 
wohl, um deren willen Frauen ihren Männern verhaßt werden.” 
„Diefe Frau nun war, fo lange e8 dem Artabanes nidt gut ging, 
ganz ruhig in ihrer Heimath geblieben, den gegenwärtigen Zujtand 
mit Schweigen tragend. Als aber num Artabanes durch feine Tha— 
ten und fein Glück groß und glänzend geworden war, trug das Weib 
ihre Zurücjegung nicht mehr, jonbern fam mad) Byzanz, rief ben 
Shug der Kaiferin an und verlangte ihren Mann wieder zu be- 
fommen. Die Raijerin aber — denn e8 lag in ihrer Natur, immer 
unglüdfiden Gattinnen beizuftehen — zwang ben fódjid) widerftre: 
benden Artabanes wieder zu ihr zu gehen und mit ihr zu leben; 
bie Prejecta aber feiratfete ein Anderer. Diefes Unglück nun er- 
trug Artabanes nicht ruhig, jonberm ergrimmte und fíagte, daß man 
ihm, nad fo großen VBerdienften um die Römer, nicht erlaubte, feine 
Berlobte nad) ihrer Beider Willen zu heirathen, und ihn zwinge, 
fortan mit der ihm auf Xieffte Verhaften zu leben. Das nagte 
am Schärfften den Manne an der Seele, fo daß er ohne Weiteres 
jofort nad bem Tode ber Kaiferin fid) mit Freuden von feinem 
Weide wieder jdjieb. Jener VBerdruß war denn ein Hauptgrund ber 
Verſchwörung“ (G. III. 31. p. 408.). 

Man fieht, trot jenes Lobes ber Kaiferin liegt doh im ber 
ganzen Darjtellung eine VBerwerfung ihres Handelns: fie treibt einen 
fodjoerbienten Mann zum Aufruhr und nügt ihrer Schußbefohlenen 
jehr wenig, welche, wie deutlich hervorgehoben wird, nicht die Qiebe, 
jondern das Streben, feinen Glanz zu theilen, auf einmal wieder 
zu ihrem Manne führt. 

Noch Fühner aber ift der Freimuth, mit welchem er einzelne 
Züge der allgewaltigen Kaiferin bei einer andern Gelegenheit ge- 
zeichnet hat. Die Kaiferin haft auf'8 Aeuferfte den Präfectus Prä- 
torio Johannes den Kappadofier und biejer ,, war fo wenig bemüht, 
was er gegen fie gefehlt, durh Schmeichelei und Gunftbemerbung 
gut zu maden, daß er fie offen anfeindete und beim Kaiſer ver- 
fagte, weder ihr Glück fiirchtend, noh bie Liebe fdjeuenb, die gren- 


318 


zenlofe, welche diefer für fie hegte. Da die Kaiferin dies erfuhr, 
jann fie darauf, den 3Xenjden umzubringen, fonnte aber lange Zeit 
nicht, weil der Kaifer jefr viel auf ifm hielt.” 

Nun wird erzählt, bag ber Verfolgte feine Nacht jid) vor beu 
Mordboten der Kaiferin (der weiß. Endlich lodt fie mit Hülfe 
Antoninens, der Gattin Belifars, den Feind in's Berderben. An- 
tonina ladet den Präfekten durch feine argíoje Tochter, in deren ju- 
gendlich vertrauend Herz fie fih zu fchmeicheln weiß, zu einer nächt— 
lihen Unterredung, in welcher diefer fid) bereit erklärt zu einer Ber- 
ihwörung gegen Juſtinian — und diejer Unterredung wohnen, im 
Verſteck, zwei faiferlihe Offiziere bei, weld über ben Betrogenen, 
nachdem er fid) Dinfümolid) compromittirt, mit den Waffen herfallen. 

Sind nun in diefer offenen Erzählimg einer abjdjeufiden In— 
trigue fhon alle jene Züge in leifen Strichen angedeutet, welche die 
Geheimgeſchichte bei Darftellung diefer beiden ruchlojen Weiber mit 
grellen Farben ausführt, bie fatenfafte Faljchheit, bie unverfühn- 
(ide 9Radjelujt, die nur im Blute des Feindes fid) fättigt und Mord 
und Verrath mit Wohlbehagen übt, ber unbegränzte Einfluß auf 
Auftinian, — jo laffen die Hiftorien Dier and mod) einen über- 
rajdenben Blick auf Belifar und den Kaifer werfen. 

Sofort glaubt niht nur die Tochter des Präfeften, aud 
diefer verfchlagene Höfling je(6ft, jowie Antonina die tiefe Unzufrie 
benfeit Belifars ausjpricht, an feinen Plan, ben Kaifer zu ftürzen, 
„deffen Undanf er jet erfahre, nachdem er das Gebiet des Reiches 
jo fehr erweitert und zwei friegsgefangene Könige mit unendlicher 
Beute nad) Byzanz gebradjt habe“ (P. I. 25. p. 132.). 

Man jteht, das Verhältniß zwifchen bem Kaifer und bem Feld- 
ber war jo, dağ [jeíbjt ein jo pfiffiger und eingeweihter Mann 
wie Johannes eine Empörung Belifars für ganz wahrſcheinlich hielt’). 

Rod viel jtärker aber ijt, bag Prokop folgenden Zug mitzu 
theilen wagt. Der Saijer bat erfahren, daß in jener nächtlichen 
Unterredung dem Johannes eine Falle gejtellt ift; ev will den Lieb— 
fing retten, von dem er alfo fürchtet, bag feine Freue die Probe 
nicht befteht. Was thut er nun? Befiehlt er etwa den beiden Wei- 
bern mit feinem Kaiferwort, die unwürdige Hinterlift aufzugeben, 





.. Y) Aud bei ber Abberufung des Gelben von bem erjten Gotbenfrieg wird 
deffen Entrüftung über ben Kaijer offen ausgeſprochen. 
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tritt er offen auf, mit der Erklärung, er verbitte fih folhe Grperi- 
mente am feinen Hof? O nein, dazu fürchtet er Theodora viel zu 
jer! Er wagt niht offen, ihren Plan zu burdfreugen, fondern er 
jendet Beimíid) einen 3Bertrauten an Johannes und läßt ihn heim- 
(id) — und obenein vergeblid — vor der Unterredung warnen! 
(l. e. p. 134.) 

Wahrlich, in diefer Gefdjidte, melde Profop gang unverblümt 
erzählt, ift ben Thatſachen nad) fo viel wie in ben ſchlimmſten Schelt- 
morten ber Geheimgefchichte enthalten und daß fo viel Böfes, fo 
viel Falſchheit und Schwähe von ben Macthabern erzählt werden 
darf, zeigt am Beften, welche Luft am Hofe von Byzanz mefte und 
. welder Grad von Schlechtigkeit noch als erlaubte Schlauheit galt. 

Kaifer und Kaiferin trifft in gleihem Maße fein ftarker Tadel 
ber Gircuéleibenjdjaft, welche ev eine Geijte&franffeit nennt, obwohl 
bie Herrſcher jid) lebhaft dabei betheiligten +). 

Aber nicht nur den Kaifer und Theodora, aud) feinen ſonſt 
hochgepriejenen Patron und Feldherrn Belifar beurtheilt er jchon in 
ben Hijtorien mit einem Freimuth, der die Annahme, dies Werf fei 
nur zu feiner Berherrlihung gefchrieben, völlig widerlegt. Wichtig 
ijt allerdings, bag Belifar in den Hiftorien viel häufiger, viel Där: 
fer unb diirfen wir hinzufegen, viel aufrichtiger gelobt wird, alg ber 
Saijer. Die Größe diefes Helden, die Macht feiner Perfönlichkeit 
wird laut gepriefen und gut zur Anfchauung gebradjt. Er erneut 
das lang vergefjene Schaufpiel vómijder Triumphe. Er führt zwei 
Germanenfónige friegsgefangen nah Byzanz. Er zerjtort die Reiche 
der beiden größten Barbarenfürjten, Genjevidj und Z:feoberid). Gr er- 
weitert das romijde Gebiet um Afrifa und Italien. Sein Ruhm 
ift mit Recht groß im ganzen Reihe (P. I. 23. p. 131.). Abu vor 
Allen fürdten die Perſer, ev biünft ihnen der tapferíte und Flügfte 
alter Menſchen (P. IL. 3. p.168. 21. p. 245.). Sein bloßes Erjchei- 
uen im Angefiht ber Perſer wendet den Krieg und befreit ben 
Orient: „die Römer hielten fih zitternd hinter ihren Wällen und 
ChHosroes lag mit großer Heeresmacht mitten im Römerland, da 
eilt Belifar mit wenigen Begleitern aus Byzanz herbei und lagert 
fih kühn dem Großfünig gegenüber, fofort macht diejer Halt und 
wendet fid zur Flucht” (P. IL. 21. p. 268.). 


1) P, L p. 87. 119.; zweimal erwähnt er ibre$ Todes ohne bie minbefte, 
bierbei bertönmtide lobende Trauer. 
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Seit der Heimkehr vom erften Gotfenfrieg ift er trog ber Gi 
ferfucht des Kaifers der Liebling von Byzanz, jeder Ausgang aus 
feinem Haufe gleicht einem Triumphzuge (G. ITI. 35. p. 427.). Am 
Schwerften wiegt und am glaubhafteften erſcheint dag Lob, wenn es 
ohne ausdrüdlihes Hervorheben, wie unwillkürlich, aus ber Erzäh- 
fung der Greignijfe fid) evgiebt und oft enthüllt die Darftellung der That- 
fade beffer als alles Lob bie großen Vorzüge dieſes Feldherrn, 
feine perfónfid)e Bravour, fein jtrategifches Genie und taftifches Ta- 
fent, feine 2Badjjamfeit, VBorfiht und Umſicht (V. I. 20. p. 394.), 
feinen unerſchöpflichen Reichthum an Hilfsmitteln in ber größten 
Bedrängniß (G. I. 21. p. 104.), feine Freigebigfeit (Gr. I. 28. p. 131.) 
und feinen Patriotismus (G.I. 20. p. 101.). 

Als das größte Zeugniß feines Werthes müſſen wir bie That- 
fade betrachten, welche Prokop, ohne einen Lobſpruch, ber nur ab- 
Schwächen würde, bringt, bag das Volf ber Gothen, welches er an 
den Nand des Verderbens gebradjt, diefen feinen Beſieger zu feinem 
König mahen wollte, den Fremden, den ſchlimmſten Feind — fol 
hen (inbrud fatte er ihnen gemacht. 

Diefe ftillfchweigenden Zeugniffe jprechen viel lauter und glaub: 
bafter alg die einzelnen Stellen, welde, ex professo, in jefr ab: 
jihtsvoller Weife, mit allem Aufwand rhetorifcher Sunft, in Flingen- 
den Worten fein Lob verfünden — diefe Stellen find eben beffalb ver- 
büdjtig 3.8. G. III. 1. p. 280.281., P.IL.19.p.237.21.p.245.u.%.) 

Biel ſchwerer wiegt e8, wenn zweimal die andern Feldherrn er- 
Hären, fie feien außer Stande, ben Gotfenfrieg zum Ende zu füh- 
ven (G. IIT. 3. p. 313.), wie denn überhaupt Belifar burdj den 
Vergleich mit feinen Collegen am Meiften gewinnt; (vgl. G. II. 9.p. 
183., III. 20. p. 361.) er ift eben bod) immer zulett ber Helfer 
in ber Noth, ber in Afien und in -Europa retten muß, wenn bit 
römische Sache fo gut wie verloren ijt, (G. HI 9. p. 315., P. II. 
21. p. 248.) den ber Kaiſer immer wieder brauchen muß, trot be 
Anklagen wegen Verrath, wegen ehrgeizigen Trachtens nad der 
Krone, welche immer wiederfehren und welde Prokop immer entjdie 
den zurüdweift (G. II. 30. p. 272.) 

Daß ber Confiliarius mit aufrichtiger Verehrung zu feinem 
Chef aufblicdte — menigftens in früherer Zeit und bezüglich feiner 
militärifhen Verdienfte — das fühlt fid) beffer mod) aus Heinen 
halb unwilffürlihen Andeutungen heraus alg aus ben wortreichſten 
Lobſprüchen. Einer ber hübfcheften Züge biefer Art ift folgende Notiz. 
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Qum dem erften italienischen Feldzug glaubt Belifar die Gothen 
nod nicht fo nahe bei Rom, als fie in der That bereits find; er 
rüdt zu einer „foreirten Necognoscirung“ aus und ftópt auf das 
ganze feindliche Heer in feinem Anmarſch auf Rom. Nadh higigem 
Gefecht, in meldem alle höchſte perfünliche Tapferkeit und alle Auf: 
opferung feiner Garden ihn faum dem Tod oder der Gefangenjdjaft 
entreißen, rettet er fid) mit Mühe in die Mauern der Etadt. Nadh 
diefer üuferften Anftrengung entfaltet er mm aber fofort alles Ta- 
lent und alle Sorgfalt feiner Feldherrnfhaft, das Überrafchte Rom 
in Vertheidigungsftand zu fegen: er eilt rings um bie Wälfe, ordnet 
bie Wachtfeuer an, vertheilt die Poften und den Schu der Thore 
an feine Heerführer und Regimenter und giebt jedem feine Inſtruc— 
tionen. „Und erft ſpät in ber Nacht vermochten ihn Antonina unb 
die Freunde im feiner Umgebung, wenigftens cin Stück Vrod zu fid) 
zu nehmen, denn bis dahin hatte er nichts gegeſſen“ (G. I. 18. p. 
93.). GemiB mar der Hiftorifer felbft unter diefen „Freunden in 
feiner Umgebung“, : 

Allein diefe Verehrung macht ihn Feineswegs blind für die 
Schwähen, Fehler und Mißgriffe Belifars and als Feldherrn — 
fein Privatleben berühren die Hiltorien niht und ohne Sho- 
nung, wie ohne Furht, bedt er fie auf. (Bol. Zeuff. ©. 47.) 

Niederlagen und Schlappen, die der Feldherr erleidet, werden 
nicht bemäntelt und vertufcht (Anders Kanng. I. €. 87.), er führt 
jeinen Helden gleich mit zwei Niederlagen ein (P. I. 12. p. 59. 
13. p. 60., vgl. 18. p. 96). ` 

Offen wird erzählt, wie er ber unverfhämten Inſubordination 
feiner Offiziere und Soldaten niht mit der gehörigen Energie be- 
gegnet; er mute correctermeije diefe Unbotmäßigfeit brechen oder 
vom Amte zuriictreten. Statt deffen giebt er wiederholt bem Unge- 
horfam der Armee, gegen beffere Ueberzeugung, nad) und läßt fid) zu 
andern, oft verderblichen Entfchlüjfen dadurdh umjtimmen. Naments 
(if) bie offenen Gehorfammeigerungen von Narfes und Johannes 
behandelt er nicht wie ſich's gehörte‘). Ya, er läßt fid) durd das uu 
gehorfame Murren des Heeres bewegen, gegen bejfere Einfiht Schlach— 
ten anzunehmen, die er deshalb verliert. Eo die ſchwere Schlacht 
von Cura in Perjien, wo er feine 3tadjgicbigfeit hinter einer Lüge 


1) 6.11.21. p. 231; ein feltnes Aufraffen zur Energie G. II. 29. p. 263. 
Dahn, Prolop. | 21 
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verbirgt, und in ganz gleicher Weije den verunglücdten großen Aus- 
fall aus Rom, deffen Schilderung mit den Worten fchließt: „es be: 
gaun das Gefecht bei den Lagern der Barbaren und endete bei den 
Thoren Roms” (G. I. 29. p. 141.). Auch mo er zu loben Dat, 
werden bie Beſchränkungen des Lobes nicht verfchwiegen. Belijar 
hat das SSerbieujt, den Nifaaufjtand niebergefd)fagen zu haben, aber 
deutlich wird gezeigt, daß er dieg QVerdienjt mit einem Andern, dem 
tapfern Mundus, theilt und daß er einmal im Laufe der Empörung 
den Muth völlig verloren hatte (P. I. 24. p. 126—128.). 
Alzuzuverfihtlid fatte der Held die Expedition gegen die Wan- 
dalen übernommen. Die Befürdtungen, welche bie Räthe des Kai- 
fers früjer gefegt, famen bei igm nad, ba er fdon unter Segel 
mar und die große rathlofe Verlegenheit, in meldje ihn fein völliger 
Mangel an Senutuig der Feinde verjegte, aus der ihn dann nur 
ein Zufall befreite, wird nicht beinäntelt‘). Daß abermals nur der 
Zufall fein Heer in Afrifa auf dem Marſche vor bem Verderben 
gerettet hat, wird offen gefagt. Am ftärkjten aber ijt, was Profop 
von den italienischen Feldzügen feines Helden urtheilt: „im erjten Hatte 
er Glück ohne Mühe, im zweiten Mühe ohne Glück“. Deutlih genug 
wird gezeigt, und daß im Jahre 546 fein Angriff auf Rom durch feine 
eigene Kopflofigfeit (yacía) vereitelt wird — „die ihm früher nie 
begegnet” wird freilich Hinzugefügt — und (eife zwar, aber bod) verftänd- 
fif, wird dabei der üibertriebenen Zärtlichkeit für Antonina gedacht. 
Belifar Hört, ber Offizier, ber fein Hafenlager beden follte, ift in 
der Gewalt der Feinde. Da benft er nicht, zu fragen, wie und mo —, 
fonst hätte ev erfahren, ber Mann fei bei einem Angriff auf das 
feindliche Lager gefangen; fondern er denkt nur das Eine: ,,ber 
Hafen und fein Weib fei verloren und alles dahin‘ (G. III. 19. p. 
359.) unb er befiehlt den eiligen Rüdzug, ftatt den Sieg zu vollen- 
den. Schickſal und Dämonen werden dann allerdings angeflagt — 
aber e8 ijt bod) angedeutet, worüber der Held „in vathlofen Schrecken“ 
gefallen 2), und anberjeit8 ift eg gewiß nicht die Art des Schmeid- 
lers, es fühl dahingeftellt fein zu laffen, ob die Erfolge Belifars 


- — — —— 


1) V. L 14. p. 369. Beiroegıos dè.. anopovuevós re ZjGy«AAt xal Eorge- 
gev avro) rjv dıdvorer TÒ un tidévat ¿mi tivas notè ardoWnwv Tote Bav- 


díAovg lot. 


2) G. IM. 19. p. 359. éc cq«aíav &£uméntoxev, ov ytyovóc «vra zpór- 
gor ToUTÓ yt. 
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dem Glück oder dem Berdienft zuzufchreiben find (V. LL 7. 
p. 441.). 

Und fajt mit denfelben Worten wie die Geheimgeſchichte fpre- 
den bie Hiftorien von bem ruhm- und erfolglofen zweiten Gothen— 
feldzug: , G8 veute Belifar, fid) nad) Ravenna gewandt zu haben, 
nidt zum Vortheil der faijerfiden Sahe, denn dort fih einsperrend 
hatte er eg dem Feind in die Hand gegeben, nad) Belieben den Gang 
des Krieges zu enticheiden“ (G. HI. 13. p. 329.). „Ohne Ehre, 
ſchmählich, kehrte S3efijar nad Byzanz zurüd, nahdem er fünf Jahre 
fang auf dem Boden von Italien nicht fatte Fuß fallen fünnen und 
nicht vermocht hatte, im diefem Lande Einen Marfd zu verfolgen, 
jondern während diefer ganzen Zeit fegelte er verftedt und flüchtig 
immer aus einem feften Punkt an der Küſte nad) dem andern, 

„Und daher fam es, bo die Feinde ohne Furcht Rom wn, 
bm zu fagen, alles Andere in ihre Gewalt bringen fonntem. Und 
zulegt ließ er die Stadt Perufia, bie erfte in Tuscien, in der höch— 
ften Noth der Belagerung im Stich, die denn auch, während er nod) 
unter Weges mar, mit jtürmender Hand genommen muc". (G. 
III. 35. p. 427.) 

Es läßt fid) aus diefem bittern, Thonungslofen Tadel fogar 
etwas wie Freude an der Häufung ber fcheltenden Worte heraus— 
fühlen; nidjt8 wird vergejfen, was die Anklage nod) ſchwerer machen 
fann; fein Tröpflein wird ihm gefchenkt, zulegt nod) Rom „und alleg 
andere‘ und Perufias Fall, während ev mod) auf der Reife. 

Anerkennenswerth ijt aud) der Freimuth und die Eclbftändig- 
feit, mit welcher er bie Nebenbuhler und Feinde feines Patrong für 
ihre Vorzüge lobt und feineswegs etwa parteilid) alles tadelt, was 
Belifar entgegenfteht. 

Die großen Eigenschaften und Erfolge des Narjes H, des ein- 
zigen ebenbürtigen Rivalen Belifars, werden nicht verkleinert, [ome 
dern offen und warm gefchildert 2), menn aud) feine Eiferfucht und 
die Hegereien feiner Anhänger gegen Belifar mit großer Menfchen: 
fenntniß in lebendiger Sprache dargejtellt werden; (G. IL. 18. p. 218.) 
wobei nicht verfchwiegen wird, daß bie doppeldeutigen Inſtructionen 


1) Seine Freigebigfeit G. IV. 26. p. 599. Sin Ruhm G. IV. 26. p. 599., 
jene Klugheit erhellt aus ber Rede H. 16. p. 211. 
, 2) G. II. 13. p. 199. &AAwc dè ofc xai uaAAor 7 xar evvovyor Óga- 
enjgtos. 
91 * 
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des Kaiſers manden Vorwand dazu geben !); ja Johannes, ber un: 
botmäßigfte und erbittertite Gegner Belifars, ber intimfte Freund 
des Narfes (G. IL. 16. p. 210.), wird alg der befte General deg 
Heeres anerfannt und feine Kühnheit mit Bewunderung gefchildert; 
er wird entjchuldigt, wo es immer angeht °). 

Qut. Ganzen alfo ijt Profop feinem Vorhaben und Verfprecen, 
das cr an den Eingang feines Geſchichtswerkes geftellt hat 3), fo 
treu geblieben alg die Furcht vor dem Autofrator einem nicht gedie- 
genen Charakter nur irgend geftattet^; er fchreibt meijten$ im den 
Hiftorien aufrihtig und unparteifh. Gegen den Kaifer legt er, ne 
ben manden Gonce[ftonen der Furcht, wie wir gefehen, einen Frei 
muth an den Tag, der überrafcht und dem Hijtorifer Ehre magt. 
Und wie gegen den Kaiſer [pridjt er auch gegen die größten Beam— 
ten des Reiches im Heer und im Givildienft ungefcheut den ſchärf— 
ften Tadel aus, und zwar obwohl fie noch in Fülle von Macht und 
Einfluß ftehen 4), fogar gegen Belifar, feinen VBorgefegten, mie ct 
umgefehrt die Feinde des Kaiſers und jener herrſchenden VBornehmen 
oft lobt und in Shug nimmt. 

Auch die Fehler des Volfes und der Soldaten verfchweigt er 
nicht; die Feigheit (G. III. 6. p. 303.) den Mangel an Mannszudt 
und Eubordination der lettern, welcher die befveiten Völker wieder 
den Barbaren zutreibt 9). 

derkwürdig ift, wie er bie tiefe Krankheit des Volfes gerade 
an der Lieblingsleidenfhaft der Zeit als auffallfendftem Eymptom 
erfannt hat, an der Wuth der Gircusparteiung. Er tadelt, dağ BY- 
zanz und affe Städte deg Reiches nur diefen Vergnügungen leben 
und darüber Sinn und Tüchtigkeit für den Krieg verlieren. Die 


1) Manchmal giebt er aber aud) Belifar nah, G. IT. 18. p. 219. 234. 

9| G. I. 10. p. 185. ovy ort rw» Bekuocaoíou &vroAdw ge Jg är jabe 
ovde Spdctt ahoyiorw Exousvos, Enel Eiv rw duegrggin To Evveröv Siren, 
val. 12. p. 192., vgl. fein tob G. HI. 5. p. 299., HL 10. p. 185. 12. 191. 19. 
221. 224. 23. 238. 28. 265. IIl. 18. 352. IV. 23. 5:4 2». 601. 31. 618. 

.9) P. L 1; freilih balb aufgewogen burd feinen tem Sophofles nad» 
gebildeten Wiuf: „die Macht bringt aud) das Gut mit fid, daß fie im 
Woriſtreit recht behält.” P. If. 7. p. 154. 

Ai Mandmal ift er freilich aud) vorfihtig: 3. B. nennt er bie Heerfübrer 
nicht, welche Beliſar des Hochoerraths beihuldigten, V. IL 8. p. 441., obwohl 
er fic God geweß fannte. 

5) G. HI. 18. p. 353., III. 6. p. 302., 8. p. 312. of d? orgarıwraı dne- 
Secrígovg «jro)g roig čoyovoiv čti uGAAov nageigov. G. IV. p. 540. 
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zügelfofe €eibenfdjaft, mit welder in Byzanz und in allen größeren 
Städten bie Bevölferung diefen € picfen oblag und hierüber alles andere 
vergaß, ijt ihm ganz antipathiſch; er fat e$ empfunden, bag dics cin 
Zeichen der Unfähigkeit zu gefunden, freiem Etaatelcben war: „Um 
nichts anderes fiimmert jid) das Volk von Antiohia, ſprechen bie 
Feinde, als um Feſte und leppigfeit und die ewigen Gircuspartciune 
gen, fo daß mir bei unvermuthetem Angriff bie Stadt leidjt gc» 
winnen fónnen^ (P. I. 17. p. 87.). 

Gerade diefe Seite hebt er an bem „Laſter“ (&yoc) hervor, 
„daß das Bolt fid) nicht mehr darum kümmere, ob das Baterland 
in den wichtigften Dingen Schaden leidet, wenn nur die Partei flo- 
rui"). 

Draftifch ift feine Schiiderung, wie bag Volk in blinder Par- 
teimuth Kerker und Zodesjtrafe niht fdjeut, mie Freundſchaft und 
nüdjfte Verwandtfchaft darüber vergeffen und auh die Weiber von 
diefem Treiben fortgeriffen werden, weldes er nicht anders nennen, 
- fann als eine Krankheit des Geiftes (uiurte voonue). Aud fonft 
ift er feineswegs blind im Erfennen oder furdjtjam im Aufdeden der 
großen Fehler und Schwächen deg geſammten Römerthums feiner 
Zeit, wie er anderfeits bie Vorzlige der Barbaren viclfad) anerfennt 
und ihre gerechten Gründe zum Haffe gegen die Römer im Allge— 
meinen und aud) gegen einzelne Perfünlichfeiten, welche fonft feine 
Lieblinge find (3. B. Salomo (V. LL 21. p. 504.), niht verſchweigt. 


XI. Bas politifde Urtheil der Geheimgeſchichte 
über Suftinian und feine Regierung. 





Die Hiftorien find alfo feineswegs ein unbedingtes oder ftavfcé 
Lob deg Kaifers unb der Kaiferin, ber Regierung und ihrer Erfolge 


1) P. I. 24. p. 120. xal „ev roig vecyxetorátotg ‚adızovueung evroie re 
—— oU NnposmoLodvraı, nv yt ounie xesta: TO uégoc ToUto Ev xaÀO 
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im Innern und nad Außen, der Eivilbeamten und der Feldherrn, 
des ganzen Volkes oder der ganzen Zeit. Vielmehr wird nad) all 
dieſen Nihtungen hin heftiger Tadel viclfad) ausgeiproden ?). 

Menden wir ung mun zu dem politifchen Urtheil der Geheim- 
geſchichte, fo ijt zwar einzuräumen, daß diefe unter dem Shug der 
Berborgenheit geſchmiedete Schmähſchrift eines zu leidenfchaftlichem 
bag erbitterten Geiftes fid) fehr mefentlid) pon dem in den Hiftorien 
ausgefprochenen Tadel unterfcheidet. Nicht bloß verichmindet das 
9ob völlig, có wird aud auf die Madthaber eine Fülle von 
Schmähungen gehäuft, von denen ein großer Theil offenfidjtlid) un 
begründet, übertrieben, ja felbft widerſprechend ift. Es ift méi 
richtig, was man, um die Echtheit ber Geheimgeſchichte zu vertheidi— 
gen, behauptet hat, bag die Hijtorien „mehrere und ſchwerere“ An- 
flagen enthielten alg die Arcana (Alemannus). Aber richtig ift, baf, 
wenn man die Übertricbenen und ungerehten C djmáfungen über die 
Perſönlichkeiten in Abzug bringt, die mefentlidjen und wichtigen 
politifhen Auflagen fo völlig mit dem Tadel in dem Hiitorien 
zufammenftimmen, daß diefe Uebereinftimmung einen nenen ftarken 
Beweis für die Identität des Verfaſſers beider Werfe bildet. 

Was werft, gleihfam in formeller Hinficht, eine Hauptanklage 
gegen den Kaijer bildet, nümlíidj der Vorwurf feiner ungemeffenen 
Jieuerungéfud)t, gemahnt uns fofort an einen Grundzug profopilder 
Gefinnung, an jenen confervativen Geift, der alles hergebradhte, weil 
eó rümijd) ijt, erhalten wijfen will, wie in den größten Dingen fo 
in ben fíeinjten, aud) in den Namen. 

„Nichts von dem Beftehenden wollte er jtehen laffen, 
alles wollte er immerfort umgeftalten und, Kurz zu fagen, er 


1) Zeuff. €. 47. jagt: „Selbft Juftinian gegerüber hat er gethan, was er 
fonnte: er ftand unter einem Druge, nod) jchwerer als bie heutige Kenjur, (1847) 
weil er nod) willfürlicher war, weil er nicht, wie bidde, als Präventiveinrichtung 
offen und organifirt, Scheinbar dem Schrififteller vollſtändige Freibeit ließ; nur 
Foi, wenn er von biejer feiner Freiheit einen irgendwie mißnebigen Gebraud 
machte, tann aud) ber Despotismus feine unumſchränkte Freiheit und Macht 
gegen thn in Anwendung bradte. Erwägt man diefe VBerbättniffe, fo ift m 
Prokops Geſchichtsbüchern nod jo viel unverbaltene Wahrheit, daß wir den 
Schriftſteller hochachten (?) miüfjen, der neh unter den Augen des betheiligten 
Despoten Dffentlid) jo zu ipredben wagte.“ Wenn Reint. p. 9. Darin einen Beweis 
finden mill, daß Prokop, falls er aud) die Geheimgeſchichte geichrieben, in den 
Hıftorien gegen fein Verſprechen der Wahrhaftigkeit gelogen haben müßte, fo tann 
man nur erwiedern, Reinkens babe nicht bargetban, daß Protop nicht bab 
lügen Tonnen, 
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war der größte Verderber aller wohl geordneten Buftände” 1). Dars 
auf gehen zum großen Theil die immer wiederholten Vorwürfe, „er 
habe Alles verwirrt und zerrüttet”?); durch feine Protection und 
Aufpegung der Blauen „wurde der ganze Römerſtaat von Grund 
auf erfchüttert, wie durch ein Erdbeben oder eine Ueberſchwemmung, 
ober mie menn alle Städte vom Feinde genommen wären. Denn 
Alles ward in Allem verwirrt und nichts blieb fortan bejtehen, wie 
es mar, fondern die Gefege und die fdjóne Ordnung der Verfaſſung 
wurden durch Serrüttung in's gerade Gegenteil verkehrt“ — und 
nun werden zuerſt jene Veränderungen römischer Haar- und Kleider: 
Tracht nad) hunniſcher und perfiiher Sitte gefchildert, als ob dicfe 
Moden vom Kaifer gemacht, oder Überhaupt ein Etaatsunglüd feien. 
Neben den Ärgften Anfchuldigungen ftebt auch jpüter immer wicder 
die, daß er neuerungsfüchtig (vewregorrows VIII. p. 100.) fci. 

Diefe Neuerungen find das Berderben des Staats und find 
don feiner Eitelkeit eingegeben, denn überall will er den Anftitutionen 
feinen Namen anhängen 3): „Als Auftinian bie Herrfchaft übernahm, 
gelang es ihm fogleich, alles umzuftürzen. Was früher durch Geſetz 
verboten war, führte er in die Verfaffung ein; was beftchend und 
herfümmlich war, zerftörte er Alles, wie wenn er nur zu bem Behuf 
das Gewand des Kaifers angelegt hätte, auf daß Alles mit ihm ein 
anderes Gewand anlege. Die beftehenden Aemter fob er auf, uns 
erhörte Namen ftellte er an die Spige der Angelegenheiten; mit den 
Geje&en in der Heereseintheilung machte ev eg ebenfo, nicht vom 
Recht oder Nuten hierbei geleitet, Tondern auf daß Alles neu und 
mad ihm benannt fei. Und wenn er eine Einrichtung nicht fofort 
ändern fonnte, hing er ihr wenigftens feinen Namen an“ (XI. p. 130.). 

Diefe Neuerungen als folhe haben ihm den Kaifer am bitter: 
ften verhaßt gemacht; feine confervative Anhänglichkeit an bie alt- 
fergebradjten Formen des römischen Etaatslebens ift aufs Empfind- 
lichſte verlegt; die Zerftörung der alten Etätigfeit ift bie immer mie: 
derholte Hauptklage: „der Kaifer ift die Veränderlichkeit ſelbſt, 
die &aiferin aber unveränderlich in ihrer Graujamfeit." 

„Es blieb den Römern, während diefer Mann über fie Herrfchte, 
weder der Glaube an Gott und bie Religion unangetaftet nod) ein 





1) A. VI. p.76., vgl. VII. p.82. XIV. p. 168.170. 172. XI. p. 130. XX VI. 308. 312. 
2) A. VIL p. 18. Zuyyeiv te xai avvrapakaı narta loyvoc. 
8) A. I. p. 30. Bgl. bierülber Reinh. ©. 101. 
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Geſetz in Gültigfeit; Fein Gefet, Fein Vertrag, feine Thatfache blicb 
in Kraft” (XII. p. 164.). „Er felbft brad) unbedenklich gegen Unter, 
tbanen und gegen Feinde urfundlihe und eidlihe Verſprechen.“ 

Gr forderte rückſichtsloſen Vollzug feiner Befehle: „Beamte, 
melde ber Unterthanen fdjonten, nannte er „altväterifch” und befchäftigte 
fie nidt mehr” — cin folder „altväterifcher”, „altmodifher”, „an 
den Traditionen des Staates fefthaltender dggauorQozoc" mar num, 
menn irgend Ciner, Prokop. Am ſchmerzlichſten ijt dem juriftijchen 
Bircaufraten die Gcewaltthätigfeit in ber Aenderung, Auflöfung, Um: 
fchrung des Gefhäftsgangs, die Abweichung von der rómijdjen C itte, 
das mafjenhafte Eindringen des Barbariihen. „Es mar eine große 
Unrvegelmäßigfeit in der Führung der Gefdüfte und von bem Her- 
fümmlichen blicb nidjt8 erhalten: davon will id) nur wenig Belege 
anführen, ben Heft übergehen, font fände mein Bericht feine Gren- 
zen. ` Zuerſt mafrte er weder felbjt die Formen der Faiferlichen 
Würde, nod) forderte er ihre Nefpeetirung von Andern; ſondern in 
Cprade, Grídcinung und Sinnesweiſe führte er das Barbariſche 
ein. Seine Grfaffe gingen nicht, wie ferfómunfidj, burd das Amt 
des Duäftors, fondern er felbjt verfaßte bie Decrete, (obwohl eg 
mit feiner Eprade die angedeutete Bewandtnig Hatte) oder ein Bes 
lichiger aus dem Schwarm feiner Umgebung, fo daß die durch folde 
Entſcheide Verlegten niht wußten, an men fid) halten. Den foges 
nannten Secretären verblieb niht ihre althergebragte Function, bie 
Geheimſchriften des Kaifers zu verfaffen, fonbern er felbjt fchrich, 
fo zur fagen, Alles und namentlich fchrieb er aud) den Municipal- 
beamten bie Abftimmung vor, denn nirgend im ganzen römischen 
Gebiet duldete er unabhängige Entfcheidungen; jondern mit unfinni- 
ger Anmaßung unb Selbftgefälligkeit fegte er allein die Fünftigen 
Entfcheidungen feft, indem er Eine Partei liber bie Sade vernahm 
und dann jofort das Urtheil füllte (A. XIV. p. 170.). Die foge 
nannten Referendare durften nicht mehr, wie Dergebradjt, die Wünſche 
der Bittfteller vortragen und ihre Meinung darüber aussprechen, 
fondern fie erhielten von allen mögliden Menfhen unridjige Dar- 
ftellungen und mußten den hiefür fehr zugängliden Kaifer durd 
eitle Reden zu befhwagen; dann gingen fie wieder zu den Parteien 
hinaus unb erpreßten von diefen, ohne ihnen die Wahrheit über ihren 
Bericht an den Kaifer zu fagen, mit leiter Mühe foviel Geld fie 
wollten‘ (A.XIV.p.172). „Es hatten affe gleichſam ihre normale Etel- 
lung verlafjen und wandelten nad Willführ auf früher nie betretenen 
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Irrwegen und alle Dinge gingen verwirrt burg einander und be- 
hielten nicht einmal ihre alten eigenen Namen’). Der Etaat faf 
Qué, wie wenn Kinder König und Reich fpiclen” (XIV. p. 174.). — 
Die Einführung neuer Steuern wird gerügt und den Neuerungen in 
der Verwaltung überhaupt das Elend Afrikas zugefihrieben: „denn 
er fonnte nie beftehen laffen, was beftand, fondern ging von Natur 
darauf aus, Alles zu verwirren und umgujtürgen" 2). „Er gewährt 
nie, wie e8 immer Eitte gemefen, Steuernachläſſe in Kriegen ober 
nad) andern Unglüdsfällen (X XIII. p. 270.). Er ſchafft (XX p.230.) 
neue Aemter, al8 ob die alten nicht genügten. Die altehrwürdigen 
Aemter der Vorzeit werden an Unwürdige verliehen” (XX. p. 240.). 

Zug offenbare Grfparungen und gute Maßregeln werden, weil fie 
Abjhaffungen alten Herkommens find, getadelt (X XIV. p. 288. 290.). 
Der Berfall der often und anderer Ginvidjtungen wird vorab, weil 
fie alt find, beffagt?). Und c8 wird überhaupt bei jeder Maßregel 
ber Regierung, ohne zu prüfen, ob fie materiell gut oder ſchlecht, 
von vornherein das getadelt, daß fie cine Neuerung ijt (A. X XIII. p. 
268. 270.). Eelbftverftändlich ift das Neue nad) Profop dann regel 
mäßig auch materiell fchledhter als das Alte. Die neu eingeführten, 
demüthigend despotifchen Formen der Audienz und des Verkehrs mit 
den Herrfchern, meldje die aus Edhlimmerem alg dem Etaube cempor- 
gejtiegene Kaiferin in ihrem triumphivenden Hochmuth evjaum, empören 
den Ariftofraten (XXX. p. 356.). 

Aber nicht minder empört ihn der liberale Einn, mit welchem um- 
gefehrt der Kaifer fid) Über das hergebrachte fteife Ceremoniell Hin: 
wegjett, den Zugang zu feiner Berfon jedermann erleichtert und mit 
Veberfpringung des herkömmlichen Geſchäftsganges und der compli- 
cirten Beamtenhierardie überall felbjtthätig regieren, eingreifen und 
entfcheiden will t). Der Vorwurf der Neuerungsfucht ftcht bei Profop 
auf der Grenzſcheide des formalen und des 9Xatericlf « Bolitifchen. 
Gehen wir mum zu bem Letteren über. 

In dieſem Gebiet haben wir eine der fchwerften Anflagen in 
den Hijtorien gegen das ganze Finanzſyſtem der Faiferlihen Regie- 


1) Eine edjt profopifche Richtung des conjervativen Sinnes. ©. oben S. 142. 
2) XVIII. p. 216.; vgl. XXI. p. 244. neue Steuern. 
3) XXX. 483. e$ acht Dies bis auf Die alten Kamele herab p. 354. 
4) A. X. p. 128. XIII. p. 156. 166. XIV. p. 170. XV. p. 180. 182. XXX. 
p. 304. 396. E3 ift mag entſchieden Bureaukratiſches in dem confervativen 
eck Prokops; er geht dabei bis ins Kleinfte uud pur j. B. die Flags 
über bie Rücfichtslofigfeit gegen bie Hofdiener XXX. p. 358 
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rung gerichtet gefunden — diefelbe Anklage wiederholt fid) im den 
Anefdota und führt, nah der Tendenz diefer Shrift, Alles auf bit 
Berfhuldung des Kaifers zurüd. Der Kaifer ijt €djulb an der 
Finanz-Calamität des Neihes, der Kaifer durch feine maflofe Per- 
Ihwendung in unfinnigen Purusbauten feiner Eitelfeit und durd 
feine nod) verberblidjere SSevidymenbung an die barbarifchen Feinde 
gemäß dem Syſtem des Friedensfaufs und der Qafrgelber. Um 
num die unerhörten Summen aufzubringen, welche von diefen beiden 
immer gähnenden Abgründen verfdjfungen werden, führt die mafloft 
Berfhwendung den Kaifer zu maßlofer Habjuht. Um jdraufenos 
und rüdfidjtélo8 vergeuden zu können, wird fchranfenlos und rüd- 
ſichtslos erpregt 5). 

Gà werden alfo, wie mir fehen, alle Vorwürfe der Hiftorien 
wiederholt, nur mit ber fteten Beziehung auf die Perſon deg 
Raifers. Ganz im Einzelnen merden die ftchenden Klagen der 
Hiltorien repetirt: „Nadläffe von Steuern werden nie gewährt, 
wie fie bod) nah Billigfeit und Erbarmen alle Kaifer bei 
Noth- und lingíüdéfülfen der Städte zu geben pflegten.“ „Ale 
Qtüdjtünbe, mögen fie noch jo weit zurlidliegen, werden unerbittlid 
eingetricben; trot der furdtbarften DVerheerungen im Kriege wird 
faum den vom Feinde erobert gemwefenen Städten auf ein Jahr die 
Abgabe erlaffen, Anaftafins hatte fie in dieſem Wall auf fieben 
Fahre nachgefehen — und Auftinian ging Hierin grimmiger ale 
Chosroes, ber Perjerfönig, felbft mit den römifhen Städten um." 
(XXIII. p. 270. 272. 276. 278.) „Die verzweifelnden Unterthanen 
ziehen es vor, ihre Grundſtücke zu verlaifen, alg fie zu verftenern, 
aber das gereicht den WBleibenden nur zu neuem SSerberben; denn 
nun müſſen fie die Steuern auch ber verlaffenen und verödeten Nad- 
barfelder und Häufer tragen.” (III. p.40. XXIII. p. 272. 216. 218.) 
„Die Steuereinnehmer find die gefürchtetften Diener ber Tyrannei, 
welche den gequälten Unterthanen den Tod alg Befreier erfcheinen 
laffen.“ (A. XII. p. 148. XVIII. p. 216.) „Die vom Kaiſer neu 
eingeführten ober doch erfchwerten Steuern des Aerifon, die Synone, 
Epibole, Diagraphe, namentlich die vergrößerte aft der Ginquattit: 


1) &8 ift febr verfehrt, hierin einen Xeiberfprud) finden zu wollen, wie 
Reint. p. 25. Habſucht ift eben das Mittel und Berfhwendung be 
Zweck. Berderbiihe Berihwendung in manchen Richtungen verträgt fid fogat 
febr wohl mit perberblidem Geiz in anderen Beziehungen. 
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rung (A. XXIII. p. 274—278.) fallen wie ber Fluh des Himmels 
auf die Häupter der Pflichtigen.‘ 1) 

Diefe Laften werden die Urfahe des Verderbens von Afrita. 
„Der Kailer ([didte Abfchäger des Bodens und legte unerhürte, 
äußerst harte Steuern auf und nahm das befte Land für fid." — 
Daffelbe Elend, diefelbe Verödung trat aus denfelben Gründen in 
Italien ein, „hier beging er diefelben Fehler wie in Afrika, fchickte 
feine Finanzbeamten und durch fie zerrüttete und verdarb er Alles.‘ 
(A. XVIIL p.218.) „Zum onbe fremden Gutes entfchloß er fid) 
aufs Peichtefte (A. VI. p. 74.). Die SRüubereier der Blauen und 
Grünen famen mit auf feine Verantwortung (VII. p. 82.).“ 

Abgeſehen aber von bem Drud, welcher im Syſtem ber Stenern und 
des fonjtigen Finanzregimes lag und den die Geheimgejchichte bem Kaifer 
perfünlid Schuld giebt, bezüchtigt in diefelbe, ev habe aud) fehe Häufig 
Einzelnen burd) Mißbrauch feiner richterlihen oder gejeggebenden ober 
abminijtratipen Gewalt oder mit anderem Shein deg Rechts ober 
aud) ohne allen Vorwand, mit bloger Gewalt, ihr Vermögen ent- 
wunden. 

„Das Privatvermögen der einzelnen Römer raffte er von ber 
ganzen Erde her an fid, indem er den Einen ein nicht verbrodenes 
Berbrehen vorwarf, bei Anderen ihre Willenserklärung fo drehte, 
als ob fie (Dm Schenkungen gemadt hätten. Biele, bie auf Mord 
und anderen foíden Verbrechen ergriffen waren, entzogen fidh ber 
Strafe durch Abtretung al ihrer Habe. Wieder andere, bie über 
Grundſtücke ihrer 9tadjbaren ohne S3eredjtigung Brozefje führten unb 
merften, daß fie ihren Gegnern nicht obfiegen würden, weil ihnen 
das (efet entgegen war, zogen fih aus der Verlegenheit, indem fie 
bem Kaiſer die jtrittigen Güter fchenften. Dadurch empfahlen fie 
fid) mit einer Gabe, die ihnen nichts fojtete, biefem Manne, während 
fie zugleih ihre Gegner auf die redjtmibrigfte Weife befiegten.” 
(A. VIII. p. 94.) mmer wieder fommt er barauf zurück: „Fremdes 
Gut gefühllos wegzunchmen, war er ftet8 bereit, und nicht einmal 
einen Scheingrund, einen Vorwand des Rechts ſchützte er vor bei 
feinem Streben nad) dem, was ihm nicht gehörte (VIII. p. 102.), wäh- 


1) Ueber die Namen werben bitter flagende Wortwige gemadt A. XI. p. 
180. 132. XXIII. 272. Aber Yuftinian bat weber bie annona (synone?) nod) 
bie impositio neu eingeführt. 
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rend er fein eigenes Vermögen unfinnig verfchwendete”; und diefe 
Mifhung von Ertremen fate ev fo zufammen: „mit einem Wort, 
er ſelbſt behielt fein Geld und lich es feinen anderen Menſchen 
behalten, wie menn nicht Habfucht, fondern Neid gegen alle, die 
Etwas hatten, ihn leitete. 1) Die Kaiferin lenkt (Dn mittelft feiner 
Habjuht nad) ihrem Willen, fie bringt ihn duch Borfpiegelung von 
Gewinn zu jeder ifm au fih nicht genehmen Maßregel (A. XIII. 
p. 162.); oft opfert ber Kaiſer feine Günftlinge bem Haß Theodora’s, 
indem er das Bermögen der Geopferten einzicht ?); er beflagt fhcin- 
bar einen Beamten, den die Molerin tödten läßt, nimmt aber bod 
vor Allem feinen Nachlaß für fih (A. XVII. p. 200.). | 

Den Belifar ruft er unter faljdjen 33ormünben?) aus Afrifa 
mad) Haufe, um diefe Provinz nad) Willfür ausfaugen zu Tonnen, 
Sein Geiz ift aud) die Haupturfade der elenden: Kriegführung (A. 
XVIII. p.224.). Seine maßlofe Dabjudjt (A. XIX. p. 228. 230.) be- 
dient fid) nicht nur falfcher Anflagen oder einfacher Wegnahme von 
ganzen Erbſchaften (A. XX. p. 240.); er läßt aud) oft abfichtlic 
lauernd fchlehte Beamte fid) bereihern, dann plötzlich confiscirt er 
ijr ganzes urfprüngliches und zufammengeftohlenes Vermögen (A. 
XXI. p. 244. 248.). Er verfauft bie Aemter an die Meiftbictenden 
und läßt diefe dann die Provinzen plündern, und zwar nahdem er 
zuvor ein Geſetz erlaffen, alle Beamten müßten beim Antritt ſchwören 
mit einem furdjtbaren Cide, nidjtà für das Amt bezahlt oder erhalten zu 
haben nnd nahdem er alle Etrafen früherer Geſetze hiefür anbrobt — ein 
Fahr darauf verkauft er ſelbſt öffentlih (XXI. p. 250.) bie Aemter?). 


1) A. VIII. p. 102. Hierber gehört benn auch ber Neid, mit welchem Kaifer 
und Kaiſerin lange den Reichthum 3Belifar8 betrachteten, bis fie endlich bei 
guter Gelegenheit fih deſſelben bemädtigten. „Des Raubes fremder Gap 
ward er nimmer fatt, fondern, wenn er ftrogend reihe Häufer foeben geplün— 
bert batte, ſuchte er weiter nad) reichen Dännern” A. Al p. 130. Auh die 
Keerverfolgung bat ihre Wurzeln in der Habſucht, namentlid) bie Plünderung 
ber Arianer A. XII; vgl. bie Ausraubung der Senatoren burd) falide Shen 
tungen und Zeftamente und bie Ergänzung ber Lift durch Gewalt A. XII. Aug 
den 9üifaaniftanb beutet ber Kaifer zu maffenhaften Confiscationen aus l. c. 
Ohne eine Miene zu verzieben, veruriheilt er „DMiyriaden‘ zum Tode und zur 
Confiscation. A. XIII. p. 158. 

2) A. XVI. p 192. 196. vgl. XXIX. p. 344. XIV. p. 176. XX. p. 240. IX. 
p. 116. Aber aud) fie liebt es, Über ihre Feinde neben anderen Strafen Cons 
fiecation zu »erbüngen; oft entledigt fie fid) derſelben aud) durch bie Anklage 
ber Päderaſtie, teren Proeeßverfahren für ben Angeklagten erdrückend war. Le, 
98. XI. p. 140. XIX. p. 230. 232. XX. p. 238. 

3) Die Hiftorien batter. Anklagen feiner Feinde als Grund angegeben. 

4, Weitere Gelderprefjung mitelft der Bejerung ber Aemter j. XIX. p. 
234. XX. p. 236. 238. XXI. p. 248. 250. XXII. p. 260. 


* 
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Andere Formen, in melden jid) bie freofe Habfucht des Kaifers 
zum Berderben der Unterthanen äußert, find die Finanz Manipilas 
tionen bezliglich der Getreidezufugr nad) Byzanz, (XXII. p. 260.) die 
Berfchlechterung ber Münze, fogar der Scheidemünze (XXIII. p. 263, 
X XV. p. 296.), die verderblihen Monopole, Zölle und Marimalpreife 
im Seidenhandel in Kleidern, und in anderen Waaren (XXII, p. 262. 
XXV. 298. 300. 302. X XVI. 310. 315.). 

Gn Folge ber ſchweren Befteuerung affer Gemerfe, aud) der Bäder, 
bes Brodes, ja des Waſſers (XX. p. 234. 236. X XVI. 312.) wälzen 
Producenten und Kauflente bie Vertheuerung auf die Goufuntenten 
(XXVI. p. 310.) und der Unterfchleif wuchert überall (XXV.p.302.). 
Die Beamten wiederholen affe diefe Finanzmaßregeln in abjteigender 
Linie (XXVI. p. 316.). Aber die Habfucht des Kaifers heut jid) aud) 
nicht, alle Form zu verſchmähen und direct ihre Beute zu ergreifen. 
Er zieht die Stiftungen und die Fonds der Städte ohne Weiteres 
ein, unbefümmert barum, daß nun bie Baumerfe derfclben zerfallen 
— er allein will bauen und feinen Namen follen bie gejchaffenen 
Werfe tragen — und die herfümmlichen Berfchönerungen und Freuden 
des ftädtifchen Lebens zu Grunde gehen müffen (XXVI. p. 304. 318.). 
Gr zieht bie Erbichaft von Beamten, aud) feiner liebiten Günftlinge, ein, 
welche er bem Haß der Kaiferin geopfert bat; (XXIX. p. 338—342) 
auch feine eigne Partei, bie Blauen, ihre Antereffen und Nechte giebt 
‚er Preis um Geld (X XIX. p. 346.); ohne allen Vorwand, mit höhe 
nischen Spottwigen, nimmt er von bem Cigenthun ber Unterthanen, 
was ihm gefällt, mit nadter Gemalttfat !). 

Mit der Habfucht gleihen Schritt hält bie Verſchwendung des 
Kaifers. In diefer Dinfid)t wird, ganz wie in den Hiftorien, vorab 
das verderblihe Syſtem der Geldzahlung an Barbaren getadelt: 

„Sowie er nur die Regierung fite feinen Oheim übernommen, 
beeiferte er fih, bie Staatsgelder (djmübfid) zu vergeuden. Den 


1) A. XII. p. 148. 3. B. einem Advocaten Evangelius ein reiches Landgut, 
Porphyrion genannt, „denn e8 zieme fid) dergleichen nicht für einen evans 
geliſchen Mann.“ Man bat behauptet, diejer Advocat Evangelius fei ber 
wahre Berfaffer ber Gcheimgefhichte, 1) weil biefefbe bei Diefer Mittheilung 
bejonbere Eutrüftung zeige — was theils nicht wahr, theils nicht beweiſend iit 
— 2) weil der SSevfajfer dem Stand der Advocaten angebört haben müſſe, da 
er beren Beeinträchtigung durch pen Kaifer lebhaft tadelt — mad) diejem Ars 
guntent müßte ber Verfaſſer zugleich Poftmeifter, Kundichafter, Arzt, Aſtrolog, 
— Getreidehändler, Senator, Seidenhändler, Beamter, Geiſilicher 20. gee 
weſen ſein. 
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Hunnen gab er, wie fie gerade famen, das Meifte zum Schaden 
des Reiches hin, weßwegen das Land der Römer unaufhörliche Cin- 
fälle zu erleiden fatte. Denn, nahdem diefe Barbaren einmal den 
Reichthum der Römer gefoftet, waren fie gar nicht mehr pon dem 
Wege abzubringen, der zu demfelben führte‘ — „während er fremdes 
Gut fid) wider Redt aneignet, ift er fehr geneigt, fein cignes in 
unjinniger Freigebigfeit zu verichwenden unb unvernünftig den Bars 
baren hinzugeben (A. VIII. p. 102.). Mute Rafchefte zerftörte er alten 
Reichthum im Qand der Römer und verurjachte allgemeine Armuth.“ 
(Lei Immer wird nad) der verderblichen Grpreffung die verderb- 
(ide Verſchwendung des Geldes getadelt und zwar ftet8 nad den 
beiden Richtungen: Jahrgelder an die Barbaren und Bauten. „Er 
wandte fid) immer wieder zu neuem Naube, den Gewinn ber fetten 
an irgend welde Barbaren ober an unfinnige Bauten verſchwendend.“ 
(XL p. 130.) „Ohne allen Grund rief er bie Häuptlinge der 
Hunnen herbei umb gab ihnen aus verfehrter Freigebigfeit (Eitelkeit) ?) 
große Summen, indem er angeblich dies that, fid) ihrer Freundſchaft 
(XI. p.132.) zu verfihern, was er, wie gejagt, auh Iden zur Zeit 
ber Regierung Jufting gepflogen fatte; fie aber nahmen das Geld 
und forderten durch Boten ihre Mithäuptlinge auf, ebenfalls in'8 
Land des Kaifers einzufallen, auf daß fie ebenfalls im bie Lage 
fümen, ihm den Frieden zu verlaufen, für den er ja fo gern ohne 
Grund den Kaufpreis zahlte. Und fo unterwarfen fid denn die 
Erjten das römifche Gebiet und blieben nichtsdeftoweniger Penfionäre 
des Raifer&. Die Anderen aber madjteu fid) nach jenen fofort daran, 
die unglüdlihen Römer auszuplündern, und erhielten ebenfalls für 
ihre Einfälle, nahdem fie die Beute davongefchleppt, von ber frei- 
gebigen Eitelfeit des Kaifers weitere Belohnungen. Und fo raubten 
und plünderten denn mit Einem Wort Alle, abwechjelnd aber un- 
aufgörlich, alles römifhe Land. Denn diefe Barbaren ftehen unter 
vielen felbftànbigen Häuptlingen, und jo wechjelte diefer Krieg unter 
ihnen der Reihe nad) ab: nahdem er einmal durch unvernünftige Frei- 
gebigfeit feinen Anfang genommen, fonnte er fein Ende mehr finden, 
jondern erneuert fid) in emiger Wiederholung. Und fo gab es im 
römifchen Gebiet feinen Berg, feine Höhle, überhaupt feinen Ort, 
ber unverheert geblieben wäre. Mande Gegenden aber wurden 


— — — — 


D Manchmal ſcheint das Wort aud) im dieſer Weiſe überſetzt werden pt 
müſſen; e8 Toun beides heißen. 
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mehr als fünfmal heimgefuht. Ziele Hunneneinfälle und was von 
Berjern, Saracenen, Slaven und Anten und den anderen Barbaren 
verübt wurde, Habe ich aud) in den früheren Berichten geídjilbert, 
aber, wie ich im Eingang dieſes Buches gefagt, hier mußte ich bie 
Urſachen biejer Ereigniffe angeben." (A. 11. p. 134. Syuftinian 
findet ben Shag reih gefüllt von Anaſtaſius vor unb verfchleudert 
ihn erftens durch Bauten, namentlich „ing Meer hinein“, und zweitens 
durch Barbarengelder 1). 

Als eine zweite Hauptridtung dev 33erjdjmenbung werden alfo 
die jonjt fo viel gepricjenen Bauten bezeihnet: „Große Summen ver- 
ihleuderte er auch für gemijje Bauten in's Meer hinein, wie um 
jedesmal Gewalt zu thun dem natürlichen Qauf der Fluth. Das 
Feſtland tradtete er zu erweitern burg Auffchütten von Eteinen, 
mit der Fluth des Pontus wettjtreitend, gleihjam um mit der Flle 
jeines Reichthums die Macht des Meeres fiegreid zu befämpfen‘?); 
während die Reparatur ber notfmenbigiten Waiferleitungen unterbleibt 
und das Volk Durft leidet, werden Millionen verfhwendet mit un- 
finnigen Bauten ing Meer hinein. 

Diefe beiden Themata werden nun unaufhörlic wiederholt. Daneben 
tadelt aber auch die Geheimgefchichte "alle Erſparungen, welde die 
Regierung verfuchen mag; fie find fon alg Neuerungen gefüjjig, 
(y. B. die Abjhaffung des Confulats, biefe8 „köſtlichen Kleinods“, 
wegen der Koſten A. p. 308.) und erjcheinen als mitleidlofer Drud 
des Geizes, 3. B. die Entziehung von Almoſen, welche fogar ber 
Sarbarenfónig Theoderich belajjen; (A. p. 312. 314. vgl. 316. 
318.) nicht minder die weife Herabfegung der Zahl nutlofer Frie- 
densjoldaten und Gardiften (A. p. 236. 238. 303.) unb bie ver- 


— 


1) A. XIX. p. 230. otçmeo &zavrag lovorrıavög ode Tayıora djeəeaomagaro 
Toi u&v $«À«caíotg oixodouícig Aóyov ovx Eyovacıs noè de rz £g tovs pag- 
Beoovs quAórgri. 19. p. 232. ovðeut oxvnoeı, eil Ümegndóuevog rà Zoo 
rom x«l rt xal Eouniov oióutvog tov u&v Paualwy &EI«vrAtiv nioùtov, Bao- 
Bdgors dè av99ouimotg Ú Goäiote rta. SeAcrtíotg ngolesder; dies Thema wird 
nun weiter ausgeführt; jenes Syftem lähmt fogar pie Selbfthülie ber verset. 
jelnden Untertbanen: baben fie fid) zufammengerafit und den barbarifchen Plüu— 
derern ihre Beute abgerungen, fo erfcheinen failerlihe Generale, ftvafem fie 
dafür und liefern den Hunnen und Slaven, „weil fie mit dem $aijer im 
SE ftebe bae abgenommene Gut, b. b. bie Habe römischer Unterthanen, 
wieder aus. 


2) A. VII. p. 94. Genau, was bie Bauwerke loben, tadelt hier ber Rhetor. 
Das ift gemeint init ber unfinnigen ,, Giteffeit feiner Verſchwendung. VII. p. 102. 
dÀóytGrog pikoriule, 
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nünftige Abftellung der üblichen fünfjährigen Gefchenfe (A. XXIV. p. 
290.) als die Verhinderung des Aufrücdens zu höheren Zoldflaffen 
im Civil: und Milttairdienft (p. XXIV. 280. 290.) oder das Berfals 
fenfajfen der öffentlihen often (A. XXX. p. 343. f.). 

Befonders bezeichnend für den gehäfligen Geiſt der Arcana ift, 
daß dem Kaifer nicht weniger bie [parjame Beſchränkung als die 
frühere Begünftigung der Circusfpiele zum Vorwurf gemacht wird 
(A. XXVI. p. 306. f. u.) 

Eine ganz bejondere Bedeutung gewinnen aber bie Anflagen 
ber fdjfedten Beamten deg Kaifers durch die Erwägung der realen 
Verhältniſſe und noh mehr der ftantsrechtlichen Fictionen in dem 
damaligen Nömerftaat. 

Die Gewalt des Amperators in demfelben war völlig unbe- 
ſchränkt; er allein beftellte, beließ und entfette alle Beamten des 
Reiches; diefe waren in allen Dingen an feine Befehle gebunden: 
unabhängig, ohne oder gar gegen feinen Willen fonntem fie ihre 
Amtsgewalt nicht anwenden; eg mar daher mur confequent und den 
realen Verhältniſſen entiprehend, dağ man im Allgemeinen den 
Kaiſer verantwortlich madte fir die Thaten und Unterlaffungen 
jeiner Beamten. Aber bicfe Confequenz aus den wirflihen Verhält- 
nijjen des Abfolntismus wurde nun mod) bedeutend gejteigert und 
über alle billigen Ausnahmen und Erwägungen hinausgeführt durch 
bie officielle Fiction diefes römiſch-byzantiniſchen Despotismus, dağ 
Alles und Jedes im römiſchen Staate eigentlid nur durch den 
Kaifer unmittelbar gefchehe; alle Beamten und Würdenträger, mögen 
fie hundert Meilen von Byzanz entfernt und ihre Beſchlüſſe in 
Krieg und Frieden dem Kaifer völlig unbekannt fein, handeln nur 
als deffen willenlofe und verdienftlofe Organe: fie find, mie freine 
Glieder, nur von feinem Denken und Willen, nidt von eignem, in 
Bewegung gefegt. Wenn Belifar mit feinem individuelfften Helden- 
muth ober Feldherrnthum in Italien eine Gothenſchlacht entſcheidet, 
wenn ein Baumeifter in Syrien eine technifhe Echwierigfeit über: 
windet, fo ift eg der Saijer Yuftinian im fernen Byzanz, deffen 
Muth und Weisheit das VBerdienjt diefer Thaten trägt. In den 
Hiftorien ift Profop vernünftig genug, auf diefen Gedanken gar 
nicht einzugehen: in den Bauwerfen ift er fervil genug, diefe Fiction 
zum Lobe des Kaifers, in den Anefvota gefüjfig genug, fie zur 
Berunglimpfung deffelben bis in alle abfurbejten Confequenzen zu 
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verfolgen"). Wie jene Schmeihelfchrift bem Autokraten jedes Ber- 
bienft eines Anderen zum perfönlichjten Lob anrechnet, fo legt bie 
Arcana jedes Thun und jedes Unterlaffen des geringften Beamten 
dem Willen deffen zur Laft, der ihn beftellt Dat — von ba hat 
dann die Leidenschaft nur nod) den einen Schritt zum Aeußerſten, 
daß fie nämlich jeden verderblichen Erfolg im ganzen Reih als vom 
Raifer nur um der Verderblichkeit willen beabfichtigt bare 
ftetit (f. u.). 

In diefem Sinne müffen die Beurtheilungen über das byjan- 
tinifche S8eamtentfum und deffen Verhältniß zum Kaifer in allen drei 
Werken gewürdigt werben. 

Die Anekdota wiederholen auch Dier die Klagen der Hiftorien, 
aber alg Anklagen. (A. IX. p.116. X. p. 128. XIV. p. 176. 
XXIV. p. 282. XXV. p. 300. XXVI. p. 310. XXVII. p. 
322. 324. 328. XXVIII. p. 336. 338. X XIX. p. 344.) 

Schlechte Beamte wie Sergius, Salomo erhebt und erhält ber 
Nepotismus der Machthaber, und ihre Parteimuth befördert bie 
Blauen ohne Rüdfiht auf Verdienft (A. VII. p. 90.) zu allen höheren 
Würden. Ya, wenn ein Beamter im Namen und Auftrag des 
Kaiſers feine Schuldigfeit gegen Mifftände thut, bie der Kaifer ing- 
geheim begünjtigt, jo wird er hinterher verfolgt; wie 3. B. gegen 
Theodot wegen feines Einfchreitens gegen die Circuſstumulte der Kaifer 
ſelbſt falſche Ankläger auffe&te unb fid) nur ungern mit der Strafe 
der Verbannung begnügte (LX. p. 116.). „Wenn feine Beamten rid- 
fihtslos Todesſtrafen und Confiscationen verhängten, lobte er fie 
als gefdjidte Leute, welche feinen Befehlen eifrig nadjfümen. Hatten 
fie aber Schonung gezeigt, fo mar er fortan ungnädig und gehäflig 
gegen fie. Solche Leute nannte er „altväterifch‘ und verwendete fie 
nidt mehr, fo bag viele ordentlihe Männer fid) ihm gegenüber bie 
Fehler fdjeinbar beilegten, bie er gerne fab.“ (XII. p. 164.) Einer 
ber ſchlimmſten Beamten war der Rilikier Leo, ber den Kaifer zuerft 
dazu berfüfrte, Urtheile und Geſetze um Beftehungspreife zu ver- 
faufen?). Dann Petros, ber für Geld und Amt Mordthaten begeht 
(XVI. p. 190.), ferner Briscus der Paphlagonier, CX VI. p. 192.) Juni- 
lug, (X. p. 242.) Conftantin, (X. p. 242.) Petros Barfyames unb Andere 


1) Anderer Meinung Teuffel S. 59. 


2) A. XIV. p. 174. „Er war im höchſten Grabe habjüchtig unb babet febr 
eſchickt, ben Unverftand durch Schmeicheleien einzufäbelu; er wußte bie Thor- 
Beit be8 Tyrannen zum Berberben ber Menſchheit zu leiten. A. 1. c. p. 176. 


Dahn, Protop. 22 
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(XXI. p. 256—268. XXII p.274. XXVI p. 302). „Da 
ganze Beamtungswefen war verdorben durch das von ber Habſucht 
des Raifers eingeführte Syftem der Aemterverfteigerung ". 

„Sr fdjafft drei neue 9(emter, angeblich gegen Diebe, Gejchlechts- 
verbrechen und Keßerei, in Wahrheit zum Behuf von Confiscationen 
und Quälereien (XX. p. 238.). 

Diefes Cuftem des Wemterverfaufs wird dann von allen Be— 
amten, namentlih aber vom Präfectus Prätorio, in abjteigender 
Linie im Kleinen fortgefe&t. So ergiebt fih ein ſyſtematiſches 
Raubfyften (XX. p. 238. XXL p. 246. 250. X XII. p. 258. 260.) 
Durch widerrechtlihe Bereiherung des Fiscus zum Schaden ber 
Unterthanen fonnte man fid am beiten in bie Gunft des Staijeré 
ſchmeicheln (A. XXVI. p. 318.). 

Der Kaifer unb die Kaiſerin erlaffen oft widerfprechende Be- 
fehle, ja der Kaifer feíbjt Tratt fogar mit bem Tode für Vollzug 
feiner eigenen Aufträge; er ernennt, um die Rauffumme deg Amtes 
zweimal zu verdienen, zwei Beamte zugleich für denjelben Poſten 
und ftraft dann für ben Tumult, der hieraus entfteht, weiter mit 
Confiscationen (A. XXVII. p. 324. X XIX. p. 338.). 

Unter biejelben Gefihtspunfte ber eitlen Neuerungsſucht, ber 
Habgier und Berichwendung und des elenden Beamtenſyſtems laffen 
fid aud) faft alle anderen Anklagen ber Geheimgejhichte zufammen- 
faſſen: fajt alle übrigen Frevel der Machthaber verhalten fid) wie 
Mittel zu diefen Zwecken. 

So der Ruin des Heeres: Juſtinian verfauft die Offtcierpatente 
wie bie Civilämter (A. X XII. p. 258.), bleibt den Sold fdjufoig (um: 
zähligemale wiederholt A. X XII. p. 262. X XIV. p.284.286. XXVI. 
p. 314.), läßt die Soldaten buvd) die Finanzbeamten in jeder Weife betrü— 
gen und verkürzen (A. XXIV. p.278.280. X XVI. p. 308.), führt die 
gefallenen Veteranen als lebend in den Liften fort, um das Aufrüden 
ber jüngeren Truppen zu höheren Soldclaffen zu verhindern, nimmt 
wilffürlihe Ausmufterungen und grundlofe Ausftoßungen vor; daher 
verfällt das Heer an Quantität und Qualität, und überall findet 
man bettelnde Soldaten (A. XXIV. p. 282. 286.) Ein fehr ſtarkes 
Stüd ijt, menm er als Neichsverwefer die Gardiftenftellen theuer 
verfauft unb ſobald er Kaifer ift, die Garden ohne Entfchädigung 
verabſchiedet (p. 286.). Aber Prokop tadelt aud) den vortreffligen 
Einfall des Kaifers, die faulen und koſtſpieligen Paradefoldaten ge 
wiſſer Garberegimenter durch das 33orgeben, fie ins Feld ſchicken zu 
wollen, fo zu erfchreden, daß fie ſämmtlich um ihren Abfchied bitten. 
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n So ferner der ſchamloſe Handel mit Urtheilen nicht nur, aud 
mit Gefegen, welchen obenein manchmal rückwirkende Kraft beigelegt 
wird, um die Fälle zu treffen, um deren willen man die neuen Ge: 
fege erlaffen (A. XIII. p. 162—164. XIV. p. 170. 172. 174. 
X X VIII. p. 330. 332. 334. X XIX. p. 342.) 

So wenn e8 heißt: „Anklagen mar er leicht zugänglich unb im 
Strafen raſch; denn niemals urtheilte er nad) gehöriger Unterfuchung, 
fondern, fowie er den Kläger vernommen, pflegte er das Urtheil zu 
fälfen“ (A. VIII. p. 100.). Gin Hauptmotiv diefer Mißhandlung des 
Rechts mie ber meijten anderen Frevel ijt nun eben die Habgier: aus 
Habgier läßt er Schenkungen und Zeftamente fälfhen (A. XIX. p. 
232. XII. p. 144. 146.) und entjcheidet Rechtsfälle gegen feine eige- 
nen Gefege (A. VIII. p. 94. 94. X. p. 128. XIII. p. 162—164. 
XIV. p. 172.176. XIX. p. 228. 230. XXVII. p. 322. 328. 
XXIX. p. 340. 342.); ,nidjt von 9tedjt unb Billigfeit geleitet, fon- 
dern von fchmählicher Geminnjudjt verführt: denn ber Kaifer er- 
röthete nicht, fid) beitechen zu laffen, und die Umerfättlichfeit Hatte 
ihm das Schamgefühl erftidt." (A. XIV. p. 170.). 

„Der Erſte, welcher den Kaifer gelehrt hatte, Recht und Urtheil 
um Geld zu verkaufen, mar ber Kilikier Leo geweſen (A. XIV. p. 174.). 
Als aber der Kaiſer einmal gelernt hatte, auf dieſem Wege des 
Unrechts Gewinn zu machen, ließ er nie wieder ab, ſondern das 
Uebel wuchs zu ungeheurer Größe. Wer gegen einen ehrlichen 
Mann unbegründete Klage erheben wollte, brauchte nur zu Leo zu 
gehen und ihm und dem Tyrannen einen Theil des Streitgegenſtandes 
zu verſprechen, dann gewann er ſofort, wider das Recht, und ſchritt 
als Sieger aus dem Palaſt. So hatten die Verträge keine Wirkung 
mehr; denn Eid und Urkunden und Conventionalſtrafen, ja die Ge— 
ſetze ſelbſt ſtießen Leo und ber Kaifer um fir Geld. Aber nicht 
einmal die Beitehung fidjerte abfolut, denn ber Kaifer wollte aud 
von ber Gegenpartei Geld verdienen und jhämte fih nicht, bie fid) 
auf ihn verlaffen, preiszugeben und für Geld auf die andere Seite 
zu treten. Auf beiden Schultern zu tragen fchien ihm nicht ſchimpf— 
(if, brachte es nur Gewinn.” (A. XI. p. 176.) 

„Wollte die Raiferin gegen ihre Feinde wegen leichten Fehls 
ſchwere lage Defien, fo verfammelte fie vorerjt die Richter bei fid) 
und fieg fie über den Fall fprechen, um diejenigen fennen zu lernen, 
melde ihr am günftigften dachten; dagegen ihre Anhänger brauchten 
feine Schuld zu bezahlen, denn die Gläubiger wurden dur bie 
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Bedrohung mit Klagen wegen Mord und anderer Serbredjen einge- 
fhüchtert.” (A. XV. p. 182. 184.) „Falſche Anflagen wegen Hei- 
denthum oder Kegerei oder Gefchledhtsverbrechen oder Majeftätsbe- 
feidigung oder Betheiligung an den ircustumulten wurden febr 
häufig als Mittel zu Grpreffungen benugt, zumal den 9tifaaufftaub 
wußte man gegen die reihen Senatoren in diefer Richtung auszu- 
beuten.^ (A. XIX. p. 232.) . 

„Es wurden bie neu errichteten Menter befonders zu bem Behuf 
gefhaffen, ohne die früher üblichen Procepformen Tod und Confis- 
cation verhängen zu können.“ (A. X X. p. 236. 238.) 

Aber nicht nur fein 9tedjt Höchfter Gerichtsbarkeit, auh das 
Recht ber Gefeggebung mifbraudt der Kaifer zum Dienfte feiner 
Habgier. Bor Allem tadelt bie Arcana die Gefee gegen Ketzerei, 
Geſchlechtsverbrechen und Aftrologie. Wenn bei den Erjten das 
Erzwingenwollen des Unerzwingbaren — deg Glaubens — ganz im 
Geiſte Profops gerügt und die Verfolgung ber Zufunfterforfchung 
alg ungerechtfertigt betrachtet wird, fo dient die mittlere Gruppe der 
Tyrannei vermöge ihrer Rüdanwendung auf frühere Fälle, vermöge 
der leichtfertigen Beweisführung und der Graufamfeit der Strafen 
zu fchwerer Verfolgung ber „Grünen“ ober der Reihen ober fonft 
mißliebiger Opfer. 

Namentlih mit ber Rüdanwendung der Gefege wird ſchwerer 
Unfug getrieben. „Wenn fih Einer bei einem durch Beſtechung ge- 
wonnenen Urtheil nicht fidjer glaubte, weil eg gegen dag bejtehende 
Geſetz verftieß, jo brauchte er dem Kaifer nur nochmal eine Summe 
zu bezahlen und alsbald erließ diefer ein rückwärts wirkendes Gefet, 
das allem bisherigen ſchnurſtracks widerfprad. Bot aber der Gegner 
mehr, fo befann fih der Kaifer auch nicht, den alten Rechtsſatz 
wieder einzuführen. Es gab auf öffentlichem Markte, gerade vor 
des Raifers Palaft, Buden, in melden in folder Weife nicht nur 
Urtheile, fondern Gefege feil geboten wurden.” !) Beiſpiele folder 


1) A. XIV. p. 172. Dieje Anklage möchte man am liebften für rein er- 
funden halten; aber man tann das nidt. Denn Prokop bat es gewagt, bf- 
fentlich in ben Hiftorien P. I. 20. p. 122. pang diefelbe Anflageaufzuftellen 
(„Verkauf von neuen Gefegen", b. 5. Erlaffung, Veränderung und Rücknahme 
von GejeGen um Geld), nur daß nicht ber CS felbft, fondern fein Gejeges- 
fünftler Tribonian ber $8efdjufbigte ift, was wenig ändert. Durfte freier 
tap um Borwurf Öffentlich auszujprechen wagen, wenn er ganz unbeweis- 
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für den einzelnen Fall und aus Gründen des Gewinns erlaffener 
Geſetze, nöthigenfalls mit rücdwirkender Kraft, find die Einführung 
des Privilegs der Kirchen, daß ihre Forderungen erft in 100 Jahren 
verjähren follen!) ober die Umkehrung des Verhältniffes (3/s und !/s) 
nah welchem die Erbſchaft eines Municipalbeamten deffen Erben 
ober dem Fiscus zufallen jollte (A. X XIX. p. 340.). 

Dies find bie wichtigften Anklagen ber Geheimgefhichte gegen 
bie Regierung des Kaifers im Innern — fie entfpredhen, menn aud 
in'$ Maßloſe verzerrt, genau den Andeutungen der beftehenden Uebel- 
ftünbe in den Hiftorien; mur daß diefe Mißftände jest .alfe völlig 
aufgebedt, vergrößert und als vom Kaifer perfönlich verfchuldet, ja 
gewollt dargejtellt werden. 

Ganz ebenfo verhält es fid) mit den Vorwürfen ber Geheimge- 
[diidjte gegen die äußere Politif des Kaifers. Die Klagen der Hi- 
ftorien werden zu 9(nfíagen des Kaifers, fie werden nicht mehr ge- 
flüftert, jonbern mit der ganzen Kraft des Zornes ausgefchrien 
und werden von der Qeibenjdaft ins Niefenhafte gemalt. Was 
aunüdjft die Kriege betrifft, fo ift die frühere, ftolze Freude über 
die römischen Siege ganz von anderen Gefühlen verdrängt. 
Es heißt jest: (A. VI. p. 76.) „Da es ifm nicht genügte, das 
Reich der Römer allein zu zerjtören, jegte er die Eroberung bon 
Afrika und Italien durch, zu nichts Anderem, als um mit feinen 
überfommenen Unterthbanen aud) bie Bewohner jener Länder zu 
verderben.” „Ohne Befinnen gab er fchriftlihen Befehl, Städte 
zu verbrennen, Länder zu erobern, ganze Völker zu Knechten zu 
maden, ohne irgend melden Grund. So daß, wenn einer Alles, 
was den Römern von Anfang an mwiderfahren, ermißt und mit ben 
Galamitüten diefer Regierung vergleiht, man, glaube ih, finden 
wird, daß diefer Mann mehr Dienfchenleben vernichtet hat, als irgend 
zuvor in ber ganzen Vergangenheit gefchehen.” Durch feine Ber- 
fchwendung von Yahrgeldern führt er die ewigen Barbareneinfälle und 
durch Nichterfüllung ber Perferfrieden führt er die verderblichen Angriffe 
des Chosroes herbei (A. XI. p. 134. noh deutlider XVIII. p. 
222.) In den Hiftorien hatten beide gleich viel Schuld, ber birecten 


1) Die Kirche von Emefa hatte fth Forderungen fülfden laffen, aber uns 
— mit einem Datum, nach welchem dieſelben verjährt geweſen 
"wären; fie beſtach num ben Kaifer, dieſer Ungeſchicklichkeit durch jenes Privileg 
zu Hülfe zu tommen. A. XXVIII, p. 332. 
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Darftellung nah hätte fogar Chosroes allein die Schuld gehabt; 
wenn man jedoch zwiſchen den Zeilen lieft, alle leifen Andeutungen 
beachtet und alle in Anderer Namen gegen Yuftinian erhobenen Be- 
ſchwerden als Profops eigene perbedte Meinung faßt und alle ‚jagt 
man’ ftreicht, fann man allerdings auch, wie wir gejehen, in ben Hiftorien 
Schon bie nämlichen Anflagen gegen den Kaifer finden. — Da ijt nun febr 
merfwürdig, dağ eine Stelle der Geheimgejhichte dies geradezu vor- 
ausſetzt, ein foídje8 Verfahren alfo fordert und damit einen bedeutfamen 
Fingerzeig giebt, im welcher Weife Prokop überhaupt die Hiftorien 
gelefen und ausgelegt mijfen will: „Nachdem Yuftinian dem Chosroes 
viele Gentner (Goldes) für den Frieden geopfert hatte, handelte er 
fpäter mit ungerechtfertigter Willfür und trug jo einen ſehr großen 
Theil der Schuld an dem Bruch der Verträge, indem er bem Mla- 
mundarus unb die den Perjern verbündeten Hunnen jenen ab[penftig 
zu madhen und auf feine Seite zu ziehen trachtete, was ih in 
bem Bericht hierüber nidt unbeutlid gejagt zu haben 
glaube). Diefer Ausdrud ijt fehr wichtig: unfere Art, die Hi- 
ftorien zu interpretiven, wird dadurch völlig gerechtfertigt; denn, Hält 
man fih nur an den Wortlaut feiner Darftellung in den Hiftorien, 
[o wird man dort niht gejagt finden, was doch, nad) des Verfaſſers 
Abſicht, gejagt fein foll. 

Ueber die Erfolge jeiner Groberungen jpridt er fid in ge- 
nauer Mebereinftimmung mit den Hiftorien folgendermaßen aus: 

„Er verödete Libyen bergejtalt, daß es, wenn man modj fo 
weite Streden Weges ging, ſchwer war und etwas Auferordentliches 
fhien, Einem Menfchen zu begegnen. Und doch hatte dies Qand 
ben Bandalen 80,000 Bewaffnete geftellt und wer hätte die Zahl 
der Weiber, Kinder und Sclaven angegeben? und mer hätte bie 
Menge der Libyer (der afrikanischen Provinzialen) angegeben, welche 
dem Aderbau, dem Gewerk und Handel oblagen, wie ich das größ- 
tentheils jelbjt gefehen. Dann waren nod) dafelbft, wiel zahlreicher 
als diefe, bie Mauren im Lande, welche ſämmtlich mit Weib und 
Kind (D), zu Grunde gingen und rechnet man nun mod) die vielen 
Römer Hinzu, welche bajefbft gefallen, fo wird man die Zahl der 
Umgefommenen auf fünf Millionen jdjügen miüjfen. Die Urſache 


, DA. XL p. 134. öneọ uot £v Aöyoıs roig ónèo avtwv ovx d"«Quxa- 
Auntws Sat doxti* ovx anegaxakunrwg ijt zwar eine doppelte VBerneinung, 
aber eine ſolche ift bei Profop feine Bejahung. 
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aber von alledem war, daß der Kaifer jofort nah der Befiegung 
ber Bandalen niht zum Wohle der Untertanen nad) Sicherung 
feiner Herrſchaft und aller erlangten Vortheile trachtete, fondern ben 
Belifar unter dem Vorwand des Hochverraths abrief, um nah Be- 
lieben ganz Afrifa ausplündern zu laffen. Ohne weiteres fdjidite er 
Schätzer des Bodens, legte neue Abgaben von drüdendfter Härte 
auf, nahm das befte Qand für jid), uutevorüdte bie Religionsübung 
ber Arianer und trieb feine eignen Soldaten zum Aufruhr. Die- 
jelben Fehler wiederholte ev, wie ich früher gejchildert habe, 
in italien, befonders durch die Finanzbeamten, und führte in diefem 
Lande eine nod) größere Berödung herbei.” (A. XVIL. p. 216—218.) 

Wie den Fluch biefer Angriffskriege bedt er die Jämmerlichkeit 
ber SBertfeibigung auf, bie furchtbaren 33erfeerungen ber Anten und 
Slavenen, ber Perfer, Hunnen und Saracenen (XVII. p. 212.), das 
Umfichgreifen von Franken und Gepiden (A. XII p. 220.) und er- 
Härt diefe Galamitüten durch die Bernadläffigung ber Grenzfejtungen 
(A.XXIV.p.284), burd) ben Berfall des Heeres in Zahl und Kraft 
und durch das Syitem ber Jahrgelder und Friedenskäufe (A. XXII. 
p. 254.). 

Er fatte diefe Dinge Iden in den Hiftorien fo oft und fo 
rüchaltlos erörtert, daß ifm in ber Geheimgefchichte fajt Feine Stei- 
gerung oder Bervollitändigung übrig bleibt. Nur fagt er fein Ur- 
theil über Juſtinians äußere Politif [djavf in die Worte zufammen: 
er mar im Frieden ohne Treue, im Kriege ohne Kraft: „im 
Frieden nedt und reizt er unaufhorlid und, fónunt e$ dann zum 
Kampf, fo führt er diefen ohne Energie, einmal aus Geiz mit 
ihledhter Ausrüftung, dann aus Mangel an Intereſſe, welches völlig 
feine theologifchen Grübeleien abjorbiren" — genau das laute und 
deutliche Ausſprechen des in den Hijtorien Angedenteten. 


XIII. Bas Ineinandergreifen der Siftorien und 
der Geheimgeſchichte. 


EL GL LABEL 


€o finden wir denn aud in bem politifchen Urtheil der Ge- 
heimgefchichte Feineswegs einen Widerfprud mit den Hiftorien, ber 
die Identität ihres Verfaſſers pfychologifh unmóglid) made, viel- 
mehr in allem Wefentlihen eine Uebereinftimmung 1), welche diefe 
Identität bemeifet. 

Aber diefe Ydentität wird aud) noch bewiefen burd) das ganze 
innige Berhältniß der beiden Werfe, dur ihren formalen Zufam- 
menhang, aud) da, wo fie fidj inhaltlich widerfprechen?). 

Die Beziehungen ber Geheimgefhichte auf die Hiftorien find fo 
häufig und fo innig, ihre ergänzenden, ermweiternden, fortführenden, 
beihränfenden, mobificirenben, ja felbjt bie widerfprechenden?) An- 
deutungen jchliegen fid) jo genau an und in jenes Wert, daß in ber 
That nur die Gemeinjdjft des DVerfafjers diefen engen Zufammen- 
bang erklärt. Kein Anderer hätte eg vermodt, jeden nur angedeu- 
teten Gedanken wieder fo aufzunehmen: das ganze Gewebe des um- 
fangreichen Wertes beherrſcht er, jeden einzelnen, kleinſten Faden 
weiß er herauszulöfen, burdj alle Verſchlingungen zu verfolgen und 
dann anzufnüpfen. Wir fónnen nur einzelne Beifpiele ausheben. 

Gn den Hiftorien fatte Profop eine Reihe von Gründen an- 
gegeben, welche Belifar beftimmten, bei feinem Zug gegen die Perfer 
alsbald wieder umzufehren nad) der römischen Grenze unb diefe nicht 
mehr zu verlafjen. Die Geheimgeſchichte bejtätigt dies und giebt 
als Hauptgrund an, bag ber Feldherr erfahren hatte, Antonina fei 
auf dem Wege in's Lager und daß feine Leidenfchaft, diesmal die 


1) Ueber bie allerdings bebentenben Abweichungen in ber Würbigung ber 
Perfönlichkeit ber Machthaber f. unten. ` ` 

2) Bgl. Teuffel ©. 63.: „Wer anders, als Profop felbft, wäre im Stande 
gemejen, die Schrift fo iws Einzelnfte hinein bem größeren Werke angupaffen, 
zu fagen, bier habe id) bies ausgelaffen, Fort war jeneg anders und biefes 
Ereigniß batte diefe Gründe?‘ Reint. p. 13 bat dieje Worte nicht widerlegt. 

3) Gs ift natürlich febr verkehrt, in bem Widerſpruch ber corrigirenben 
Enthüllung mit bem Gorrigirten einen Grund ber Unechtheit zu fehen. 
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Rahe, ihn trieb, fie fobald als möglich zu treffen. „Es hatte fid) 
nämlich, mie ich früher erörtert, aud) mandes Andere im Heerlager 
ereignet, was ihn zum Rückzug bemog; dies jedoch führte ihn nod) 
viel rajdjer dazu. ALS ich aber anfing, diefen Bericht zu fchreiben, 
wäre e8 mir, zu jener Zeit, nicht ohne Gefahr möglich gemejen, bie 
Urſachen alle anzugeben 71. Das madjten die Römer dem Belifar 
zum ſchweren Vorwurf, bag ev die günftigften Gelegenheiten für das 
Staatsintereffe feinem Familienintereffe opferte." Und nun behauptet 
Prokop, wäre Belifar vorgerüdt, er hätte ohne Widerftand ganz 
Aſſyrien verheeren, bis Ktefiphon vordringen und die Antiochter und 
bie Übrigen Nömer, die dort gefangen waren, befreien fónnen, ja 
feine Schuld war eg, daß Chosroes aus einer faft hoffnungs- 
loſen Rage in Kolchis fo leicht nah Berfien entfam (A. II. p. 28.). 
Ein Fälfcher hätte nun gewiß nicht „noch manche andere Gründe” 
gelten laſſen, fondern ben egoiftifchen als ben einzigen De- 
zeichnet; denn im diefer Faffung fühlt fid) die Schwäche der ganzen 
Beihuldigung heraus. Nicht in den Thatfahen, nur in der Benr- 
theilung umb in ber Motivirung weicht bie Geheimgefdichte (A. III. 
p.42.) von ben Hiftorien (P. II. 21. p. 243.) ab bezüglich diejes 
Feldzuges. Beide berichten, daß Belifar den Feind von. der 
Grenze zurücgetrieben, bag Chosroes auf dem Rückzug die Stadt 
Rallinifos eingenommen und die Einwohner in Gefangenjdjaft fort- 
gefhleppt habe, aber während die Hijtorien Über diefe Einnahme 
hinweggehen, beflagt fie die Geheimgefhichte nahdrüdlich, und wäh- 
rend jene bie Unthätigfeit Belifars mit feiner geringen Macht erklärt, 
fiet diefe darin einen von Gott zur Strafe verhängten Nichterfolg, 
und während die Hiftorien das Zurücktreiben ber Perfer ausführlich 
preifen, fieht die Gefeimgefdjidjte darin nur, im Wege deg Juge 
ftändniffes, einen glüclichen Anfang, auf den aber fein Fortgang ge- 
folgt fei. 

Ein neu Getaufter wird auf das Admiralfchiff der vandaliſchen 
Expedition genommen. Die Arcana beftätigt das und fett Hinzu: „es 
war Theodofins, von den Eltern ber Gunomianer, von Belifar über 


„ DAL p. 26. £uvzréyón ydg into wor rd ngórtga dedinynraı xai 
£rega arte Ev TQ Grgarozédq yevéaócau, meo aurov eis ry ave gana appa 
r0UTo uevroı noliy trt OdGOov Evraüde aynyev' dii Zare rode roU AÓyov 
— elnov, où uot dxivduvovr Tnvirade roù xgóvov čðoğev elvat, Tas 
altiag rà» nengayutvwv ändoas gief, 
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die Taufe gehalten”. Man vergleiche ferner den Bericht der Hifto- 
rien über den Sob des Conftantinus mit dem der Anefdota; diefer 
tapfere Offizier hatte einem Italiener zwei foftlihe Dolche wegge- 
nommen unb gab fie ihm, trog aller Befehle Belifars, nicht wieder. 
Endlich droht diefer mit Verhaftung, da làgt fid) Gonjtantin von 
Zorn und Verzweiflung fortreißen, nah dem Feldherrn mit dem 
Schwert zu ftoßen. Er wird abgeführt und in ber Haft getobtet. 
Diefen ganzen Bericht bejtütigt die Geheimgefchichte, mur. fett. fie 
folgende Aufflärung über die Motive Hinzu. ` Gonjtantin hatte: jid) 
bezüglich des Ehebruchs Antoninas mit Theodofius dahin geäußert, 
„er wiirde eher das Weib als (wie Belifar wollte) den jungen Menz 
(den umbringen”, dies Hatte Antonina erfahren und ihm: dafür 
den Untergang gefchworen. „Als mum Conftantinus Iden Ausficht 
hatte, bei jenem Vorfall bavongufommen, ließ Antonina, um jid). für 
jene Aeußerung zu vüdjen, nicht eher ab, bis fie ihren Mann über 
redet hatte, ihn zu tödten, worüber ber Kaifer unb die Großen. dem 
Belifar ſchwer grolften (A. I. p. 16.)". 

Bergleiht man nun hiemit genau und zwifchen den Zeilen lefend, bie 
Darftellung im ben Hiftorien, fo fühlt man hinterher wohl heraus, 
daß fier nicht Alles richtig fei. Zuerſt wird eg dem „Neid des Glückes“ 
zugefchrieben, bag zwifchen Belifar und Conjtantin jener Streit „um 
unmwürdige Urſach“ entítebt —, man fieht, daß dies alfo oft nur 
Redensart ijt, wahre Motive zu verbergen. Werner erklärt nur ber 
Umstand, dağ Belifar die Tödtung auf Antoninens Drängen befahl, 
den Tadel, mit welchem bie Hijtorien ihren Bericht fchliegen: „diefe 
That Belifars ift feine einzige unrechte und feines fonftigen Eha- 
rafters unmürdige. Denn gegen alle andern war er jehr nadjid- 
tig". — Darüber nun aber, daß ber Feldherr einen Offizier, ber 
ihn erichlagen wollte, Hinrichten läßt, fünnte man ifm feinen Vor» 
murf machen, „aber eg follte nun einmal dem Konftantinus Tchlecht 
ergehen“ heißt es zulegt. — Hier wird alfo abermals ber Fatalismus 
gebraucht, dag wahre Motiv, den Haß Antoninens, zu verdeden.— 
‘Den Sturz Johannes des Kappadofiers dur bie Yntriguen bon 
Antonina und Theodora beftätigt die Geheimgefchichte und bedt 
nur nod) ein erjchwerendes Moment auf, nümlidj weßhalb ber 
Getüujdjfe und feine Tochter überhaupt den glatten Lügen An- 
toninens glaubte: „damals habe id) nur das Eine aus Furt ver- 
ſchwiegen, bag nicht fo leichthin den Johannes und feine Tochter 
Antonina überliftete, ſondern nachdem fie fih erft Glauben verſchafft 
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durch viele Eide (und zwar durch folche, die bei bem Chriften als bie 
furchtbarſten gelten), fie handle nicht in argliftiger Abficht $). 

Die Hiftorien Hatten Amalafuntha durch Theodahad und bie 
Verwandten der drei von ihr ermordeten Grafen getödtet werben 
(offen. Die Geheimgefchichte ergänzt dies, indem fie bie Eiferfucht 
Theodoras als letztes Motiv und ben Gefandten Petros als Agen- 
ten nennt?). In biefem Fall fieht man vedjt deutlih, wie bird) 
die Veränderung des Motives von jefbjt auh ber Thatbeftand ver- 
Ihoben wird. 

Die Hiftorien Hatten die Gefangennehmung eines Feldherrn 
durch bie Perfer erzählt, die Arcana fügt bei, daß Yuftinian feine 
Auslöfung verhinderte (A. XII. p. 146.). Manchmal aber beftätigt 
er auf'$ Beftimmtefte auh bie im den Hiftorien angegebenen Mo: 
tive; er hatte [don im Perferfrieg (I. 25. p. 130.) deutlich gefagt, 
daß ber Kappadofier nicht zur Strafe für feine Verbrechen, jondern 
nur wegen feiner Feindfchaft gegen die Kaiferin geftürzt worden fei; 
dag wiederholt er hier auébrüd(id) 9). Aber meitteng bedt bie Mr- 
cana die wahren Motive und Urfahen der Handlungen und Ereig- 
niffe auf, die in den Hiftorien gar nicht oder anders angegeben find. 

So giebt die Geheimgefchichte ganz andere Gründe für bie 
Rückberufung Belifars aus dem Orient und die Vorenthaltung feiner 
Garden an. Die Hiftorien bezeichnen einfach die ſtets wachjenden Er- 
folge Totila’s als Urſache (P. IL. 21. p. 549.). Die Arcana dage- 
gen befagt, als damals Yuftinian am ber Peft lebensgefährlid er- 
franft war, hätten, wie Feinde Belifars ausfagten, er nb ein ane 
derer Feldherr (Butzes) erklärt, wenn Juſtinian fterbe, würden fie 
nicht zulaffen, bag man ihnen in Byzanz den neuen Kaifer beftimme. 
Diefe Aeußerung habe Theodora auf fih bezogen und deshalb alle 
Beihuldigten nah Byzanz zur Unterfuhung zurücdgerufen. Den 
Butzes lockt fie mit falſchem Vorwand zu ji) und wirft ihn fofort 
in ihr umnterivdifches Gefängnif, aus dem er nah 28 Monaten 
blind und lahm hervorgeht, und Belifar wird, obwohl nicht über- 
führt, vom Kaifer, auf Andringen Theodoras, abgefegt und feine 
Garden wurden, unter den andern Anführern und ben Eunuchen des 


1) A.Il. p. 24. Zuvnveysn yeyéc9at, &neo wor Ev toic €£uztQooStv Aóyote 
dedzAwraı' Evda dr) rovró uot uóvov TQ dier GtOtoymyroL x. T. À. 

2) A. XVI. p. 190. èv rotc &yx«tgíotc Aóyotg fue Ó uo rà engpay- 
qvo» &£xzUGTove noLeiohaL rdg ren dier Baoıhldos advrare 3v. 

3) A. XVII. p. 198. vgl. bis 212. roy ydg «irr, Zeg Unelnov, &vrabO« 
Mot uahora rag aAnFeorarug drcyxelov einelv. 
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Hofes vertheilt und ihre Waffen verloft; ferner unterfagte ihm der 
Kaiſer allen Umgang mit feinen Freunden, fo daß er, der fonft ftets 
wie in einem Triumphzug in den Straßen von Byzanz einhergezogen 
war, jest von Allen verlajfen und jtets den Tod- fürdtend ang- 
ging. Die Kaiferin nahm ihm ferner all feinen Reichtum, nad 
welchem fie und Juſtinian längſt verlangt, und gab die Hälfte dem 
Kaifer, die Hälfte gab fie ihm jpäter zurück; ja endlich ſchenkte fie fein 
Leben, nicht ihm, fonbern Antoninen, wie fie ausdrücklich erklärte, um 
ihn biefer gegenüber fortan ganz zu vernichten. Vergeblich bat er, 
wieder in den Orient ziehen zu dürfen. Antonina erklärte, jene Ge- 
genden, in melden fie Beliſar Tiet behandelt, nie mehr ſehen zu 
wollen, und fo ging denn Belifar, um nur ber fíügliden Situation 
in Byzanz zu entfommen als comes stabuli nad Stalien, nachdem 
er dem Kaifer verfprochen hatte, den Krieg bajelbft ganz aus eignen 
Mitteln, ohne Unterftügung zu verlangen, führen zu wollen; „aber 
er täufchte die Erwartung, er werde durch glänzende Thaten feinen 
früheren Ruhm herftellen und richtete nichts aus, denn er hatte Gott 
gegen fid". Wir müſſen auf diefe Darftellung, welche fichtlid 
Wahres unb Faljches in merfwürdiger Weiſe mifcht und jeltfame 
Lichter auf bie Darftellung der Hiftorien wirft, näher. eingehen. 

Ganz das Gepräge der Wahrheit trägt das Drohen der Feld- 
herrn im Lager in Perfien, fie würden fid) nicht in Byzanz bem 
neuen Kaifer machen laffen und wohl nicht mit Unrecht bezieht bie 
Raiferin diefe Gedanken des Widerftandes auf fih; nahdem der 
franfe Kaifer genefen, verflagen bie Dabernben Heerführer einander — 
und dağ fie in jolhen Drohungen ihre Feinde fennen lernen und 
ftrafen will, liegt ganz in ihrem Charakter. Eine Webertreibung 
aber ift, daß fie, und deshalb allein, bie Zurücberufung ber Feld- 
herren bewirkte, als ob der italienische Krieg nicht in ber That einen 
Belifar verlangt hätte. — Das ift denn überhaupt ber Fehler ber 
Arcana, baf fie als die geheimen Gründe, die fie aufbedt; immer mur die 
feinen Memoirenmotive aus Stadtflatfh, Hofgeflüfter und Skan— 
dalnotizen bringt als ob die großen, zu Tage liegenden Gründe, ber 
allgemeinen Weltverhältnifje, meldje in den Hijtorien allein wirken, 
gar nicht vorhanden wären. 

Die Entziefung der Garden, ihre Vertheilung unter andere 
Heerführer, ja unter die Verfchnittenen des Hofes ift für Profop 
befonders empfindlich; dies alfo ift der Grund, weshalb Belifar in 
Italien ohne fie erfcheint. Die Wirkung des Berbots, mit feinen 
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Freunden zu verfehren, ift gut gefchildert: es ift der abfichtliche unb 
genaue Gegenfag zu der Schilderung der Hiftorien, wie Belifar, 
trog ber Mifgunft des Kaifers, früher in Byzanz bei jedem Aus- 
gang einen Triumph gehalten habe. 

Zum Theil wird Theodora im dankbaren Einvernehmen mit 
Antonina handelnd dargeftellt (fo daß nur diefe ihren Mann vor 
bem Untergang gerettet zu haben feinen follte), auf baf Belifar für 
immer ijr Sklave fein müſſe — aber, daß dabei Belifar die Häffte 
feines Vermögens verliert, ift bod) ſchwerlich Antoninens Abficht ge- 
melen, 

Charakteriftiich ift auh der Neid und Argwohn, mit welchem 
die Herrſcher feit lange den Reichtum Belifars betrachtet Hatten; 
früher haben fie fih nicht an ihn gewagt, aber jegt bei feiner völ- 
ligen Entmuthigung wird der Streich geführt. 

Auch die Auseinanderfegung über das Commando in Berfien 
und Stalien ift bezeichnend für ben Geift ber Arcana: Belifar muß 
aus Perſien, weil Antonina diefe Gegend nicht wieder ſehen will. 
Daß Belifar fpäter gleihwohl um SSerftürfungen fehrieb, ift fein 
Gegenbeweis gegen feinen früheren Verzicht. 

Sehr pfychologifch glaubhaft ift nun gefchildert, wie Belifar 
ftrebt, um jeden Preis die Schande feines Lebeng zu Byzanz abzu- 
fhütteln und fogar unmöglihe Bedingungen übernimmt. 

Daß er bei dem zweiten Gothenfrieg nichts ausrichtet, trog 
manden Fugen Planes, fagen wörtlich aud) die Dijtorien, nur die 
Urfahe ift verfchieden angegeben; hier Strafe Gottes für frühere 
Gib6rüdje (f. ol, dort das Schidfal. | 

Ueber den Mißerfolg des zweiten Feldzugs wird mit genau ben 
nämlihen Worten berichtet, wie in den Hiftorien imb mur mod) der 
eine oder andere Zug hinzugefügt: fo namentlich der manches er- 
Härende Winf, bag Belifar Totila's Milde nicht mit feiner fonftigen 
Qreigebigfeit erreihen fonnte, denn, ba er auf Hilfe vom Kaifer 
verzichtet hatte, mußte er den Krieg durch den Krieg ernähren und 
Italien, fo weit ev e8 beherrfchte mit demfelben Druck belajten, ber 
e8 vor feiner Ankunft wieder den Gothen zugewendet und deffen 
Abſtellung er feierlich verfprochen Hatte 1). Und während bie Hi- 
Bonten den Webertritt Herodians mit Spoleto zu den Gothen er- 


1) A. V. p. 58. Aoyısuovs tv pepiwuévwv heißt e$ von ihm ganz wie 
von Alerandros in ben Hiftorien. 
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Dären mit einem „man jagt ), Herodian habe dies aus Haß gegen 
Belifar gethan, weil biejer gedroht fatte, ihn wegen feines früheren 
Verhaltens zur Rechenſchaft zu ziehen‘, fährt bie Geheimgefchichte an 
ber obigen Stelle alfo fort: „So ließ er aud) den Herodian im 
Stih und verlangte Geld von ifm, dem Manne Alles mit Drohun- 
gen aufſchüttelnd. Darüber grollend ging er zu den Gothen” (L c. 
p. 58.). Aud ben verderblichen Zwift mit Johannes (dem Neffen des 
Bitalianıs) den die Hiftorien anbeuten, motivirt bie Geheimgefchichte, 
Dort ift nur gefagt, Johannes war von Belifar nah Byzanz gt 
fendet, um Berftärfungen durchzufegen, habe fih dort mit ber Tochter 
des Prinzen Germanus verlobt und dariiber alles Andere vergeffen 
(G. II. 12. p.326.). Dagegen bie Geheimgeſchichte giebt an, daf jene 
Berlobung gegen den Willen der Kaiſerin gejchehen fei, meldje den 
Germanus auf's Glühendfte fafte und nicht wollte, bag feine Tochter 
einen Mann finden folle; und als Johannes allen Hinderniljen 
trogte, habe fie bejchloffen, ihn mit Hülfe Antoninens zu: tödten. 
Diejes fürdtend, Babe fih Johannes gebütet, jid) bei Belifar im 
Lager eingufinben,. jo lange Antonina dafelbft weilte, Und da- 
durch fiel bie byjantinijde Cade in Italien vollends zu Boden.“ 
Auch in den Hiftorien ift der Tadel ausgeſprochen, daß Belifar 
Italien im tiefften Elend verließ, namentfid) Peruſia feinem Schidjal 
preisgab; dag wiederholt bie Gefeimgejdjidjte wörtlich. : 
Darauf wendet fid) biefelbe zu den jdjed)ten Beamten, welde 
der Einfluß von Antonina und Theodora in Afrika zum Verderben 
der Provinz aufrecht hielt; auh hier findet fid ein merkwürdiges 
neinandergreifen: eg wiederholen fid) bie meiften Thatſachen; bie 
Arcana fügt nur bei, daß Sergius bie maurifchen Gefandten ohne 
einen Scheingrund von Verdacht ermordet habe, während fidh bie 
Hiftorien wieder mit einem Aéyovot und dem Schein eines Mifver- 
ftändniffes falvirt Hatten — aud) giebt er fier alg Motiv ber Er- 
höhung des Sergius bie Verwandtichaft mit Antoninen an?) 


1) In den Anefvota Aéyovoi. Dieſe Eautelen zeigen oft an, bafi bier 
ſchlüpfriger Boben war. 

2) V.11.21.p.502. rovroug A&yovaı tovc Bapßagovs vo Ó o £ o @ èv rn réi 
ytvéa9at ünws Xégytov Evedgevoavtes xrelvwow. A. D. rogoUtóv uot 
Tavöv Evustvaı TÖ Aóyo denası ws org vo doAEQG ol &vdgec ovrot aga 
Zipytov jÀ9ov oUre rd gxihbu ó Zégytoc Unorblag negl «rove elyer. 
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In ben Hiftorien fagt er, Johannes der Kappadofier fei nad 
feinem Sturz der Ermordung des Bifchofs von Kyzifos angeklagt 
unb trog mangelnder Beweiſe zu [dimpffiden Strafen verurtheilt 
worden, worin ihn die Strafe Gottes fiir frühere Verbrechen ereilt - 
babe. Faft fonnte man diefe Stelle für Heuchelei halten unb ver- 
jucht fein, häufig in folhen Ausdrüden nur Bemäntelung anderer 
Motive zu fehen, wenn mir in der Geheimgefchichte leſen, daß es bie 
Raiferin gewejen, deren umerfättliher Haß fafjdje Ankläger gegen 
ihn gewonnen (XVII. p. 212.): indeſſen jchließt dies doh nicht aus, 
daß fih Gott diefer böfen Kaiferin als Werkzeug bediente. , 

Das Mifregiment in Afrifa und Italien haben fon bie 
Hiftorien offen aufgebedt und die Urfahen, d. f. die Verfolgung 
ber Nrianer, den unerhörten Finanzdrud, bie Vorenthaltung des 
Soldes an die Armee, zum größten Theil zwar den fchlechten Be- 
amten, zum Theil aber auch dem Kaifer felbit zugefchrieben. In 
ber Arcana beruft er fih darauf und maht nur jegt den Kaifer 
für Alles verantwortlid. Ganz wie in den Hiftorien ſchildert er 
den Berluft von Land an Franken und Gepiden, und die ungeheuren 
Zahlen von Menfchen, welche Hunnen, Slaven, Anten bei ihren all— 
jährlichen Einfällen tödten und mwegfchleppen: „die ſeythiſche Wüſte 
erftvedt fid) ins Reih hinein”; im Orient gefchieht das Gleiche durch 
Perfer unb Saracenen. Lächerlich ift es nun aber, wenn er, des 
(onftigen Patriotismus vergejfenb, auch filv bie Menſchenverluſte biefer 
barbarifchen Angreifer vorwurfsvoll ben Kaijer verantwortlid madt). 


1) €$ giebt nod) eine Reihe von feineren und leiferen Uebereinftimmungen 

wifchen — Geiſt des Verfaſſers der Hiſtorien und dem der Anekdota, welche 
mur bei genauer Vertrautheit mit beiden Werken fühlbar find, 3. B. bie eigens 
thümliche Miihung von fob unb wg ge welcher beide ftets 2 Kaijers 
Anaftafius gedenken, vgl. P. L 8. . 89. 9. p. 49. mit A. XIX. p. 228. 230. 
(ganz in den Worten der Hiftorien) oro. 286. (Biotop ideint unter defteg zuerft 
in Staatsdienft getreten zu fein; man bat [Gunbíad] angenommen, bie ges 
meinjame monopbyfitiiche Ueberzeugung babe Profop zu jenem Lobe bewogen, 
gewiß ohne Grund: für Prokop hatte diejer Streit feinen Sinn und es fehlt 
nicht an Tadel). Aehnliche — Uebereinſtimmungen ſind: der beſonders 
ewaltige Eindruck ber Peſt A. VI. p. 76; das Gewicht, das auf Äußere Gt» 
(heinung gelegt wird A. I. p. 8. bie Wendung: „ich fage den Namen nicht, 
obwohl ich ihn redit gut fenne” XV. p. 184. ber Vorwurf der unreifen Jugend⸗ 
lichkeit XXL p. 252. ber Zungenfrehheit A. XXII. p. 256., ber Borwurf, „wie 
treuloje Sclaven‘ ganz wie G. III. 16. p. 341. die — Bertrautheit mit Pa- 
lüftima XXI. p. 266. XXVII. p. 323. den Aebnliches 
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XIV. Berhältniß der Sauwethe zu den Hiftorien 

und zu der Geheimgeſchichte. Eine Hypothefe über 

die Entfiehungsgründe des Panegyrikus und der 
Schmähſchriſt. 


EL ALLE 


Sp haben wir gejehen, baf bie Hiftorien und bie Geheimge- 
ídidte, von bem nämlichen Verfaſſer herrügrend, wie in ber Sprade 
jo im Inhalt und zwar nicht nur in ber ethifch-religiöfen Weltan- 
ihauung, auch im politifhen Urtheil über die Regierung überein- 
ftimmen: in legterer Hinficht wenigjtens foweit, al8 eine bem Despoten 
vorzulegende Gefchichte und eine geheime und gefüjfige Schmähung 
bieje8 Despoten übereinftimmen fünnen. 

Ganz ijolirt fteht diefen beiden Werfen gegenüber bie panegy- 
rijde Schrift über die Bauten des Kaifers. 

Daß diefe Schrift Prokop zum 3Berfaffer hat, dies anzunehmen 
nöthigt ung, mehr als ihre eigene wiederholte Behauptung, mehr 
als ihre engen Beziehungen zu den Hiftorien, mehr alg das 
Zeugniß fpäterer Autoren bie Identität des Stils und der Sprade. 

Allerdings fehlt e$ niht an linterjdjieben Hierin; mie bie Ge- 
heimgefchichte viel funftlofer und weniger rhetorifh, fo find bie 
Bauwerke viel fünftliher und mehr vhetorifch gehalten als bie in ber 
Mitte zwifchen beiden ftehenden Hiftorien; indeffen ift diefer Unter- 
ſchied bod) nicht größer als ihn das natürliche Verhältniß eines Pa- 
negyrifus zu einer Gefchichte und einer Gefchichte zu einer geheimen 
Schmähſchrift mit fid) bringt: bier ber affectivte Schwulft einer 
Lobrede unb dort bie Ceibenjdjaft eines über die Ruhe bedächtiger 
Form hinausgerijfenen Pamphlets. 

Wäre num aber Form und Sprade nicht ibentijd) — der Jn- 
halt ber Hiftorien und der ber Bauwerfe ijt fo verfchieden, dağ 
man füglid an ber Echtheit der letzteren zweifeln fünnte. Die 
Hiftorien find dem Kaifer gegenüber ziemlih unabhängig; fie tadeln 
häufig genug verdedt unb offen ihn felbft, feine Beamten, feine 
ganze Regierung, fie bezeugen an vielen Stellen bie unerjchrodene 
Selbftändigkfeit einer Gefinnung, welche fid) nicht ſcheut, auch bie 
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Lieblinge des Kaifers — unter den Menfchen unb unter ben Ge- 
banfen — anzutaften. 

Die Bauwerfe dagegen find eine maßlofe, gefinnungslofe und 
ſchamloſe Lobhudelei beffelben Kaifers und einer feiner verderblichften 
Schwäden, feiner eiteln Bauluft. 

Man fann kühnlich den Cat aufftellen, bag man bon dem 
Berfaffer ber Hiftorien eher eine Schmähfchrift, mie bie Geheim- 
geihichte, alg eine Schmeichelfchrift wie die Bauwerke erwarten 
muf 1). 

Die Bauwerke und ihr von den Hiftorien abweichendes Urtheiy 
enthalten gewiß nicht bie wahre Ueberzeugung Prokops. Wir haben 
bereits gejehen, daß fie im Firchlich-religiöfer Dinfidjt ftatt des pro- 
fopijdeu Sfepticismus ein frömmelndes ChriftentHum zur Schau 
tragen, weldes jtets auf den Kaifer hinitberfchielt und eitel Hen- 
chelei ijt. 

Wir werden uns leicht Überzeugen, daß aud) in politifcher Hin- 
fiht bie Bauwerke lügen, bag ihr maflofes Lob des Kaifers im 
Widerfpruh mit ber llebergeugung des Berfaffers der Hiftorien 
Debt, 

Gleich die Einleitung der Schrift Debt mit einer Reihe von Xob- 
ſprüchen an, welche nachweisbar gegen das beffere Willen unb Ur- 
theil nicht etwa nur ber Geheimgefchichte, fondern der Hiftorien ver- 
ftoßen. 

„sh Babe, jagt Prokop, diefe gefchichtliche Darftellung unter- 
nommen, nicht um meine befondere Tüchtigkeit zu zeigen, oder im 
Bertrauen auf die Macht meiner Rede, oder um zu prahlen mit 
meiner Länderkunde, — denn ich habe ja nicht Urfache zu folder Kühn— 
beit. Sondern oft fam mir ber Gedanfe, von wie großem Vortheil 
bie Geſchichtſchreibung für die Staaten ift, indem fie bie Thaten ber 
Ahnen ber Vergefjenheit entzieht und durch ihr Lob des Guten und 
ihren Tadel des Schlechten die Tugend fördert und das Vatter befämpft. 
Und zu diefem Zweck braudt man nur die Thaten und ihre Urheber 
zu nennen, was aud) eine ftotternde Zunge vermag.” 

Nach diefer captatio benevolentiae und professio modestiae, 
bie alfo bräuchlich bei ben Rednern, wird der Gedanke, daß Lob 
und Tadel ber Gefchichte fittlich erziehend wirken folfe, fpeciell auf 


1) Mit Unrecht behauptet das Gegentheil Reinkens. 
Dahn, Prokop. 23 
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die Herrfcher angewandt: „wenn diefe jehen, wie bie Unterthanen 
für nur furze Zeit beglüdender Regierung den Fürften in ber Ge- 
ſchichtſchreibung mit unfterblidem Ruhme banfen, fo muß dies ganz 
bejonders zur Nachahmung der guten Herrſcher antreiben und ab- 
halten von ber Schmach der &dledten". 

Auch diefen ziemlich flahen und nicht glücklich ausgebrildten Ge- 
danken fónnte man fih noch gefallen laffen, aber num folgt die faule 
Lüge. 

„Weswegen ich aber biefe8 vorauéfdjidte, will ich ſofort zeigen. 
An unferen Tagen fat Kaifer Juſtinian gelebt, welder das Reidh 
völlig erfchlüttert überfommen und es größer unb bei weitem ange- 
fehener gemadjt hat, indem er daraus die Barbaren vertrieb, bie eg 
feit lange vergewaltigt, mie ich ausführlih in meinen Berichten über 
die Kriege gezeigt habe. Und bod) hat fih, jagt man, bereinjt The- 
miftofles ſchon deffen berühmt, daß er verjtehe, einen Fleinen Staat 
groß zu maden. Zieler Kaifer aber verjteht es, fremde Reiche dazu 
zu erwerben. Denn in der That hat er viele Städte Hinzu ermor- 
ben, die dem römischen Reih, als er eg antrat, nicht gehörten; umb 
unzählige Städte hat er gebaut, die früher nie gewejen. Und ba er 
bie Anfihten von Gott in die Irre und in Gegenjáge auseinander- 
gehend vorfand, bot er alle Irrwege abgejchnitten und [o bewirkt, 
daß man fidjer auf der Einen Grundlage des Glaubens ftehe; ferner, 
bie Gefete hat er durch ihre ungebührlich große Zahl unklar, verwirrt 
und mwiderfprechend angetroffen: er aber hat fie von der Menge ihrer 
Spigfindigfeiten gereinigt und ihre Widerſprüche in fidere Stätigfeit 
verwandelt. Berfchwörern fat er freiwillig die Strafen erlaffen, die 
vom Mangel mit bem Tode Bedrohten hat er mit Reichtum ge- 
fättigt, das Unglüd, das fie bedrängte, überwunden und fie mit ihrem 
eigenen glüdlihen Leben zugleich dem Staate gewahrt.“ 

„Aber ferner Dat er auh das Reich der Römer, das überall 
unter ber Hand der Barbaren lag, burd) Berjtärfung ber Heere ge- 
fräftigt und dur Anlage von Befeftigungen affe feine Grenzen um- 
walit. Das Meifte von dem Uebrigen habe id) in andern Büchern 
befchrieben, was er aber durch feine Bauten Gutes geleijtet Hat, 
wird in dem vorliegenden dargeftellt.“ 

Und fo geht e8 mum weiter burd das ganze Bud). 

Sehr bezeihnend für die Schmeichelfchrift ift, bag Ichlechterdings 
Alles, was AYuftinian im Bauen oder Niederreißen thut, eine Seite 
hergeben muß, die gelobt werden fann. Erweitert ev alte Anlagen, 


355 


fo mich die Grofartigfeit des Fortichritts gelobt. Wenn aber frühere 
Befeftigungen aus Mangel an Macht, Mitteln, Menfchen verkleinert 
und zum Theil aufgegeben, zerftört werden, fo wird dies nicht minder 
als Weisheit bewundert (ae. VI. 3. p. 336.). 

Die Kriege in Afrifa und Italien find reine Zriumphe, für 
welche der Senat „gottgleiche Ehren“ ertheilt (jehr undriftlih; ae. I. 
10. p. 204.); alle Bauten im ganzen Reih gefchehen nur auf Koften 
des Raifers (ae. I. 8. p. 197.). 

Endlich theilen bie Bauwerke völlig jene Fiction des Deſpotismus, 
monad) Alles, was von einem Beamten oder Feldherrn, oder fonjt 
im Solde ober im Intereſſe des Defpoten „unter deffen Aufpicien” 
gejchieht, obwohl er vielleicht gar nichts davon weiß und erft nad 
der Bollendung erfährt, als des Defpoten eigenfte, perfünlide That 
von (Dm mit Anfpannung feines Geiftes, feiner Kraft, feines 
Muthes, feiner Klugheit ausgerichtet, gilt. 

Die Hiftorien ftehen diefer Myſtik des Defpotismus, welche 
alle pſychologiſche Charakterijtif und alle wahre Gejhichtichreibung 
aufhebt, fo fern 1), daß fie wiederholt und unverhüllt zeigen, wie fo 
manche Thaten Belifars in dem Kaiſer ihr größtes Hinderniß hatten, 
wie fo manhe Erfolge nicht burd) die Energie, fondern trog des 
Mangels an Energie des Kaifers errungen wurden, wie bie Mak- 
regeln des Kaifers dem eich verderblicher waren, alg bie ber Reihs- 
feinde. š 

Man fann fid) noh gefallen laffen, wenn eg Deigt, Yuftinian 
Beat in Italien und Afrifa durch feinen Feldherrn Belifar (ae. I. 
10. p. 204.). Aber aud) wenn in einer perfifhen renzvefte eine 
Quelle für bie Vertheidiger nugbar gemacht wird, fo hat ber Kaifer in 
Byzanz dies erfonnen (ae. II. 4. p. 223. &&evoev). 

Merkwürdig ijt in diefer Hinfiht ber Gegenfag der Hijtorien 
und der Bauwerke. Im Bandalenfrieg fat „Belifar die gere 
fären Mauern von Karthago fo rajd) und gefhidt und energijd) 
herftellen laffen, daß e& den Feinden Wunder däucht“ — und obwohl 


1) Mit Recht beftreitet Meint p. 17. Teufels Behauptung, bas Lob ber 
Bauwerke fei iromijd) gemeint; aber wenn er das ilbertriebene Lob ber Bau- 
werfe dem übertriebenen Label ber Geheimgeſchichte entgegenftellt, und nun bes 
bauptet, beides zugleich könne Prokop nicht geichrieben haben, jo trifft Dies 
Argument nur jene, welde den Charakter des Protop vertheidigen, wie Zeuffel, 
nic unfere Auffaffung Prokops; fehe rigtig fagt Gb. p. 33. f.: wer ſchmeichelt 
läftert auch unb bie eine Schrift iff ber andern würdig. 
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diefe Stelle gefchrieben und befannt war, entblöden fid bie Bau- 
werfe nicht, das Verdienſt dem Kaifer zuzufchreiben. 

Was fann nun Prokop beftimmt haben, bieje8 Buch zu (drei 
ben, welches feiner Meberzeugung, wie fie nicht etwa nur in ber Ge 
heimgefchichte, auch wie fie in den Hiftorien fid) ausfpricht, entfchieden 
widerftreitet? Es führt uns diefe Frage zugleich zu ber weiteren, 
wie verhält es fid) mit der Schmähfhrift neben ber Schmeidel- 
(drift? mit ber Arcana neben den Bauwerken? Ohne eine äußere 
Beranlaffung, ohne ein äußerlich treibendes Motiv hat er feine Ge- 
finnung nicht verläugnet. Dies Motiv fann nun aber nur die Ab- 
fidt gewejen fein, entweder durch die Schrift einen — zu er⸗ 
reichen oder einen Nachtheil zu vermeiden. 

Um einen Vortheil zu gewinnen: — ein ſolcher hätte ſein können 
ein Amt, eine Würde, ober Geld zc. Früher, zur Zeit der Abfaf- 
fung der Hiftorien hatte er — das bezeugt ihr Freimuth — nicht 
dergleihen vom Kaifer zu erlangen geítrebt. Man müßte alfo an: 
nehmen, im Jahre 558 habe er feine Stellung bei Belifar oder fein 
Vermögen verloren und durch diefe Schrift beim Kaifer fid) empfehlen 
wollen. 

Es ift dies möglich, aber nicht eben wahrſcheinlich. Die andere 
Erklärung ift viel mafr[djeinlider: die nümlidj, bag er durch bie 
Schrift einen Nachtheil Habe vermeiden wollen; bag er fie nicht aus 
Hoffnung, fondern aus Furcht gejchrieben Habe. 

Zwar die Anfiht Teuffels (S. 52.), SBrofop habe „ohne Zweifel“ 
feine dem Kaifer verdächtig gewordene Loyalität bemeifen und dadurd 
eine dringend drohende Lebensgefahr abwenden wollen, ift unbegrün- 
bet. Denn die Hiftorien, durch deren freimüthige &pradje Yuftinian 
fid allerdings hätte verlegt fühlen fonnen, wurden ja jdjon 551 und 
553 veröffentliht und nothwendig dem Kaifer fofort befannt ge- 
worden: er hätte alfo feinen Zorn darüber gewiß nicht erft fünf 
ober fieben Fahre jpäter entladen und Profop hätte, wenn er mit 
dem Banegyrifus fein Leben retten wollte, denfelben wohl 552 
ober 554, nicht erft 558 an ſchreiben Urſache gehabt. 

Freiwillig fat er ihn aber auch nicht gefchrieben, ſondern Dodjt 
mabridjeinfid auf directen Befehl Juſtinians, welchem zu trogen er 
niht den Muth Hatte; er mochte im Meigerungsfall zwar 
nicht den Tod, bod) jedenfalls die fdjrere Ungnade des Defpoten, 
Entjegung, SBermügenéeingiejung, Verbannung, Ginferferung 2c. zu 
fürchten haben. Die Gründe für diefe Anficht find folgende. Ju— 
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ſtinians Lieblingsſteckenpferd war, neben feinen theologifchen Streitig- 
feiten, dag Bauen. Er modjte nun eine rühmende Aufzählung und 
Zufammenftellung all feiner Leiftungen auf diefem Felde wünfchen, 
eine Schrift, welche feine Tätigkeit in diefer Richtung djaratterifirte 
und ihn al8 den Verfchönerer unb Wiederbegründer der Städte des 
römischen Reiches verherrlihend darftellte. Wenn er aber fid) um- 
fab unter den Schriftftellern feiner Zeit, fo empfahl fid) vor alfen 
andern unfer Profop. Der Berfaffer der Hiftorien war ohne Zweifel 
ber bebeutenbfte griechiſche Schriftfteller feiner Zeit, — wenigſtens 
hat jid) feiner erhalten, der ihm gleich jtinbe. Aber er war das 
nicht nur, er galt aud) dafür unter ben Zeitgenoffen: wie das hohe 
verehrungsvolle Lob des Agathias und Menander beweift (f. unten). 

Seine von den Andern nicht entfernt erreichte Sprache, feine 
Bildung, feine Gelehrfamfeit, zumal der Umftand, daß er auf feinen 
Reifen und Feldzügen den größten Theil des Reiches fennen gelernt 
und die Bauten felbft mit Augen gefehen hatte, die gefchildert wer- 
ben follten, mußten ihn dem Kaifer lebhaft vor allen Andern em- 
pfehlen. Dazu fam, daß Profop jdjon in den Hiftorien eine ganz 
befondere Vorliebe, ein lebhaftes Intereſſe und ein bei einem Laien 
feltenes Berftändniß gerade für Baumerfe an fehr vielen Stellen an 
ben Tag gelegt hatte. Diefe Talente folfte er nicht umfonft haben, 
unb leicht (ag für Auftinian ein befonderer Rigel darin, ben Mann, 
beffen freimüthiger Tadel ihn in den Hiftorien vielleicht oft insge- 
heim verlegt hatte, ohne daß er den gefeierten Schriftjteller, ben 
Freund und Xobredner Belifars hatte ftrafen wollen oder fünnem, 
nun zu zwingen, feinen unbedingten Qobrebner zu machen. Beſtärkt 
wird diefe Annahme dur den ganzen Charakter des Buches: es ift 
das ſchwächſte, das Profop gejdjrieben, eg fteht tief unter den Hifto- 
rien, Debt fogar unter ber in Haß unb Wuth Dingemorfenen unfer- 
tigen Geheimgefchichte, e$ ift ganz fo ſchlecht, wie von eiteln Fürften 
zu ihrer Verherrlihung beftellte Bücher auszufallen pflegen. 

Es ijt abgezwungenes Lob, des Verfaſſers Geift und Herz ijt 
nicht bei dem betheiligt, wag die widerwillige Rechte jd)reibt. Man 
fann Melen Charakter des Buches nicht treffliher ſchildern, alg 
Teuffel, deffen Worte (S. 53 f.) wir hier folgen laffen: „das Lob 
ift fo bid aufgetragen, daß es ausfieht, als fürchtete der Verfaſſer, 
feine wahre Gefinnung möchte hindurch blicken und als wollte er 
diefe mit immer neuen Qagen Lobes zudeden und übertünden; und . 
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dann ift es andererjeits bod) fo fahl und fühl, fo arm und einfórmig, 
fo trivial und langweilig, wie e8 bei der geringjten Theilnahme des 
Berfaffers nimmermehr hätte fein fónnen. Ewig fefrt biejelbe Wen- 
dung wieder: „es ift zu ſchön, zu groß, zu Derrlid), als daß man 
e8 ausdenfen und befchreiben fünnte”, unb daneben die allerjchalften 
Bezeichnungen. Das Proömium dreht fih immer im Kreife herum, 
ohne von der Stelle zu fommen. ..... Diejes geſchraubte, auf 
geblafene Weſen bei innerer Hohlheit und Lüge charakterifirt den Ton 
diefer ganzen Schrift. Wenn man von den bellis fer an diefe 
Deranfómmt, merkt man alsbald einen mwefentlichen Unterfchied. Es 
weht ein falter Wind aus diefer Schrift entgegen, Zwar warm find 
audj bie bella nicht: zu viel Blut ift abgelaffen, zu viele Gedanten 
find unterbrüdt, zu viele Empfindungen verhalten, als daß fie das 
fein könnten; aber man fühlt bod) die Pulſe ſchlagen und ein feineres 
Obr hört das Herz poden. Dagegen in diefer Schrift ijt Alles 
unnatür(id, Alles erzwungen, e$ find hölzerne Beine auf denen ein- 
herjtolzirt wird, es ift Flittergold, was Bier umhängt. Und am 
Ende wird dem Berfaffer felbft die angenommene Maste läftig, er 
wirft fie ab und die Schrift verläuft in eine nadte, dürre, trodent 
Aufzählung, der Panegyrifus wird zum Regiſter. Das Biogra- 
phifche berjdjminbet ganz, die Schrift wird zu einer geographiichen 
unb erftrebt und erhält dadurd allein Werth und Bedeutung” 1). 

De wahrer jedes diefer Worte ift, defto ftärfer ſpricht e8 gegen 
die eigene Anficht Teuffels wie aud) gegen die Annahme, Profop 
habe fid) ein Amt erjchreiben wollen), befto fchlagender für unjere 
Erklärung ihrer Entftehung. Nein, wenn ein Brofop fchreibt, feinen 
Kopf zu retten, oder wenn er dies Mittel wählt zur Erreichung 
eines eifrig ange[trebten Wunfches, dann fehreibt er — er fann e8 — 
etwas bejjeres, als diefe Baumwerfe find. Dann wird ihm das Bud 
nicht gleichgiltig, dann darf e8 nicht aus einem Panegyrifus ein Re- 
gifter, ftatt eines Lobes auf den Kaifer eine Geographie feines 
Reiches werden. 

Gang erfíürlid) wird das Buh, wenn er e8 weder fdjrieb, um 
dem Tode zu entrinnen, nod) um fid) einzufchmeicheln, fondern wenn 


D Nicht ganz ridtig ift bie bet Schluß des Wertes treffende Bemerkung: 
TY m „So gledgiltig ift bem Berfaffer fein Werf, daß er (am gott 
Jedermann auffordert, Zuſätze dazu zu [dreiben." 


2) Ech. p. 33 fagt: sive timore sive spe permotus. 
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er es fchrieb, miberftrebenb und äußerlih und formal einem verhaf- 
ten Befehl nadjgufommen, ben er num einmal, wie er glaubte, nicht 
ignoriven fonnte. Juſtinian wollte gelobt fein, wollte über feine 
Bauten gejchrieben haben: Prokop lobte ihn und fhrieb über bie 
Bauten, damit war der Befehl erfüllt. Das „Wie” liep fid) nicht 
befehlen. Juſtinian hielt wohl mehr auf die Dide alg auf die Fein- 
bett des Lobes und feinenfalíá fonnte er fih beſchweren, zu wenig 
gelobt worden zu fein‘). Endlich wird aber unfere Annahme, daß 
Juſtinian bie Bauwerke geradezu beftellt habe, ſehr mejentlid) bez 
ftärkt burd) eine bisher völlig überjehene Stelle, aus welcher hervor- 
zugehen ſcheint, daß, der Kaifer nicht nur von der Arbeit Prokops 
während ihrer Entjtehung wußte, fonbern daß er aud) über den Plan 
derfelben, die Eintheilung des Stoffes, feinen Willen ausgefproden 
hatte. Prokop ſpricht in den erjten beiden Gapiteln des erften 
Buches von den Kirchen, meld ber Kaifer Chriftus geweiht und er- 
baut habe und wendet fid) dann zu den der Jungfrau Maria er- 
bauten. Als Grund diefer Eintheilung aber giebt er an: „denn wir 
wiffen einerſeits bag dies ber Kaifer fefbft fo will, anderer- 
feits führt auh offenbar der Logifhe Gang bon Gott zu Gottes 
Mutter"?). Das ift doch wohl niht etwa nur fo zu verftehen, daß 
dem Kaifer diefe Eintheilung redt fein werde, ba man ja feine Ber- 
ehrung für die Mutter Gottes fenne, jonbern ausdrücklich wird neben 
und vor dem logischen Zufammenhang der beftimmte Wille des 
Kaifers als erfter, felbjtänriger Grund genannt. Möglich, aber febr 
unmwahrjcheinlih wäre immerhin, daß Profop jenen Willen des Kaifers 
nur präfumirt; die ganze Faffung der Stelle (££ezrvovaue9a BovAouévo 
eivaı) fpricht entfchieden für bie obige Deutung. Wenn aber Jufti- 
nian fogar die Eintheilung des Buches im Detail vorgefchrieben hat, 
jo wird er gewiß auch bie Verfaflung des ganzen Buches vorgefchrieben 
haben. Auch wiirde felbft ein fo belefener und gereifter Mann wie Brofop 
ſchwerlich ohne officielfe Unterftügung ?) mit folder erſchöpfenden Ge- 


1) Naiv ift bie Aeußerung Profops, man fónnte am Enbe feinen Bericht 
für eine Schmeichelei halten, wenn nicht bie Bauten ba ftünben, ihn zu begeue 
gen ae. L 2. p. 180 

2) Ae. I. 8. p. 183. 4oxreov de anà rou ër 9toróxov Mapias rein, 
roUro ydg xal «vró Buoıkel Ekeniorduede goviouévo elva, xal diagarus 
eisnyelraı 6 oinäge Aóyoc Ort dy èx toU 9tov enl tiv avroð unteoe iréov. 

3) Prokop ſelbſt fagt nur, er babe feine Kenntniſſe geſchöpft theils aus 
eigener Anſchauung theils von Andern, bie Augenzengen gemejen. ae. fin, 
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nauigfeit auch jede fíeinfte Schanze, bie Yuftinian an ben entfern- 
teften Grenzen des Reiches mit barbarifchen Namen anlegen ober 
reftauriren ließ, haben aufzählen fünnen, wie dies bie dürren dreizehn 
Seiten lang nur Namen enthaltenden Regifter thun (p. 277 — 285 
und p. 305—308). Bon diefen beinahe 600 Shang- Werfen mute 
Profop offenbar in den meiften Fällen nichts alg den Namen, und 
auch diefen fonnte er nicht auf gewöhnlichen Militärcarten finden — 
diefe enthielten unmöglich die Namen alf der Heinften Forts, die hier 
der Eitelfeit zu Liebe genannt worden —. 

Die Entftehung der Bauwerke und ihr abmweichendes Urtheil 
baben wir uns alfo im Vorſtehenden erflärt; Prokop fchrieb fie 
nicht freiwillig, fondern auf Befehl des Kaifers, welcher vielleicht 
gerade, weil ihn ber Freimuth ber Hiftorien verlegt Hatte, fid) einen 
Banegyrifus bei dem beiten Autor feines Neiches bejtellte. 

Profop Hatte nicht den Muth, Melen Auftrag abzulehnen: er 
ſchrieb das beftellte Lob gegen feine Weberzeugung. 

Hypothefe ijt dabei nur jenes Motiv des Kaifers, mehr als 
Hppothefe ift, daß die Schrift auf Beftellung entftand und ganz ge- 
mif, daß fie nicht bie llebergeugung Profops enthielt. Die Ent- 
ſtehung ber Schmeihelfchrift ift alfo erklärt. Verſuchen wir num 
auch, uns die Entftehung ber Schmähſchrift zu erflären. 

Daf Profop die Geheimgefchichte gefchrieben hat, fteht nach bem oben 
und im Anhang geführten Beweife feft; wir müßten diefe Thatfache an- 
nehmen, auch wenn fie fid) pſychologiſch fd)fed)terbing8 gar nicht erklären 
ließe. Denn unfere üuferít geringe Kenntnig von Profops Leben 
und feinen Beziehungen zum Kaifer erftredt fid) vielleicht eben nicht 
auf bie Puncte, weíd zur Aufklärung des wahren Sadverhaltes 
mefentíid) find. Gleichwohl drängt fid) bie Frage nadh ber pfycho- 
logifchen Erklärung unabweislich auf und einen Verſuch, fie zu fen, 
fónnen wir nicht umgehen, find uns aber dabei febr wohl bewußt, 
daß zu unbe[treitbar fiherem Ergebniß in diefer Beziehung nicht zu 
gelangen ijt. Die Autorfhaft der Geheimgefchichte glauben wir un- 
anfedjtbar feft geftelít zu haben; über die Grflürung diefer Autor- 
ſchaft bejcheiden wir uns, nur eine fefr wahrfcheinlihe SBermutfung 
aufzuftellen. 

Das Material zum Verſuch diefer Erklärung fann mur liegen 
in dem, was wir aus Profops Schriften felbft über feinen Charakter 
und Geift urtheilen können. 
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Da haben wir denn gefunden, daß er mit ganzer Seele am 
feinem Staate hängt: der römifch-byzantinifche Patriotismus ift das 
Hauptpathos, das ihn beherrſcht. Die Klage um den Verfall: der 
alten Römerherrlichkeit f(ingt für ein feines Ohr vernehmlich genug 
aus feinen Worten, fie ift fo laut, faft lauter als die Furcht vor 
dem Kaifer Yuftinian, der als Wiederherfteller der alten Römer- 
glorie angejeben und gepriefen fein wollte. Daneben aber ſpricht 
fid der Stolz aus über bie noh immer ſehr ftattlichen Reſte ber 
Macht diefes Reiches und bie Freude, wenn und fofern diefelbe 
mirfíid) durch Juſtinians Eroberungen wieder erweitert wurde. Die 
Römer find nad) Profops aufrichtiger Ueberzeugung nod) immer den 
Barbaren an menjdjidem Werth, in allen wefentlihen Gigenfdjaften 
unenblid) überlegen, namentlich burd) ihre römische Tapferkeit und 
Kriegstüchtigfeit. | 

So lange er nun im Lager Belifars lebte und die militärifch 
immerhin febr bedeutenden Ceijtungen der Feldherrn AYuftinians zu 
fhildern Hatte, zeigte fid) ihm die günftigfte Seite des juftinianifchen 
Staates unb monde gute Eigenfhaft des Kaifers, und es erklärte 
unb rechtfertigte ſich, bag er diefe Lichtfeiten gern hervorhob, wenn 
er aud) oft bie Beranlaffung und den Muth hatte, zu tadeln. Wenn 
er aber jo manden Schatten in den Zuftänden des Reiches, fo 
manden Fehler der Regierung und der Bolitif, fo manchen jeden 
unb mande Schwäde im Charakter Yuftinians ſchon damals erfonnt 
und nicht mit gebührender Schärfe hervorgehoben hat, jo erklärt fid) 
dies theilg aug der günftigeren Anficht von dem Gefammtzuftand ber 
Dinge, die er damals noh fatte, theils allerdings auch aus ber 
Furcht vor dem Kaifer und dem Mangel an Charaftertüchtigfeit, ben 
wir ihm zur Laſt zu legen nicht umbin fónnen. Aber man muß fo 
gerecht fein, einzuräumen, daß Prokop diefe Furcht feineswegs fehr 
weit trieb: er hat in den Hiftorien, die ber Kaifer ebenfalls leſen 
follte, den Kaifer fefbft, Belifar und andere Große des Hofes, oft, 
ftarf und rückhaltslos direct, viel häufiger aber noh und viel em- 
pfindlicher indirect getadelt, und man fann mit Recht behaupten, daß 
alle Hauptanflagen der Geheimgefchichte aud) in den Hijtorien ſchon 
verftet und leife angedeutet find. 

Diefer offene und verftedte Tadel erregte, vermuthe ich, den ge 
heimen Unwillen des Raifers und feinen Zweifel an ber Grgebenfeit 
Brofops: er wollte die befte Feder feiner Zeit zu feinem obe ver- 
wendet fehen unb er befahl bem Rhetor, bie faijerliden Baumerfe 
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yu befchreiben, b. D. er beftellte fid) bei Profop einen Panegyrifus, 
zum Theil gleihfam zur Strafe. Prokop hatte nicht den Muth, ben 
Auftrag abzulehnen, er jchrieb mit heftigſtem innern Widerftreben die 
Baumwerfe und lobte den Kaifer. AZugleih aber fafte er ben Ge- 
danten, feinem Ingrimm hierüber Luft zu maden und dies unfrei- 
willige Lob zurüd zu nehmen in einer zweiten Schrift, welche aber 
freilich nicht jegt veröffentlicht werden durfte, und unmittelbar, nad- 
dem die Bauwerke gejchrieben waren, fchrieb er die Geheimgeſchichte. 
Er balite alfo die Fauft in ber Zajde?), während er mit der an- 
dern Hand die Eitelkeit des Kaifers ftreiheln mußte. E8 ijt in der 
Geheimgeſchichte die Wuth fühlbar eines perjonlid) Gereizten: er hat 
feine Freude daran, in ben ftürfften Ausdrüden feinen Haß zu ent- 
laden. Sie fat ganz bie zornige Stimmung, melde in einer folchen 
Situation ihn befeelen mußte. Sein Unmuth über fid) felbft, daß 
er die Feigheit gehabt, die Baumwerfe zu fchreiben, fteigerte feinen 
Zorn über ben Kaifer und jedes Wort des Lobes in ben Baumerfen 
zahlt er hier mit Hundertfachen Zinfen heim. 

Damit ftimmt aud) die merkfwiirdige Thatfache überein, daß ber 
Tadel in der Geheimgeſchichte Punct für Punct das directe Gegen- 
theil von bem obe enthält, welches die Baumerfe gejpendet haben: 
eg werden genau diejelben Handlungen und Eigenfchaften und Thä— 
tigfeiten des Kaifers getadelt, welche dort verherrlicht worden, und 
bie Lobſprüche werden, ing Gegentheil überjett, wiederholt. 

Nah den Bauwerken ijt der Kaifer von Gott gefenbet, das 
ont a Knie gejunfene Römerreich wieder zu erheben: nah ber Arcana 
ift er ein Dämon, von der Hölle gefendet, dies Reich aufs Knie zu 
jtürzen. 

Dort wird gelobt, was alles der Kaifer zum Shug ber Gren- 
zen gebaut habe: bier wird beflagt, daß er die alten Grengvertfeibi- 
gungen zerfallen ließ; daher wird ihm dort die Sicherung der Römer 
perbanft: hier wird er verantwortlich für die Einfälle ber Barbaren. 
Dort werden die Bauten ing Meer hinein alg Befiegung des Ele-, 
ments gepriefen: hier als übermüthige Verſchwendung verpönt. Es 
geht dies ganz ins kleinſte Detail: dort wird bie Erfegung der Land- 
wehr bei den Thermopylen durch einquartirte Befatung gelobt: hier 
biejeíbe Mafregel getadelt; dort wird der Eifer, Heiden umb Reger 


1) Daß er nicht etwa [don in ben Hiftorien. [don bie Geheimgejhichte an» 
gezeigt hat, wie man gemeint bot, ift hiernach far. 
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zu befehren, gerühmt: hier getadelt; dort das Faften, Wachen, Beten, 
das Studium der Theologie am Kaifer gelobt: fier als eines Kaifers 
unmürdige Zeitverfchwendung und Hemmniß ber Politik gerügt; dort 
wird die Einfperrung ber Dirnen in ein Klofter gelobt: hier ganz 
diefelbe Maßregel getadelt; dort Anpreifung ber Sorge filv die ftäd- 
tifhen Bauten, Wafferleitungen, Häfen, Zufuhr von Lebensmitteln, 
zumal für Byzanz: Dier Tadel für Vernadläffigung und verkehrte 
Anordnung in biefen nämlihen Dingen, zumal für Byzanz. Und 
nod) in einer Fülle von andern ganz detailirten Saden läßt Të 
nachweifen, bag bie Arcana gefliffentlich diefelben Punkte mit ihrem 
Tadel auffucht, welhe das Lob ber Baumerfe hervorgehoben +). 

Diefe bedeutfame Gefliffentlichfeit ſpricht fehr für unfere ganze Auf- 
faffung von bem Verhältniß der beiden Schriften; bie Geheimgeſchichte 
war nicht veröffentlicht, alfo fie zu verneinen war nicht nöthig: hätte 
Profop feine Meinung geändert, er hätte die Schrift nur zu bere 
nidjten gehabt. Die Baumerfe aber mit ihrem abgezwungenen Lob 
waren in den Händen des Publicums: enthielten fie alfo nicht bie 
wahre Meinung des Verfaffers, [o mußte er fie Punct für Punct 
widerlegen. Die Gewöhnung des Rhetors, eine und diefelbe Sade 
mit allen dialeftifchen Drehungen bald zu vertheidigen, bald angu- 
greifen machte dem Berfaffer diefe Arbeit leicht, und bie fophiftifche 
Kunft, die Dinge von ihren entgegengefegten Seiten zu betradten, 
mußte gerade bei Yuftinian und feiner Regierung, die aus Fehlern 
und Borzügen fo feltfam gemifcht waren, Stoff und Gelegenheit die 
Fülle finden. 

Offenbar hatte fih Profops Meinung vom Kaifer, feiner Re- 
gierung, feinem Hofe, feinen erften Beamten und dem Geſammtzu— 
ftande des Reiches wefentlich verfchlimmert, feit er nicht mehr im Feld- 
lager lebend die rühmlichfte, fondern, zu Byzanz lebend, die ſchlimmſten 
Seiten deg Regimentes vor Augen Hatte, ja es läßt fid) zeigen, bafi 


1) Bol. z. B. nod) Folgendes. Ueberall wo Juftinian irgend eine, wenn 
aud) nod) fo Meine, Einrichtung trifft, Beſtehendes ändert, Aelteres erneut, be: 
flebt er mit Heinlicher Eitelfeit darauf, feinen Namen mit bem Gefchaffenen zu 
verbinden, mas in ben Bauwerken ebenfo gelobt, wie in ber Geheimgeſchichte 

etadelt wird ae. IV. 3. p. 274.; bort wird feine Heimath gepriefen, bier alg 

arbariſch geſcholten, bort blüht Afrita nad) ber Eroberung auf, bier verödet 
es ꝛc.; nicht nur mit feinem Geld, mit perſönlicher Geiſtesarbeit hilft er mit bei 
feinen Bauten ae. I. 2. p. 180., und gerade dies Überall perſönlich Eingreifen- 
wollen tabelt bie Arcana wie e8 bie Baumerfe loben. 
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in den Hiftorien felbft fon die Stimmung gegen Yuftinian und 
Belifar immer ungünftiger wird: daß er, namentlich im legten Bud 
ber Hijtorien, bag vier Jahre fpäter gefchrieben ijt, viel freimüthiger 
fpricht, ober viel ungünftiger denkt, daß er namentlich diefelben Gr» 
eigniffe, bie er früher nur leife berührt, jebt mit viel ftárferem Tadel 
belegt, 3. B. die Verhandlungen mit dem Perſer Yfdigunas. Hier- 
über jpricht die frühere Stelle vom Jahre 550 viel milder, während 
das vierte Buch der Hiftorien vom Jahre 554 an mehreren Orten 
in unvergleichlic Derbeven und fehärferen Worten es ausſpricht, „wie 
unerträglich biefer hochnafige Günftling des Kaiſers gemejen feir 
unb wie e8 den Leuten zu Byzanz an der Seele genagt habe, daf 
Juſtinian denfelben gegen alles Herfommen und über alles Maß 
hinaus mit Schmeicheleien geehrt habe“ (G. IV. 15. p. 540. 11. p. 
506. f. oben ©. 138). 

Das Lob, dag bem Kaifer ge[penbet wird, Debt ſchon im Perſer⸗ 
und Bandalenkrieg (f. oben S. 288.): in den Gothenkriegen kommt 
dergleichen nicht mehr vor und in ben beiden legten Büchern der 
Hiftorien wird eine viel ungünftigere Beurtheilung der Zeitlage offen- 
bar. Die Zeit aber wird vom Kaifer gemadt. In bem vierten 
Buh findet fih bei Weitem ber Büufigfte und ſtärkſte Tadel ber 
Regierung 71. 

Und aus einer Stelle der Hiftorien läßt fid) vielleicht eine aug- 
drückliche Andeutung davon entnehmen, daß der Hiftorifer erft im 
Berlauf der Zeit zu einer [djürferen und ungünftigeren Beurtheilung 
ber Zeitgenoffen und der Machthaber gelangt ijt, wenigftens bag er 
fid von der Bösartigfeit vieler einflußreicher Berfonen erft allmählich 
überzeugt habe; bie Peft von 542 fcheint, Tout er, alle Böfewichter 
mit Abſicht verfchont zu Haben, „aber das ftelfte fid) erft im ber 
Folge heraus“, b. f. bod) offenbar: erft fpäter habe id) bie $808- 
artigfeit von manchen Leuten erfannt oder hat fid) diefelbe verrathen, 
meíde man im Jahre 542 nod) nicht fo ungünftig beurtheilt Hatte. 
Die eft ver[djonte bie Böfen — der Kaifer felbft war an der Bet 
erfranft, blieb aber leben. — 

Jene pier Jahre zwifchen dem dritten und vierten Buhe ber 
Hiftorien nun verlebte Profopius größtentheils in Byzanz, niht im 


1) ee bie Stellen c. 15. p. 540. c. 7. p. 490. c. 33. 34. p. 417—419. 11. 
p. 592. 12. p. 523. 13. p. 595. 18. p. 553. 94. p. 587. 598; 
er aud) ar G. Pill. ift ungünftiger als We früheren Bücher. 


365 


Lager; in diefe Zeit fällt die Verfhlimmerung feines Urtheils. Wir 
finden diefen ganzen Sujammenfang fer erflärlic. 

Indeſſen ift der Ton ber Geheimgefchichte fo gehäffig, fo per- 
fönlich gereizt, daß jene objective Verfchlimmerung feines Urtheils 
und fein patriotijder Groll über Yuftinian nicht ausreicht, ihn zu 
erklären. 

Eben daf ein fo ffarbfidenber Mann die ganze Verantwortung 
für ben Verfall des Neiches, deffen Urfachen Jahrhunderte lang zu- 
rüdliegen, und den Yuftinian nicht abwenden fonnte, den er zum 
Theil allerdings gefteigert, in anderer Hinficht aber aud) offenbar 
aufgehalten und gemindert hat, auf das Haupt diefes Kaifers wälzt, 
diefe Verirrung, welche Profop freilih mit der ganzen Gutgläubigfeit 
des Haffes begeht, — er ift fein wiffentlich abfichtlich falſcher An- 
kläger — diefe Verirrung fett eine Leidenſchaftlichkeit voraus, welche 
ihrerfeit8 wieder nur bei einer perfönlichen Kränkung durch ben Kaifer 
erffärlich wird. 

Der Zwang, die Bauwerke zu fehreiben, b. D. der Unmuth über 
die eigene Feigheit, reicht nah meiner Auffaffung des Charakters 
Profops zu diefer Erklärung aus"). Zwar ift e6 móglid, bag nod) 
irgend etwas Anderes dazufaın was wir nicht mijjen: vielleicht wurde 
ber auf Befehl und widerwillig gefchriebene Panegyrifus hinterher 
obenein nicht in der erwarteten Weife belohnt, oder e8 war irgend 
ein anderes wirkliches ober vermeintliches Unrecht, Entziehung ge- 


1) Leider wurde Teuffel durch feinen Irrtum, bie Bauwerke feien mad) ber 
Geheimgejchichte entftanden, von ber ridtigen Stellung des Problems abgehalten, 
er meint: „ES drängte ihn, dag was er Öffentlich nicht fagen durfte, wenigftens 
in einer geheimen Schrift niebergufegen , um [o ber Wahrheit bie Schuld ab» 
zutragen, bie er auf fid) geladen, indem er in ber einen Schrift nicht bie ganze 
Wahrheit fagen fonnte, in einer andern das Gegentbeil bon ibr jagen mußte.’ 
Aber Teuffel vergißt hier ja ganz, daß er bie Geheimgefhichte volle zwei Sabre 
bor den Bauwerken gefdjriebem fein läßt; wie fann man 558 eine Schuld gut 
machen wollen, bie man ert 560 begeht? — Man findet febr verjchiedene 
Gründe für den Haß des Profop angegeben; Gunblah meint, Prokop fei 
Monophyfit gemefen, S. 18., und führt mehrere Gründe hierfür an; aber mit 
Profops Stepfis ift diefe Deutung ganz unvereinbar; bie meiften Aelteren, 3. B. 
Reinhard (Vorrede) leiten feine Erbitterung aus bem Verluſt der Präfectur ab; aber 
biefer erfolgte ja, wenn Überhaupt, erft fünf Jahre mad) der Entftehung ber 
Arcana f. n. — Auh Schmerz über undanfbare Behandlung feines Feldherrn durch 
den Kaiſer kann nicht der Grund ſeines Zornes ſein, wie man zur Ehre Pro— 
kops annehmen möchte und früher oft vermuthet hat, denn ſein Groll erſtreckt 
ſich ja auch auf eben dieſen Feldherrn. 
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noffener ober Borenthaltung erwarteter Bortheile, was in der Seele 
des Gefchichtjchreibers neben jenem Zwang und neben dem patrio: 
tijden Schmerz wirkte‘). Denn diefer fegteve ijt nicht etwa blof 
geheuchelt; offenbar hat Profop mirfíid) den Kaifer für den Perder- 
ber des Römerreiches gehalten unb der Schmerz und Zorn hierüber 
ift bie eine Urfahe der Geheimgefchichte. Aber, bag er eben zu 
jener einfeitig verrannten, wenn auch nicht völlig grunbfofen Beur- 
theilung des Kaifers gelangte, davon miljjen wir den Grund in jener 
perfönlihen Erbitterung fuchen, welde daneben aus ber Arcana 
fpricht. Beides, das patriotijde und das perfönliche Pathos, wirkten 
neben einander und fchloffen fid) nicht etwa aus. Man wende nicht 
ein, unjfere Auffaffung, wonach Prokop mit einer Feder, noch feucht 
von der Zinte des Panegyrifus, die Schmähſchrift gefchrieben haben 
folfe, fei feine Entfhuldigung. Das foll fie auch entfernt nicht fein, 
fondern nur eine Erklärung. Menfhlih pſychologiſch erklärlich ijt 
aber diefer Zufammenhang in hohem Grade; wir müſſen bedenken, 
baf mir in diefem Buche in der Hauptjtadt des faulenden Byzanz 
tinevreiches leben, im fehsten Jahrhundert eines despotifchen CVatpez 
ratorenftaates und daß Profops Geijt und Charafter diejer Zeit ent- 
jprechend, nicht ferngejunb und feft, fondern fehr franffaft unb jehr 
ihwanfend mar?). 


1) An eine (djwere Beftrafung ober anderweitige große unb offenfunbige 
Bedrückung durch Suftintam ift als Grund des Zornes in ber Arcana nicht zu 
glauben. Wäre er burg Entjegung, Kerker, Verbannung beftraft worden, fo 
wiirden die Seitgenoffen, und die Späteren, namentlich 91gatiba8, wohl etwas davon 
erwähnt haben; und er felbft bätte in jener geheim gehaltenen Schrift fid) wohl 
darüber beflagt und vertheidigt. Man mwende midt ein, er babe davon ges 
fhwiegen, um fid nicht als parteiiich zu verbäcdtigen; war ibm eine notorijche 
Berfolgung widerfabren, fo durfte er fie vor pem Zeitgenofjen nicht burg fein 
Schweigen rechtfertigen. Wagt man fid) einmal auf das (odenbe Feld ber Ber- 
muthungen, fo pflüdt man deren immer mehr und verliert gar leicht ben Rüd- 
meg. Als bie legte diefer S3ermutbungen wollen wir andeuten, baß viels 
leiht bie &rünfung, welche noch bie Erbitterung Prokops vermehrte, im jenen 
Jahren 551—555 geſchah, unb daß möglicherweiie die beiden Weiber, Theodora 
und Antonina, bie Haupturfache derjelben waren. ebenfalls ift feine Erbitterung 
gegen fie viel größer als bie gegen ihre Männer. Prokop hielt es öffentlich mit 
den Gegnern ber Kaiferin; er bat ben ihr tief verhaßten Prinzen Germanus, 
ebenfo ihren erbitterten Feind Artabanes in ben Hiftorien [o gelobt (V. IL. 17. 
489. 490.), wie fonft nur nod) den Belifar. 


2) 3d) ftimme aljo keineswegs Teuffel bei, welder fagt (S.46.): Profop 
nimmt unter bem Hiftorifern eine burdjau8 achtungswerthe Stelle ein, 
ſowohl in Bezug auf bie „Sefinnung‘ als bie Darftellung. 
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Bon diefer legten Behauptung wird die Betrachtung feiner 
ganzen Weltanfhauung üherzeugt haben. 


XV. End-Ergebniß. Pie Glaubwürdigkeit 
Prokops. Kritik feiner widerftreitenden Dar- 
ſtellungen. 


— LIE 


Suden wir nah all biefem die Glaubwürdigkeit unſeres Autors 
zu bejtimmen unb unfer Urtheil über Juſtinian und feine Regierung 
feftzuftellen, aug der Mebereinftimmung und dem Widerfpruch 
feiner Berichte. 

Die Glaubwürdigkeit der drei Schriften ift eine ſehr verschiedene. 
Zunächſt die Hiftorien. Daß er im Allgemeinen vermöge feiner 
Stellung und feiner Bildung in fehr vielen Fällen die Wahrheit 
fennen und alfo fagen fonnte, haben wir gefefen und im Factifchen 
haben feine abergläubiichen, fataliftifchen, und patriotifchen Irrthümer 
und PVorurtheile wenig ge[djabet. 

Daß er die Wahrheit fagen wollte, dürfen wir im Alfge- 
meinen, bei feinen mandhfaltigen Grprobungen diefes Willens, aud) 
nicht bezweifeln 1). ine größte, umfaſſende, wichtige Ausnahme 
hiervon bildet jedoch der Kreis aff der Thatfahen und Berhältniffe, 
welche den Kaiſer, bie Kaiferin, die chriftlihe Kirche und die wichtig. 
ften Geftalten am Hofe berühren. Hier hat er aus Furcht Mankes 
perjdjmiegen, und manchmal feije, felten bedeutend entjtellt. Nicht, als 
ob nun Alles in biefem Kreife unrichtig dargejtellt würde; im Ge- 


1) Er ift an fid) nicht ungerecht, auch nicht gegen Perſönlichkeiten, bie er 
[darf verurtheilt: er ift nicht blind gegen einzelne gute Eigenſchaften verjelben. 
Obwohl ein Gegner von Johann bem f$appabolier und Zriboniam erfennt er 
bod) das Talent des Einen und bie Gefebrjamfeit des Andern rühmend an 
P. I. 24. p. 121. und ſelbſt an Chosro&s, dem verhaßten Hauptfeind feines Reiches, 
beffen barbariich-deipotiiches, babjildjtige8 und treulofes Wefen ibm febr zuwider, 
P. II. 9. p. 193. 201. 202. 204. II. 21. p. 248. 20. p. 239., weiß er Züge von 
Scharfſinn P. H. 27. p. 275. und Großmuth zu berichten P. IL 13. 14. 17. p. 
210. 211. 214. 228. Beſſas wird im Orient ebenjo gelobt, wie in Italien ge- 
tabeft p. 513. 
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gentheil, wir begegnen häufig fehr freimüthigen Darftellungen und 
Beurtheilungen Faiferliher Handlungen, und mo wir in den Hiftorien 
den Kaifer und feine Beamten getadelt finden, dürfen wir foídje 
Stellen niht nur für aufridtig, foudern meift aud) für richtig an: 
fehen; fie tragen das Gepräge der Wahrheit und Prokop Diütete fid 
gewiß, bei Lebzeiten Yuftinians unginftige Dinge über ihn zu fagen, 
die nicht notorijd) ober bod) völlig beweisbar waren. Weberhaupt 
liegt darin, daß Profop fein Gefhichtswerf unter den Augen der 
fämmtlichen wichtigften Geftalten veröffentlichte, eine gewiffe Garantie; 
er mußte auf eine Widerlegung unmafrer Darftellung, namentlich 
auf eine erfolgreiche Vertheidigung aller Derer gefaßt fein, die er 
etwa ungerecht getadelt, angegriffen, verurteilt hätte. Was alfo für 
den Kaifer und bie Byzantiner ungünſtig in den Hiftorien berichtet 
wird, dürfen wir getroft glauben. 

Man wirde aber fehr irren, mollte man jene Controlle durch 
die Scheu vor den Zeitgenofjen auh auf die Verfchweigungen und 
Schönfärbereien 9Drofop8 wusdehnen, wollte man annehmen, er 
habe fid hüten müffen, zu Gunften des Kaifers die Wahrheit zu 
verfchweigen oder zu entjtellen, weil ja die Zeitgenoffen foídje Unauf- 
ridjtigfeit durchſchauen mußten. 

Sie burdjfdjauten fie wohl, aber fie begriffen und fie theilten 
fie aud. Wenn Profop 3.98. in den Hiftorien bir efelidje Untreue 
Antoninens nicht aufdedte oder die Intriguen ber Kaiferin bei dem 
Untergange Amalafuntha’s verſchwieg oder deren Handlungsweife 
gegen Artabanes befchönigte, fo Hatte er gewiß nicht zu fürchten, daß 
ein Qefer, menn er auch diefe Dinge fo gut fannte, wie er felbft, ihn 
öffentlich werde Lügen ftrafen; ein folder Leſer lächelte nur etwa 
über die glatte Schlauheit, mit welcher der Rhetor von Cäfarea über 
die gefährlichen Stellen hinwegglitt. 

Es ift nun in der That bie Mifchung bon Freimuth unb Un- 
aufridtigfeit in den Hiftorien befremdlich; wir begreifen oft nicht, 
weshalb Prokop diefen einen größern Fehler des Kaifers offen auf- 
bedt und eine fleinere Schwäche forgfältig verhüllt; die Gründe hier- 
für laffen fid) nicht mehr erratfen: ohne Zweifel hängen fie oft mit 
Zufälligfeilen, oft aber aud) mit dem feinften Getriebe ber Parteien 
im Lager und am Hofe zufammen; nur das Eine läßt fih bemerken, 
daß die Hiftorien die beiden Weiber feiner Helden, Theodora und 
Antonina, viel mehr [djonem, die 9[nefbota fie viel grimmiger an- 
greifen als die Helden felbft. 
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Bon Belifar und Yuftinian wird manches Ungünftige erzählt, 
bie beiden Frauen werden (füdjftená eine Intrigue, die aber aud) 
gebilligt wird, ausgenommen) immer in günftigem Licht bargeftelft. 

Es ift richtig, bag dies zum Theil fih daraus allerdings er- 
Hart, daß eben die Männer fortwährend die Träger der Handlung 
find, die Frauen aber faft nie ferbortretem. Indeſſen werden wir 
bod) nicht irren, wenn wir darin aud) die Furcht vor der Kaiſerin 
erbliden, die empfindlicher und vachfüchtiger war als Yuftinian; und 
daher fommt eg wohl aud, bag Profop in den Baumerfen mit 
einer Geffiffent(id)feit, bie über den officiellen Stil hinaus geht, 
neben dem Kaifer immer aud) die Kaiferin nennt und lobt. Denn war 
fie auch todt, fo lebte fie doch bei Yuftinian in mächtigem Andenken. 

Prüfen wir nun, was die Arcana, abgefehen von der Politik, 
über den Kaifer und die Kaiferin, Belifar und Antonina und ihre 
perfönlichen Gigenjdjaften berichtet. 

Die Hiftorien ſprechen von AYuftinians Privatleben gar nicht, 
und von feinem innern Regiment faft gar nicht; zum Theil Hatten 
fie feine Veranlaſſung und, mo fie fid) bot, ging Profop ihr meift 
aus dem Wege: was alfo die Geheimgefhichte hierüber bringt, ijt 
in den Hijtorien einfach ungefagt. 

Die Rritif der äußern Politif und, fofern fie damit untrennbar 
zufammenhängt, der innern, 3. B. der Finanzen, des Beamtenweſens, ift 
in den Hiftorien in allem Wefentlihen diefelbe wie in der Geheim- 
gefchichte, nur dağ diefe, was jene felten mehr als andeutet, in 
Schmähungen übertreibt. 

Die Bauwerke freilich enthalten ausdrüdlih das directe Gegen- 
theil, das maßloſe Lob, mie die Geheimgeſchichte den maßlofen Tadel. 
Allein das Seltfame ift, daß fid) bie Verachtung und Entrüftung 
bisher immer gegen die Arcana gewandt hat, anftatt auf die Bau— 
werfe. Beide enthalten die Unmwahrheit: aber mit dem großen Unter- 
fchied, daß die Bauwerke mit Bewußtſein lügen, während bie Ge- 
heimgefchichte nur aus blindem Haß übertreibt. 

Wenn wir die Angaben der Geheimgefchichte über Yuftinians 
Verfönlichkeit betrachten, müffen wir, um ihre zahllofen Wiederho- 
(ungen und Sprünge zu vermeiden, Plan und Ordnung erft hinein- 
bringen, welche diefem Berichte völlig fehlen. 

Denn mie fie auf den Kaifer zu ſprechen kömmt, öffnen fid) 
braufenb alle Schleufen ihres Zornes. Hier zuerſt werden die ftärk- 

Dahn, Prolkop. 24 
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ften Ausdräde für die ftärfften Anfchuldigungen gewählt‘). Alsbald 
reißt ihn irgend ein Einfall zu Kleinlichkeiten fort, dann geht er 
auf bie Lafter des Volkes über, verweilt lange bei denjelben und 
fudt dann den abgerifjenen Faden wieder anzufnüpfen. 

Zuerft Heißt e8 im Allgemeinen: „Juſtinian, Jufting Schwefter- 
john, obwohl noh jung, leitete die ganze Regierung (fdjon bei deffen 
Lebzeiten) und wurde den Römern llrjadje von Leiden, wie derglei- 
hen folder Art und folder Menge in aller Vergangenheit Niemanden 
bisher erhört waren.“ (A. VL p. 70— 78.) 

Ganz charakteriftiich ijf e8 nun, daß im Laufe diefer allgemei- 
nen Beichuldigungen der Kaifer mit den großen Sataftrophen in 
Natur und Gefchichte verglichen wird, welche Profop erlebt hat; von 
Allem den größten Eindrud hat ihm die Peſt gemadjt und mit ber 
Peft vor Allen wird Juſtinian verglichen: aber er übertrifft fie nod: 
„Der ett, welche id) in meinen früheren Schriften ge[djifbert, wie- 
wohl fie fid) über die ganze Erde erjtredte, fonnten ebenjo viele 
Menſchen entfommem alg ihr erlegen waren, indem fie entweder gar 
nicht befallen ober hergeftellt wurden. Aber diefem Manne zu ent: 
rinnen, das glücdte von allen Römern einem, fondern wie eine 
andre vom Himmel verhängte Plage fiel er auf das ganze Gefchlecht, 
und liep durhaus Keinen verfhont. Die einen tödtete er ohne 
Grund, die andern entließ er, mit ber Noth zu ringen und machte 
fie elender als die Todten, fo daß fie beteten, durch den (ëmmer, 
lichſten Tod erlöft zu werden. Manhem aber nahm er mit der 
Habe das Leben”). Durd den Kampf der Blauen und Grünen, 
durch Unterjtütung der Erjteren als feiner alten Partei, hat er Alles 
verwirrt und zerrättet und den rümifden Staat aufs Knie ge- 
worfen^^?). 

Der mafíoje Haß madt bie Schrift völlig blind gegen bie 
Widerfprüche, die in ihren Vorwürfen liegen. Nachdem fie eben erft 
gefagt, ber Kaifer fei der Führer der blauen Tumultuanten gewe- 
fen und Babe burdj fie mit Bewußtfein und Abficht alle möglichen 
grevel verübt, vergißt fie dieß alsbald wieder und fudjt ihn darüber 


1) Er unterbricht fid immer wieder, erft will er bie böfen gel en ber 
Kriege erzählen, dann fefrt er plötzlich zum Mord ber Einzelnen zurüd VI. p. 76. 


2) A. VI. p. 76. Dieſe pedantifche Eintheilung ift ganz profopijch. 
3) Derjelbe Ausprud A. VI. p. 78. wie in den Hiftorien. 
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anzuflagen; daß er, ein Zeuge diefer Unruhen, aus Schwäche ihnen 
nicht Habe fteuern fünnen?) Die wilde Leidenfchaft läßt fiev ben 
Rhetor aller feinen Redekunſt vergeſſen unb mie ber vohfte Kriegs— 
fnedj im Lager Belifars, poltert ev, unbefümmert um die hand- 
greiflihe Unwahrheit, mit derben Scheltworten heraus: „denn Jufti- 
nian war übermäßig dumm unb ganz wie ein ftumpf-fauler Efel, 
der dem folgt, der ihn am Zügel führt, indem er oft dazu mit den 
Ohren madeít." (A. VIII. p.92.) Das find jtarfe Dinge von einem 
Mann, ber jonft fo oft die Bildung rühmt und bie mafvolfe Beherrſchung 
deg Zornes und der Zunge: er fann fih des fchlechten Bildes gar 
nidt erjättigen, ber Zaum und die Ohren müſſen aud) noch hinzu. 
Seine äußere Erfheinung, von ber er Günftiges nicht unter- 
drückt?), vergleicht er gehäffig mit bem boshaften Tyrannen Domitian, 
„den die Römer für feine Bösartigkeiten nicht einmal damit hinläng- 
(id) gelohnt glaubten, daß fie ihn in Stüde gerrijjen, fondern fie 
erließen mod) ein Gefet, alle feine Bildniffe zu zerftören‘‘?). 
„Seinen Charakter aber, führt die Geheimgefhichte fort, fann 
ich nicht jo deutlich fchildern, wie fein 9leufereó, denn — das ijt 
ber Gebanfengang — er ift aus Widerfprühen zufammengefegt.“ 
Hier Bat der natürliche Meenfchenverjtand Profops eingefehen, daß 
er Beſchuldigungen, die Hd auszufchliegen pflegen, vereint hat: er 
conjtatirt aber, daß fid) diep eben wirklich jo verhalten habe und 
ſucht es gleichwohl als von ber menjdíiden Natur ermöglicht zu 
erklären. „Denn diefer Mann war ein Böfewicht und doch ein leicht 
zu leitender Schwädling, was man einen bösartigen Dummkopf zu 
nennen pflegt. Ginerjeit8 war er nicht wahrhaftig im Verkehr, fon- 
dern in Wort und That immer voll Trug: anberjeit8 war er felbft 
von jedem, der wollte, leicht zu täufchen; e8 war in ifm eine bee 
fremdlihe Mifhung von Bosheit und Unverftand. Es traf bei ihm 
gemijjermafen ein, was vor Alters einmal ein peripatetiicher Phi- 
loſoph gejagt hat, bag fih im ber Menfchennatur, wie bei ber Mi- 
[hung von Farben die größten Gegenfäte vereinen. ch befchreibe 


1) Bgl. hierüber Reinh. €. 65. 

2) Dieſe en Uu Punkte erhöhen bie Glaubwürdigkeit der 
Hiftorien febr vgl. Teuff. S 

3) A. VIII. p. 96. Bis be eine Statue, welche, burdj bie Pietät feiner 
Gattin pergetett.. „biS heute zu Rom auf dem Wege nad) dem Kapitol, rechts 
wenn man vom Forum kommt“, Debt, wo fie Profop gejehen und bie große 
Aehnlichkeit mit Suftinian bemerkt bat. 
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e8 eben, fo gut ich fann.” Und num hebt der Kataraft von Schmä- 
pungen aufs Neue an. „Es war mun diefer Kaifer heuchleriſch, 
argliftig, verfchlagen, feine Stimmung tief verbergend, zweideutig, 
ein gefährlicher Menſch, höchſt gejdjidt feine Meinung zu verjtellen, 
weinend, nicht aus Schmerz oder Freude, fonberu bie Thränen er- 
zwingend, jeden Augenblid wie er eg grade braudte; lügneriſch 
immer, aber nicht einfach (in Worten), jondern er handelte gegen 
feine jchriftlihen Verfprehen und gegen die furchtbarjten Eide umb 
zwar zum Schaden nicht etwa der Feinde, fondern feiner Untertha- 
nen. Leicht ging er von Vertrag und Eid zurüd, mie die fchlechteften 
Sclaven!), deren meineidige Seelen fid) nur durch die Furcht vor 
der drohenden Strafe zur Pflihterfüllung zwingen laſſen. Ein ver 
änderliher Freund, aber ein unveränderlicher Feind; nad Mord und 
Raub gierig verlangend, zänfifh, neuerungsſüchtig, zu allem Böſen 
leicht bewegt, zum Guten durch feinen Rath zu bringen, das Scledte 
aber auszuführen wie zu erfinnen war er raſch, vom Guten nur zu 
hören war ihm bitter! Aber wie fünnte man mit Worten die Eigen: 
fhaften Yuftinians erfchöpfen? Außer den genannten zeigte er nod 
viele andere Vater, nicht nah Menſchenmaß, fondern die Natur 
ſcheint affe Schledhtigfeit der andern Menſchen gefammelt und in die 
Seele bieje8 Mannes gelegt zu haben.” „Dieß war”, fo heift es 
nad weitern Vorwürfen der Habfucht und Verfhwendung, „der Eha- 
rafter Juſtinians, foweit e8 mir möglich ift, ihn darzuftellen.” 
Daran reiht fid) die Schilderung Theodora’s. „Denn die Verbindung 
mit ihr ward ein zweites Hauptverderben für den Staat (LX. p. 102.) 
mit ijr zufammen vuinirt er nod) viel mehr als zuvor das Reid 
(IX. p. 114.). 

Gut ift der Gedanke, wie die beiden Gatten, ſehr verfchieden 
an Eigenfchaften, fih wechjeljeitig ergänzten, „in ben Mitteln ab- 
weihend, einig in den Zwed, die Römer zu verderben.“ — Mud 
des Kaifers eminente Arbeitskraft und feine Erhabenheit über Formen 
wird getabeft (XIII. p. 166.), ebenjo feine Leutfeligfeit, feine Un- 
befangenheit gegenüber fteifem Ceremoniell. 


1) Seid SBergleid) ift echt profopijdó; ganz ebenfo wird in ben Hiſtorien 
G. TII. 16. p. 343. die Treuloſigleit der Sicilianer geſcholten, deeg rë rv ardga- 
—— anısrörere wie es bier heißt saeg row avdoanodem Td ytípiota. 
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As eine perjonlidje Eigenfchaft des Kaifers wird aud) fein uns 
erjüttfider Blutdurft gefhildert, feine Freude am Untergang von 
Menjchenleben, bloß um diefes Unterganges willen, ohne meitern 
Jed. 

„Zu ungerechtem Zödten ber Menſchen entídjfog er fih aufs 
Leichtefte und nichts war es ihm, viele Myriaden auszutilgen, ob- 
wohl fie niht Urfache gegeben.“ (A. VI. p. 76). „Raum war er zehn 
a age im Befig ber Macht, als er den Amantius, Borftand der Berfchnittnen 
im Palaft, mit einigen Andern ohne llrfadje tübtem ließ, nichts an- 
bere8 ihm vormwerfend, als baf er gegen Johannes, den Erzbifchof, 
ein übereiltes Wort gefproden.!) Dem frühren 9(mmafer tas 
lianus fatte er feine Sicherheit garantirt und mit ihm darauf das 
Abendmahl genommen. Bald darauf ließ er ihn, da er ihm aus 
Argwohn verhaßt geworden, mit feinen Freunden im Palaft tödten, 
ohne fih durch jene fuvdjtbaren Garantien hindern zu laffen.” 
(A. VI. p. 78.) 

Zu feinen Blutthaten muß man im Sinne Prokops auch bie 
Unterftüßung der Blauen zählen, -worüber viele Menfchen durch 
Mord und durch Hinrichtung das Leben verloren. (A. VI. p. 80.) 
„In Kriegen und Keterverfolgungen hat er allein mehr Menfchen 
getödtet, als je in der ganzen römischen Gefchichte umgefommen find. 
(VIII. p. 100.) Im Hinſchlachten ber Menſchen wurde er nimmer 
fatt, wenn er fie etwa nad zehntaufenden vernichtet hatte, ohne 
Grund, madjte er (XI. p. 130.) fid) fofort daran, Andren in größerer 
Anzahl nachzuftellen.‘ Ya, thöricht genug, wird aud) feine ganz 
richtige Politik, bie Barbaren gegenfeitig aufzureiben, als bloße Freude 
an Menſchenblut erklärt und defhalb getadelt. „Wenn die Römer 
mit aller Welt Friede hatten, Bette er aus Freude am Morde alle 
Barbaren durcheinander.“ (XI. p. 130). 

Seine Keberverfolgungen wurzeln ebenfalls in Blutdurſt und 
Habfucht; mit der Kaiferin um die Wette betreibt ev blutbilr[tig das 


1) Sief ift ein Irrthum Profops, das Greignifj fällt in ben ipse) ber 
Regierung Jufting unb batte andere Gründe. Bgl. Eichel, Rivius unb Teuff. 
Sod) ift es eine Verfehrtheit, wenn bie erfteren Beiden es als Lügen Prokops 
auslegen, Pop er bie Regierungs - Handlungen ber legten Zeit des Juſtinus 
bem Juftinian beimißt, denn Profop Dat ja ausdrücklich ben Neffen als ben 
Leiter ber fpütern Regierung des Oheims dargeftellt. 
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Verderben der Menfchen; (XIII p.158.160.) er ijt immer gelafien, 
nur wenn man fir das Leben feiner Unterthanen bittet, wird er 
wild (p. 158.). Kriege, Todesurtheile und durch Mifregierung und 
Keberverfolgungen hervorgerufene Aufftände zufammenfafiend, jagt 
er: „die Zahl derer, bie durh ihn umfamen, genau anzugeben ift, 
fdeint mir, Niemanden aufer Gott móglid. Raſcher, meine ich, 
fónnte Einer alle Sandkörner zählen, als wie viele biejer &aifer ge- 
tödtet. Wenn ich aber die Länderftreden erwäge, meíde ber Ein- 
wohner verödeten, [o behaupte ih, bag unzählige Millionen zu 
Grunde gegangen feien” 1). 

Wir miüjjen uns nun vom Saijer zur Kaijerin wenden. Denn 
während in den Hiftorien von Theodora’8 allbeherrichendem Einfluß 
fo gut wie gar nicht die Rede ift, tritt in der Geheimgefchichte ihre 
Beherrihung Yuftinians als eine Hauptklage und Hauptanflage 
hervor. 

Daß die Hiftorien hievon fehweigen, erflärt fid) zur Genüge. 
In dem Einfluß Theodoras lag ja die größte Zahl jener geheimen 
und meift unſchönen Motive, welche die Hiftorien aus Furcht ver- 
fhwiegen: ja die Allgewalt Theodoras fonnte ohne ſchwere, gefähr- 
lihe Anklage des Kaifers nicht eingeftanden werden. Wurde es bod) 
geradezu alg das Gegentheil eines Staates angejefen, bag ein Weib 
die Macht alfo in der Hand habe’). 

Merkwürdig ift und in hohem Grade intereffant das Bild, 
welches uns aus der Schilderung der Arcana von diefem bümonijdj- 
genialen Weib entgegentritt, gewiß ber vermworfenften und zugleich 
der bedeutendften eines in der Weltgefhichtee Und während in 
ben Hiftorien, (trog aller Kunft oder vielmehr wegen der Künftelei 
ber Darjtellung) die Gfarafteriftif eine der ſchwächſten Seiten Brofops 
ijt, fo bag mir ung von feinen Helden ein individuell lebendiges 
Bild fehr felten machen Tonnen, fat in diefer wilden Schmähfchrift 
bie Leidenfchaft geleiftet, was dort die Kunft nicht fonnte: fie Dat 


1) In allen $anbjdrijten ftebt uvoucdac uvortóov uvolas; einfa% mit 
Monfieur Iſambert (f. über biejen Foricher ben Anhang) des uvoutdo»r zu 
ignoriren ift nicht jebem gegeben; am eine aritbmetijde genau genannte Zahl 
ift auch nicht zu benfen; es ift ein allgemeiner überſchwänglicher Ausprud ber 
Arithmetik der Leidenschaft. 

. 2) A. IL p. 32. Theodora hat fid in einem Briefe berühmt, dağ der Kaifer 
nichts ohne ihre Zuftimmung thue; ba frügt Chosroës feine Perjer, ob fie das 
für einen Staat halten, was von einem Weibe abhängt. 
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lebendige, eigenartige Menjchen gefchildert. Die Theodora der Ge- 
beimgefchichte ijt eine Geftalt, deren pfychologifche Probleme ben 
Griffel eines Shafefpeare reizen müßten!). Der Haß und bie 9tüd- 
haltlofigfeit, mit welcher Prokop alles Sagbare — und mandmal 
wirklich auh das Unfagbare — von ihr berichtet, gewährt eine reide 
Fülle von febenémafrem Material, und bei ihr hat nicht, wie bei der 
Zeichnung des Kaifers, ber Zorn unvereinbare Vorwürfe gehäuft. 
Sie ijt eine einheitliche Höchft intereffante Geftalt. 

Zuvörderft wird ber Urfprung diefer fchönen und genialen Ten- 
felin aus dem Schmuße des Circus, aus der niederften Volfsfchichte 
— im Sinne Profops immer ein Vorwurf — ausgeführt; fie ift 
die Tochter des S3ürenmürter8 der grünen Partei im Circus, 
Bergebens ruft bie vermittwete Mutter mit ihren drei in Traner- 
ffeiber gehüllten Kindern das Mitleid der Grünen an: endlid er- 
barmen fid) ihrer die Blauen und geben ihrem zweiten Gatten bie 
erbetene Dienftitelle: — Theodora hat Beides nie vergeffen, nicht 
bie Abmeifung ber Grünen, die Gewährung der Blauen nod) weni- 
ger. ange Zeit trägt fie ihrer Altern Schwefter Gomito ben She- 
mel in den Circus nad. Schon als Kind ift fie mit jedem Vatter 
der Luft befledt. Dämoniſch ift bie unergrünbfidje, umerfättliche 
Sinnlichkeit ihrer Blüthezeit. Wenn ihre Schönheit und ihre Genia- 
lität, ihre Leidenschaft und ihr Geift aud) Widerftrebende beza ubern 
wenn ihre Erfindung neuer Sünden und Genijje fogar Byzanz mod) 
überrafcht, wenn auh in diefen tiefften Abgründen meiblicher Natur 
noh der Glanz des Außerordentlichen blendet, fo ift bod) ber 
Schmutz, in melden fie herabfinkt, fo arg, daß man ftaunen muß 


- 


1) Der fromme unb gelehrte Baronius, ber Vorgänger des Alemannuus 
in ber Baticana, fucht im alten und neuen Zeftament und in ber hellenifchen 
Mythologie alle Namen böfer Weiber zufammen, um fie zu einem Dornenkranz 
um das Haupt beier Fegerifchen und unbotmäßigen Kaiferin zu flechten: tanta 
haec mala ordita est pessima femina, quae, altera Eva serpenti obaudiens, facta 
est viro malorum omnium caussa, novaque Delila Samsoni eius vires dolosa 
arte enervare laborans, Herodias altera sanctissimorum virorum sitiens sanguinem, 

etulansque sacerdotis ancilla Petri negationem solicitans, sed parum ipsam 
Konnad sugillasse nominibus, quae reliquas impietate feminas antecelluit, 
accipiat potius nomen ab inferis, quod furiis fabulae indiderunt: femina fu- 
riens Alecto potius vel Megaera aut Tisiphone nuncupanda, avis inferni, amica 
Daemonum, satanica agitata spiritu oestro percita diabolica etc. So ſchrieb ber 
gute Cardinal, ohne bie Arcana zu tennen, welche er jelbft in Verwahrung 
batte; wie würde er erft gefchrieben haben, wenn er fie gefannt hätte! 
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über diefe byzantinischen Großen, in deren Augen jpäter der Purpur 
auch foíde Flecken bededte. 

Auftinian erhob fie zur Herrin des Reiches und feiner felbft.”) 
Und auf dem Throne entfaltet nun diefes Weib neue, ungeahnte 
Kräfte ihrer bümonijden Natur. Macht, die unbefhränfte Herr- 
(daft über Yuftinian unb über jede Seele in dem weiten Reih — 
diefe Leidenschaft erfüllt fie jet ganz: zu biefem Zwe wendet fie 
jedes Mittel an; ohne das leifefte Befinnen übt fie jeden Frevel ber 
Lift und der Gewalt, um jeden Widerftand, ja jedes nur als möglid 
zu denfende Hindernig ſchon im Werden zu befeitigen; wer mit ifr 
geht, wird überſchwänglich, menn e$ fein muß, in Verbrechen, be: 
zahlt ?); wer gegen fie ift, den verfolgt ihr unverfühnbarer Haf 
bis fie ihn vernichtet fat, ja Über das Grab hinaus trifft ihr Zorn 
nod) die dritte Generation?). Wer auch nur gegen ihren Willen 
vom Kaiſer ein Amt erhalten hat, fann darauf zählen, bald mit dem 
Amt das Leben zu verlieren. Der Günftling Johannes von ap: 
pabolien fat den tollfühnen Muth, fie offen beim Kaifer anzugreifen. 
Da tennt ifr Ingrimm feine Grenzen mehr und als e8 Antoninen’s 
Züde gelungen, den Verhaßten ins Neg zu loden (A. III. p. 36.), 
bat fie fid) den heißen Danf der Kaiferin verdient. Der General 
Buges und Belifar follen einmal gefagt haben, fie würden fid, 
falls Yuftinian fterbe, nicht ohne Weitres in Byzanz von Theodora 
den neuen Herrn beftimmen laffen. Dafür wird Butzes vernidtet, 
Belifar an den Rand des Verderbens und weit liber den Rand 
ſchmählichſter Demüthigung getrieben, ev verliert fein halbes Vermö— 
gen und fein Leben wird ihm nur „Untoninen zur Liebe‘ und unter 
ber auébrüdliden Bedingung gejdjenft, fortan nicht der Gatte, fon- 
dern der -Sflave feines Weibes zu fein. 

So müſſen es Alle büßen, welche ber Allmadt der Kaiferin 
trogen wollen; fdon ein ſpöttiſcher Wig fordert ihre Rache heraus, 


1) Die Arcana fagt ier gut: „Sie war biefem Mann das Allerfühefte 
und Geld und Gunft verfchwendete er an fie und dieſes Uebermaß des Gebeng 
mebrte uod) feine Leidenſchaft.“ 

2) Bezeichnend ift bie Stelle Profops A. II. p. „36.: Die Kaiferin zeigte 
aller Welt, daß fie für Einen Mord mit veiherem und frudtbarerem Lohn zu 
zahlen verſtehe“, b.'D. mit einer Reihe von Morden. 

.. 3) Beamte, welche gegen ber Kaiferin Partei einfach ihre Pflicht gethan, 
läßt fie auf ben Gräbern der Hingeridteten — pfählen. 
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meíde fid) nur im Blut und Golde ihres Opfers füttigt (A. XVI. 
p. 196.). Was ihr jchaden fann in der Gunft des Kaifers muß fallen 
und mür'é ber eigne Sohn. Wenigitens behauptet Brofop, ein natür- 
licher Sohn aus ihrer wilden Jugendzeit, der, nachdem er bei dem 
Tod feines Vaters erfahren, daß feine Mutter auf dem Throne von 
Byzanz vegiere, aus dem fernen Aegypten voll Hoffnung und Freude 
an den Hof geeilt, fei nie wieder gejefem worden, feit er das Ge- 
mad, feiner Mutter betreten. a, wenn ifr nur der Gedanke auf- 
jteigt, die begabte Tochter Theoderichs fónnte, falls fie nad) Byzanz 
füme, ihr bei dem Kaifer gefährlich werden, fo genügt diefe Mög— 
lichfeit, bie Fürftin dem Tode zu weihen.) Kein Schuß des Sai 
fers ober der Kirche fhigt vor der Kaiferin. (XV. p. 176.) Ihre 
geibenjdjaft ijt bie Macht, die Herrschaft an fid) und diefe Bat fie 
unbefhränft (vgl. Gundling p. 223.) inne; fie fann Alles und 
jedes im Reihe thun. Päbſte werden eingejegt, mißhandelt, abge- 
fegt (vgl. Gundling p. 231.), widerftrebende Beamte werden ein- 
fah zu Mönchen gejdjoren, ihre Feinde verfchwinden in unterirdifchen 
Kerkern oder auf rajdjen Schiffen, die fie in ferne Wüften tragen; 
trefflih bringt bie Arcana die allgemeine Furcht zur Anfhauung, üt 
der Byzanz fortwährend vor diefem Weibe bebt: denn ihre geheimen 
Späher dringen in alle Winfel der Häufer und der Herzen. Wie 
fie diefe Allgewalt gebraucht, hängt ganz von ihrer [piclenben Will— 
für ab. Die Plebejerin freut fid), den jtolzen Adel mafío8 zu 
demüthigen, fie erfinnt neue Formen des Geremoniell in den Au- 
dienzen, auf daß bie Vornehmſten aud) "pene vor ihr im Ctaube 
liegen müſſen. 


Sie vergißt auch jonft ihrer Jugend, ihrer Vergangenheit nidjt. 
Ihre Balaftdamen und Ehrenfräulein find Buhlerinnen und Circus— 
Colleginnen aus der alten wilden Zeit und fie nöthigt die Söhne vorneh— 
mer Häufer die ehrlofen Züchter diefer ihrer ehrlofen Genoſſinnen 
zu heirathen und läßt den Bräutigam prügeln, welcher die ihm auf- 
gedrungne Braut beim rechten Namen nennt, wie fie anderſeits vornehme 
Frauen vohgemeine Männer zu heirathen zwingt. Sie mifcht jd im 


- 1) Diefe beiden Geſchichten find febr wenig verbirgt, A. XVI. p. 190. XVII. 
p. 204. aber febr bezeichnend für ben Auf ber Kaiferin. 


378 


alle Ehen und Gfefdjliegungen?). Sie fann die Ehrbarfeit andrer 
Weiber nicht ertragen: in jeder Weife begünftigt fie den Ehebruch 
der Frauen, fhügt fie und ihre Buhlen und verfolgt aufs Heftigfte 
bie Gfemünner, meldje fid) ihrer Hausehre wehren und fih von ben 
Ihuldigen Weibern trennen (A. XVI. p. 206. 208.). Sie werden ge- 
zwungen, diefelben wieder aufzunehmen und zulegt — fügten fid) die 
Männer von Byzanz. Das ijt der wahre Sinn des Sapes ber 
Hiftorien, „die Kaiferin nahm fd aller von ihren Männern fart 
behandelten Weiber an ?).^ 

In dem großen Kampf ber Circusparteien verfolgt fie ihre 
eigne Politik, manchmal im Gegenfag zum Kaiſer; febr häufig fin- 
given aber aud) Kaifer und Kaiferin eine zwifchen ihnen beftehende 
politiſche Differenz, ellen fid) am bie Spite der beiden ftreitenden 
Parteien und erfahren und beherrſchen dadurd die Pläne beider”). 
Denn in der Politit Hält fie dem Kaifer die Treue — fie Debt und 
fällt ja mit ijm — welde fie dem Gatten nicht bewahrt hat‘). 

Wenn fie aber aud) die Herrfchaft, ihre zweite Leidenschaft, mif- 
braucht und entweiht,. wie ihre frühere, den Genuß — das Gemaltige, 
Aupgerordentliche ihrer Natur verleugnet fih aud) in diefem Gebiete 
niht. Wiederholt müſſen wir daran erinnern, daß, als Belifar und 
Juſtinian verzagten vor den fiegenden Rebellen, als von allen Seiten 
die Flammen und die Racherufe von Byzanz über dem goldnen Dad 


1) A. HI. p. 208.; über alle Heiratben übt fie ein ihr wie von Gottes 
Gnaden zuftehbendes Redt ber Controle, zwingt wiberftrebende Paare zufammen 
und ftört uod) im Brautgemah bie ihr mißfälligen Verbindungen von Glüd- 
lichen. Der verdienftvolle Prinz Germanus, des Kaifers Better, findet, weil 
er ihr verhaßt ift, lange feinen Eidam für feine Tochter. Als endlich ber 
tapfere a Iohannes dieje Verbindung wagt, ijt er darauf gefaßt, daß ihn 
bie Kaiſerin dafür ermorden läßt. 


2) Wie eg fid) daneben pfodjofogijd) mit ber gewaltfamen Befehrung ber 
500 Dirnen verhält, welche in ein Beflerungs-Klofter gelperrt werben, A. XVII. p. 
202. läßt fid nidt ermitteln. Auch in ihren Almojen übt fie ned) Tyrannei 
unb ihre Frömmigkeit bat etwas unheimlich Heftiges; fie erflehte vom Himmel 
feivenjchaftlih aber vergebens einen Erben und Geneſung von ihrer furdt- 
baren Krankheit; über ihren Tod f. Theophan. p. 350. 

3) Wiefern der Gegenfag in ben Kirchen-Streitigfeiten, im Circus, in ber 
Begünftigung von einzelnen Beamten wirklich beftanb, wiefern in dieſem In— 
terefje fingirt wurde, läßt fid) heute nicht mehr ausmachen; über bie Secten« 
Neigungen Theodoras f. Evagrius IV. 10. Gunbling ©. 224. 

4) Man bat über Bieden legten Punkt viel geftritten, vgl. Ludwigs Ber- 
theidigung mit Reinhards Replik. Es liegt nicht viel daran; aber wenn man 
von Theodora lieft, „fie liebte ben ae ek? aufs Aeußerße“ und Anbere, 
jo fpriġt die Vermuthung nicht für chriftliche Schwefter-fiebe 


) ; fie läßt einen 
folgen Geliebten auch wohl gelegentlich auspeitſchen XVI. p. 194. 
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zujammenjchlugen, biefe8 Weib der einzige Mann war in ber Kaifer- 
burg; ihre ſtolze todverachtende Energie hat Juſtinian und feinen 
Thron gerettet. 

Das erzählt Prokop jefbft. Bezeichnend ift e8 für ihm und bie 
Zeit, daß er neben folhen Großthaten im Guten und Böfen nicht 
verſchmäht, bie Fleinften Kleinigkeiten ihrer Tagesordnung ber großen 
Frevlerin vorgumerfen, 3. B. dağ fie, ohne Rückſicht auf bie Be- 
quemlichkeit ber Hofdienerfhaft, im Sommer in ihrer Billa in 
Heräum lebt, ober daß fie mit langem Schlaf und üppigfter Leibes— 
pflege — im Gegenja zu dem immer nüchternen und wachen Ju- 
ftinian — fo viele Stunden verliert, „aber eg blieb ihr doch mod) 
Zeit genug übrig, daneben das ganze Reih zu beherrfchen.” Und 
wahrlich, fo fdeint cs. 

Fragen mir mun, ob wir das in ber Arcana gezeichnete Bild 
der Raijerin fiiv ähnlich und wahrheitsgetren halten dürfen, fo ant; 
worten wir ohne Befinnen mit einem entfchiedenen Ja. Alle Haupt- 
züge diefes Bildes find gewiß richtig, dafir fprechen nicht nur bie 
beftätigenden Zeugnijfe anderer Zeitgenoffen, mehr nod die große 
innere Rebenswahrheit diefes Bildes. Es gibt Portraits, von denen 
wir auf den erften Anblid, ohne das lebende Original zu tennen, 
fühlen, daß fie höchſt ähnlich fein miüjfen; ein folches Portrait ift 
bie Theodora ber Geheimgefchichte. 

Alfo ſowohl ihre niedere Herkunft als die imbünbige Sinnlichkeit 
ihrer Jugend, als den tiefen Fall in Noth und äußerfte Erniedri- 
gung, als ihre unbefchränfte Herrfihaft über den Kaifer — all das 
halten wir fitr begründet; ebenfo die tödtliche Energie, mit welder 
fie diefe Dervidjaft behauptete und jeden Angriff mit dem Verderben 
des SBermegnen ftrafte, ebenfo die bon Profop angegebenen vorzüg- 
lichſten Richtungen, in denen fie ihre Macht mit Vorliebe übte. 
Gbenfo die wilde Frömmigkeit nad) dem wilden Lafter, bie ängjtliche 
Almofenmilde neben graujamer Rachgier. Dadurch find aber feines- 
wegg im Einzelnen, im Detail der Thatfachen, mit welchen Profop 
fein Urtheil belegt, große Webertreibungen!) und reine Erfindungen, 
nicht Profops, aber feiner Berichterftatter ausgeſchloſſen?). 


1) 3. B. in bem Maß ihrer Ausſchweifungen. 

2) Dahin gehört wahrfheinlih bie Ermordung ihres Sohnes, vielleicht 
auch die Amalaſunthens und [o manhe andre Morbthaten oder jonftige geheimniß- 
volle Berbreden. Was in Byzanz Dunkles und Schreckliches gejdab, bas 
führte bie flüfternde Furcht auf bie Kaiferin zurücd; wer fpurlos verſchwand, 
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Für ebenfo wahr müjfen wir im Ganzen das von ihrer Frenn- 
din Antonina entworfene Bild halten. Prokop fat ihr im Leben 
ziemlih nahe gejtanden, auf einem Schiff mit ifr ift er nad Afrifa 
gefegelt (S. oben S. 18.) und hat mit ihr auh in Italien längere 
Zeit in wichtigen Unternehmungen zufammen gearbeitet (G. II. 4. 
p. 159.); er hat ihre Findigfeit zu rühmen und wie fehr Belifar 
an ihr hing, Dat er nicht verjchwiegen und wie er ihr große Dinge 
vertrauen fonnte. Aber e8 ijt bod) ein jer zmweideutiges Lob, das 
er ihr ertheilt, „fie war von allen Menfchen am Meiften im Stande, 
das Unmögliche durch Lift möglich zu machen“ und c8 ijt eine jehr 
unedle Rolle, in welcher fie, um bei der Kaiferin fih einzufchmeicheln, 
mit Lüge und jeder Art von Arglift Johannes den Kappadokier 
durch feine eigne mit biabolijdjer Falſchheit berückte Tochter zu Grunde 
richtet. 

Wenn nun die Geheimgefchichte ihr Zauberei, Ehebruch, unver- 
föhnlihen Haß gegen ihre Feinde, Mordpläne gegen den eignen 
Sohn, Hülfe bei den Schandthaten der Kaiferin Schuld gibt, fo ijt 
diep nur eine Entfaltung jener Worte. Daß fie ihren Gemahl 
Ihon von Anfang völlig beherrſcht und alle feine Verſuche, fih diefer 
Herrſchaft zu entziehen und ihre Untreue zu bejtrafen, überwunden, 
ja zuletzt durch Hülfe der Kaiferin ihren Gemahl zu tieffter De- 
mithigung gebradjt und ihn gezwungen Bat, fid) ihr ein für allemal 
zu unterwerfen, daran ijt kaum zu zweifeln. 

Aber aud) bie Freundfchaft diefer beiden Weiber ruhte auf dem 
glatten Boden ber Selbftfucht, von wirfliher Huld und Anhänglid: 
feit ijt feine Rede. Um die Schäge Belifars zu gewinnen, (ſofern 
fie ihm diefelben befajjen fat) betreibt die Kaiferin die Vermählung 
von Antoninens Tochter mit ihrem Sohn; aber die Eltern deg 
Mädchens widerftreben, da nah dem bald zu erwartenden Tod ber 


ber mußte von ben geheimen Kerkern Theodoras verichlungen fein, und alle 
diefe Dinge nimmt Prokop mit bem guten Glauben des Hafles auf. Wir 
weichen alfo vielfah von bem Urtheil Teuffeld über bie Glaubwürdigkeit ber 
Arcana ab, welcher namentlich zu wenig zwiichen ben verſchiedenen Geftaften 
unterjdeibet. Doch liegt manches Wahre in feinen Worten, S. 58: „Da Pros 
fop fid) nicht in vagen Beihuldigungen ergeht, jondern Namen nennt und wo eg 
bie Wahrheit erfordert, aud) Anerkennung zollt unb überdies bie befte Gelegen- 
beit batte, auch Geheimnifje zu erfahren, fo ift fein Grund vorhanden, [eine 
Wahrhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. ... Imdeffen fcheint e8 bod), als habe er 
bie Cdattenjeite ber Handlungen zu ausſchließlich hervorgehoben, bie ganze 
Schilderung zu peffimiftiich gehalten und oft eine zu kurzdärmige Kritik geübt.“ 
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unbeilbar fiechenden Kaiferin eine bejfere Partie zu Hoffen fteht. 
Das Mittel, mit melhem Theodora gegen den Willen ber Mutter 
bie Bermählung erzwingt, ift nod) faum jo empörend als die Sham- 
[ofigfeit, mit welcher die Mutter ihre Tochter nah dem Tode ber 
Kaijerin ihrem Mann entzieht und einem Andern in die Arme wirft?). 

Die meijten Vorwürfe gegen Belifar laffen fih auf feine als 
freilih unſäglich verächtlich dargeftellte Schwäche gegen fein Weib 
zurüdführen. 

Obwohl er an ihrem ehebreherifchen Verhältnig mit Theodoſius 
nicht zweifeln fann?), fdjmeigt er ftiff dazu; ja nachdem diefer aus 
Furdt, ihre Schamlofigfeit müſſe Alles verrathen, entflohen und 
Mönd geworden, fett auf ihre verzweifelten Bitten Belifar fefóft 
beim Kaifer feine Rückberufung burdj Er gibt diejenigen, die ihm 
gegen bie heiligft befchwornen Schugverfprechungen, bie Beweife ver- 
ſchafft, hinterher der graufamen Rahe, ber Schuldigen Breis?). 
(A.II. p.34.) Er läßt fid) von der Kaiſerin zur Ausſöhnung zwin- 
gen und gibt abermals feine Genofjen in der Verfolgung des Buhlen 
der Rahe Antonineng und Theodora's Preis „indem er fo bie 
fhweren Cide bricht, welche er namentlich dem Photius gefchworen, 
wofür ihn Gott fortan burdj Unglück in feinen Feldzügen ftrafte‘‘ 
(A.III.p.42.). Er unterwirft fih allen Demüthigungen bird) bie 
Raiferin; man fürchtet, er werde den Johannes Antonina und Theo- 
dora opfern. 

Auch nad) dem Tod Theodora’s bleibt er in den Felleln feiner 
Frau, „während fid) fein früheres Benehmen aus Furcht vor der 
Kaiferin hätte entfchuldigen laffen!” 

Diefe Bemerkung ift befonders djavafterijtijd) für Prokop; er 
hätte ihm feine Schwäche viel eher verziehen, wenn fie in der Furcht 
vor ber Kaiferin ihren Grund gehabt hätte, als wenn im Ueber- 
maß der Neigung zu feiner Frau! Daß er „aus Furcht bor ber 
Kaiferin‘‘ die Untreue feines Weibes duldet, dünkt ihm weniger arg, 
als daß er fie aus allzugroßer Liebe verzeiht! Diefe Denfungsart 


1) Zweifelsohne fehlen auch bei diefen Geſchichten Uchbertreibungen unb 
Erfindungen nicht, bie innere Unwahrfheinlicpkeit it manchmal groß; aber 
immer bleiben fie djarafterifti(d für ben Haß Profops und bie öffentliche Mei- 
nung in Byzanz. 

2) Ueber Gielen Theobofius f. V. I. 2. p. 363. GI 28. p. 261. heißt ex 
Epeorws ty BeAwaplov oixíq. 

3) Das ift rò &gégatov TÄS yvouns. 
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ift ſehr begreiflich bei Prokop; denn „Furcht vor ber Kaiſerin“ hat 
ja auch ihn zu ber Berleugnung bon Gerijjen und Ehre gebradt. 
Furcht vor ben Madthabern war ja die jchlechte Urfache oder bod) 
die fchlehte Entfhuldigung aller ſchlechten Handlungen jener Zeit?). 

Gà Spricht übrigens, wie gejagt, febr für die Treue und Tüd- 
tigkeit Belifars, bag fefbft diefe Alles ſchmähende Schmähſchrift ihm, 
abgejehen von feiner Schwäche gegen Antonina, fo gut mie nichts 
vorzumerfen hat. Insbeſondere bezeichnet fie ſelbſt alle Beſchuldi— 
gungen des faijerfidjem Argwohns gegen den Feldherrn als unbe- 
gründet, alg aus Neid und Bosheit entfprungen: „die Regenten mif- 
gönnten ihm feinen Ruhm und feinen Reichthum und behaupteten, 
letzterer fei durch Unterfchlagungen gewonnen.” Auch feine Mißerfolge 
führt Profop auf die Strafe Gottes wegen andrer Berbrechen 
zurück und fagt, fie veranfagten (fälſchlich) den Ruf der Feigheit 
und des Verraths. 

Nur zwei Stellen find es, melde des Helden Benehmen aud) 
gegen den Feind und den Kaifer angreifen; einmal die Behauptung, 
Belifar habe im Jahre 541 feine Feldherrnpfliht verfäumt, und 
Chosroes entmijden laffen aus Privatgründen (S. oben ©. 345.). 
Indeſſen fügt Prokop ausdrüdlich bei, daß daneben auch andre ftra- 
tegifhe Gründe, bie diefen Rückzug wirklic forderten, vorlagen, und 
fo geftaltet fid) diefe Mifhung von Motiven nicht viel unginftiger 
für Belifar, als in einer Stelle ber Hijtorien, bie ja auh nicht ver- 
Defít, daß Belifar bei dem mißlungenen Angriff auf Rom neben 
ftrategifhen Gründen befonders aud) aus Sorge um Antonina ge- 
handelt habe. 

Die zweite Stelle enthält die fafjdje Ausrede Antoninens, fie 
babe in dem unterirdifchen Gemah, wo fie Belifar mit ihrem Buh- 
len überrafht, Stüde der vandalifhen Beute bergen wollen: offen- 
bar, um fie dem Ruiter vorzuenthalten, was alfo die Billigung 
Belifars vorausfegt; indeffen ift diefer Vorwurf nur fehr Finftlich 
berauszubringen und geht gegen Profops ausdrüdlihe Erklärung. 

Nifo bei der Kaiferin, Antonina und Belifar ift e8 nicht allzu 
[dover aus bem Urtheil der Hiftorien und dem ber Arcana das 


1) Und bie Borwürfe ,gAówvyoc xai avavdoos“ fallen jedenfalls auf 
Prokop zurüd. 
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richtige Ergebniß herauszurechnen. Wir werden feinen allzu großen 
Widerſpruch zwiſchen diefen Berichten finden und, mo wir ihn finden, 
werden wir, nah Abzug der gehäffigen Uebertreibungen und Erfin- 
dungen in ber Arcana, zu innerli wahren und wohl zufammen- 
hängenden Darftellungen gelangen. 

Dagegen größere Schwierigfeiten macht es, die jämmtlichen 
Urtheile Profops über des Kaifers Juſtinian SBev[on und Bolitik 
fritijd) zufammen zu fajjen; bier liegen in der Arcana felbft, zumal 
in der Darjtellung feiner perfünlihen Gigenfdjaften, offenfichtliche 
Widerfprüdhe vor). 


, , D) Wir ſchreiben eine Charakteriftif Protops und nicht eine Geſchichte Ju- 
ftiniane. Aber die Gerechtigkeit gegen unfern Autor erfordert, daß wir wenig- 
Ken aubeuten, wie aud) Andre feine Anklagen gegen den Kaifer und feine Gattin 
theilen. 


Theodora mag ihre Graufamfeit jelbft — „Bei dem ewigen Gott 
ſchwöre ih bir", jagt fie (Anastas. in vita Vigilii pontis. p. 40., „wenn bu 
meinen Auftrag nit erfüllft, werd’ ich bid) lebendig ſchinden laffen. Der 
heilige Sabas weigert fid, Gott um einen Sohn für Theodora zu bitten, 
auf daß biejer nicht ein fchlimmerer Keger werde, als Anaftafius. Cyrillus 
in vita. s. Sabae p. 70. 109. bei Aliman. 


Die Parteilichkeit des Kaifers für die Blauen, fein Drud und feine Hab- 
fucht, werden bezeugt von Theophanes (p. 279. 2c.) Malalag II. p. 138. 139. 
Evagrius IV. 32; man fefe bie Anklagen, welde die Grünen dem Kaifer im 
offenen Circus ins Gefidt fchleudern bei Theophanes wie fie mit ber Ber- 
zweiflung des zu Tod gebegten Wildes fih gegen ben Verfolger wenden: „maß— 
loſer Dru der Beamten, allgemeine Verfolgung.” „O Hätte bod) beim Bater 
nie einen Sohn geseugt! "' Sa fie; „Mörder, Efel (?), meineibiger Tyrannl“ 
bot e8 ringsum wieder. 


Treffend fagt Gibbon G.40. p. 92: „Evagrius in ber mächften Generation 
war maßvoll und wohl unterrichtet unb Zonaras im zwölften Jahrhundert 
batte mit Bejonnenbeit gelefen und ohne Borurtheil gebad)t und bod) find ihre 
Farben in der Darftellung Suftinian8 beinahe fo ſchwarz, wie bie ber Anekdota.“ 


Daß Eorippus (de laudibus Justini) bei bem Regierungsantritt bes Neffen 
fo unge(deut bie Fehler des Oheims als Folie verwendet, zeigt wie bie öffent- 
lihe Meinung urtheilte. Wenn Agathias I. 5. bie Schwäche des Kaifers auf 
deſſen ſpätes Alter beſchränkt, ruft Gibbon but alas! he was never young. 
(p. 24. fj). Die Hauptftellen über Suftinian$ Schwächen und Fehler bei Goa» 
grius find IV. p. 10. 30. 32. 39. 41; fie ftimmen in allem Wefentlihen genau 
mit ber Gebeimgeidjid)te überein. Gleihwohl bat Evagrius nicht aus dieſer 

ejhöpft, wie bie 3Bertbeibiger Juftinians annehmen. Er hat fie gar nicht ges 
annt. Denn ba berjelbe bte offenen Schriften Profops febr oft nennt wmd febr 
ftarf benugt und unfern Autor mit Lob überhäuft (1. c. 10. 12. 13. 14. 15. 
16. 17. 18. 19), mußte er nothwendig des vielfach wiberfpredhenden Urtheils 
ber Arcana, wenn er fie fannte, erwähnen und, hielt er fie für gefälicht, wenig- 
Heng dieß bemerken. Auch bat Evagrius [o manen eigenartigen, nicht von 
den Anefvota entlehnten Zug. Vielmehr war gemeinfame Quelle fitr beibe bie 
allgemeine Stimme ber Hauptftabt und bes Volkes, melde zur Seit Profops 
nur erft flüfterte, zur Zeit des Evagrius aber fid laut ausſprechen fonnte. 
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Es ift nicht ſchwer, bie gehäffige Ginfeitigfeit und ungerecht | 
Schwarzmalerei diefer Beurtheilung im Ganzen zu empfinden, ab: — 
e8 ijt Schwer, im Einzelnen das Richtige nachzuweiſen. Kaifer 
Fuftinian war weder der unbedeutende (eigentlich „eſelhafte“) noch 
ber böſe Menſch, als welchen ihn bie Arcana barjtefft. Das mider- 
legen nicht nur feine Thaten, nicht wur bie Zeugniffe andrer Zeit- 
genofjen, nicht nur die fonftigen Zeugniffe Profops in den Hiftorien, 
fondern fogar bie Anefdota felbft in andern Stellen. Die ganze 
Benrtheilungsweife des Kaifers in diefer Schrift ift pfychologifch 
höchft unvidjtig unb bei einem fo geſcheuten Mann wie Profop nur 
aus der üuferjten Verblendung des Hafjes zu erklären. 


Ganz verkehrt ift vor Allem, daß die Arcana alg Motiv für 
die fchlechten Thaten des Kaifers immer die bloße Freude am ab- 
ftracten Böſen an fih bezeichnet, ohne irgend einen Genuß, den diefe 
That in Befriedigung einer böfen Leidenfchaft gewährt. Auftinian 
beftefít und erhält fdjíed)te Beamte und entfernt madre Männer nad) 
den Anekdota nicht beffafb, weil ihm bie fchlechten gehörig Geld er- 
preſſen und feinen Willen ohne Rückſicht auf 9tedt und Intereſſe 
anderer vollziehen, während ordentliche Leute fih nicht gang ebenfo 
zu Werkzeugen feiner Habjucht hergeben — dieſen rationel pfycho- 
logifhen Gebanfengang verfolgt die Geheimgefhichte niht, fondern 
der Kaiſer fucht bie Böfen als ſolche heraus?), obne dabei einen 
weiter Zwe zu haben, alg den ber Peinigung der llntertfanen. 
Das ijt nidt Art ber Menſchen; die Phantafie legt fofdje Gefinnung 
Weſen von übermenſchlicher Bosheit bei, den Dämonen und Teufeln, 
zu welchen denn auch Profop confequent den Kaiſer zählt. 


Gerabegu abgefhmadt ijt der Vorwurf, ber Kaifer habe mit 
bewußter Abfiht auf das Verderben feines eignen Reiches hinge- 
arbeitet. Was bie Befhuldigung der „Dummheit“ anlangt, fo wird 
fie durch Prokops eigne Darftellung widerlegt; richtig ijt, daß bie 
große Eitelkeit des Kaifers den Schmeichlern fehr ſchwache Seiten 
zeigte unb daß er, wie er von Theodora volljtändig abhing, fih oft 
auch von feinen Günftlingen täufhen und leiten ließ. Indeſſen hat 
er doch folhen Verſuchen zu begegnen eifrig geftrebt. Die unermüd- 


1) Mit Unrecht verwerfen bie meiften elteren in biejer infit das ganze 
Bud. La Mothe le Vayer nennt e$ p. 144 un tas d'injures ou d’invectives. 
2) So fiebt mit Unrecht bie Cade ungefähr aud) Teuff. an €. 47. 
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liche Zoätigfeit, der Eifer Überall jelbft zu prüfen, einzugreifen und 
: entfdeiben, mit Umgehung ber Mitteljtufen ber Beamtungen, — 

"es rajtíoje Selbft- und Allein-Regieren, welches bem bureau- 
fratijden Juriſten fo geärgert Bat, ift bod) offenbar ein Zeichen von 
großen Anlagen und großer Energie: es ijt der Fehler nicht der un- 
bedeutenden, fondern der bedeutenden Herrſcher. Die wirklichen 
fehlerhaften und ſchlechten Handlungen Yuftinians erklären fid) alfo 
nicht aus feiner Thorheit und abjtracten Bosheit, die das Böfe um 
des Böfen willen thut”), jonbern zum Theil aug feiner Eitelkeit, zum 
Theil allerdings aus ber Gewijjenlofigfeit in ber Wahl der Mittel 
zu feinen Zweden, die an fid nicht fchleht und oft von ber Noth 
vorgefchrieben waren, und zum größten Theil aus feiner freilich ſchuld— 
haften Abhängigkeit von Theodora, welche offenbar viel bösartiger 
war als ihr Gemahl. 

Er war nicht von Natur graufam wie fie: — dag zeigt bie 
Begnadigung des Artabanes und andere Beifpiele. Die Härte, 
mit welder er die Reger verfolgte, war Heiliger Glaubenseifer im 
Geiſt der Zeit unb bie meiften bedrückenden Maßregeln im Innern 
waren von der ben Kaiſer felbft bedrückenden Finanznoth vorge- 
Ichrieben, nicht von feiner Willführ erfonnen. 

Die führt ung von feinen perfönlichen Eigenfhaften zu feiner 
Regierung und Zeit, 

Suden wir mun ein unbefangenes Gefammturtheil über Jufti- 
niang Regierung auszufprehen, fo müſſen wir allerdings in feiner 
innern und äußern Bolitif die Hauptanflagen Profops, jedod mit 
wefentlihen Modificationen, begründet nennen?). Zm Innern lag 


1) 3. B. ſchreibt ihm Prokop eine Freude am Blutvergießen als Selbft- 
zwed zu, anftatt bie betreffenden Maßregeln auf feine Habjudt, Eitelkeit unb 
feinen. Fanatismus zurüdzuführen. 

2) Seine Borwuürfe werben im Allgemeinen beflätigt von bem ungefähr 
gleichzeitigen Zeugen Agathias, Corippus, Theophanes, Evagrius. (S. oben 
©. 383. vgl. Zeuff. €. 58.). Nur enthalten bie Arcana, wie alle Memoiren» 
Literatur, eine Fiille von pifanten Details, welche zwar mandhmal von febr 
zweifelbafter Wahrheit, immer aber febr bezeichnend find für Zeit und Ort 
ihrer Guiftebung; vgl. Eckh. p. 36. Daß Juftinien, zum Theil in Folge feiner 
Eroberungen, zum Theil in Folge ber zu feiner Zeit möglih und notbig ge» 
wordenen inneren Veränderungen bie abjolute Gewalt der Gájaren nod) abjo» 
luter, b. b. auch in der Form ridfichtslofer und fchroffer Üben fonnte, Dağ er 
nod) „unbeſchränkter unbejchränft‘ regierte als feine Vorgänger, beftätigt in 
merkwürdiger Weife Agathias D. 14. p. 305. ó gaotAEUg..... noWrog wç elnev 
èv rolg xard tò Bulavriov BegaatAevxóat Pwuaiwy auroxgdrwo ovöuari te xal 
no anmededeıxto. Das find die Neuerungen, weld Prokop [o weh ge- 
than baben, 


Dahn, Prokop. 25 
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das Hauptgebrehen in den Finanzen; — eine verberbíide Mifchung 
von Habjuht unb VBerfhwendung; nah Außen aber waltete eine 
verderblihe Mifhung von unruhigem ungemefjenen Ehrgeiz und von 
furdjtjamer und ehrlojer Ohnmacht. 

Daß der Drud der Steuern und der übrigen Staatslaften 
und Finanzmaßregeln unerträglid war, daß derfelbe durch zahllofe 
irrationelle Mittel die Untertyanen vuinirte, ohne in ent[predjenbem 
Mag bie Staatscajfen zu füllen — das fann nicht geleugnet wer- 
den. Unerhörter Drud und doh in den Staatsmitteln umerhörter 
Mangel gingen nebeneinander fev. Diefer Mangel erklärt ji zum 
Theil aus dem jchlechten Erhebungsſyſtem ber Einfünfte, bei welchem 
auf dem Wege von dem Südel des Steuerpflichtigen bis in die 
Staatscaffe allzuviel in den Händen ber Beamten verjdjmanb, theilg 
aus der verkehrten Verwendung der Einnahmen. Mehr noch als die 
Quruébauten, für welche freilich eine Zeit nicht angetan war, in der 
man die Örenzfejtungen aus Mangel an Baugeld zerfallen laffen 
mußte, hat hier das von Prokop mit Necht gerügte Syſtem gejdja- 
det, den Frieden mit Yahrgeldern von den Barbaren zu erfaufen; 
denn dieß mußte das Bedürfniß, ſtatt eg zu befriedigen, immer auf’s 
Neue hervorrufen. 

Ferner hat auch ohne Zweifel bie fortwährende Geldverlegenheit 
den Kaifer zu einer Menge von harten, ungerechten und untviirbigen 
Maßregeln in allen Gebieten des Staatslebens gedrängt, um Gel 
mit guten und böfen Mitteln zu erprefien, zu Mafregeln, welche, 
ganz abgefehen von ihrer morali[d)en und juriftifchen Verwerflichkeit, 
aud) financiell mehr fchadeten als fie nütten. 

Auf diefes Beftreben, Geld zu erpreffen, ohne eg mit den 
Mitteln irgend genau zu nehmen, ijt wohl die größte Zahl der Feh- 
fer Juſtinians zurüczuführen). 

Zu feiner Entfchuldigung laßt fid) nun aber anführen, bag in 
bem weiten Reihe jehr viel Gutes unterblieb und fehr viel Böfes 
geihah ohne Willen des Kaijers, daß die Beamten, welche wußten, 
wie ein voller nah Byzanz geſchickter Geldſack ſehr viele Befchwer: 
den über die Art feiner Füllung aufmog, auf diefe Schwäche des 
Hofes hin maßlos fündigten. Sie behandelten die Unterthanen in 


, l) Reind. ©. 203. meint freilich, „landesherrliche Gerechtſame“ vechtfer- 
tigten bieje Dinge. 
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einer Weife, welche der Kaifer weder kannte noch wollte: welche er 
aber freilich hinterher oft unbeftraft ließ, fo lang der Beamte viel 
Geld in bie Kaffen lieferte. 

Es fümmt aber noh etwas Anderes dazu, was ganz entfchei- 
dend unb bod) von ber Qeibenjdjaft Profops ganz überfehen: ijt. 
Die Arcana beurtheilt Yuftinian, als ob er das Reich als eine 
tabula rasa vorgefunden hätte, und gibt ifm die Schuld aller 
Uebelftände, welche jid) während feiner Regierung in biefem Reiche 
finden; Juſtinian wird fier aus allen feinen gefhichtlihen Borang- 
feßungen, aus dem ganzen Rahmen feiner Zeit herausgenommen; eg 
wird völlig überſehen, bag er im die Gefchichte diefes Reiches erft 
eintritt in einer fpäten Periode des großen Proceſſes der Fäulnig 
oder richtiger noh ber Vertrocknung, welcher feit Jahrhunderten an 
der Zerftörung des Staates arbeitete; der Kaifer fand diefen Proceß 
ſchon fo weitvorgefchritten, bag er nicht mehr aufzuhalten mar"), Jufti- 
nian hat das Reih nicht gerettet — e8 war aud) von einem größern 
Talent, als das feine war, nicht mehr zu retten — aber feineswegs 


1) Prokop ſelbſt gewährt in bem Hiftorien wie in ber Arcana mehr als 
binreidjenbe8 Material, bie tiefe moralifche SSerjunfenbeit des gefammten Volkes 
zu würdigen; die Machthaber ftehen hierin keineswegs allein, wie fegtere Schrift 
mandmal annimmt; um bie Schwächen, Lafter und SSerbredjen der Haupt- 

eftalten einerfeit8 glaubhaft zu finden, anderjeits nicht ungerecht zu beurthei« 
en, muß man bie ganze moraliihe Atmojphäre, ben gejammten hiſtoriſchen 
Hintergrund ihrer Zeit mit erwägen. Da feben wir denn bie großen Beamten 
majjenbaft unterfchlagen, bie Biſchöfe für Geld bie Aſylrechte ihrer ehrwürdig— 
ften Tempel verlaufen, Verrath und Meuterei in allen Theilen der Armee, 
Beftechlichfeit aller Richter — Männer, welche den Muth haben, den von bem 
Deſpoten Berfolgten mit unerjchrodenem Zeugniß für bie Wahrheit beizuftehen, 
find äußerft felten; daß eine faljdje Anklage an dem Gewiffen der Richter ober 
ber Zeugen jcheitert, ift eine unerhörte Ausnahme (A. IX. p. 16.); mur felten 
aber fpriht Profop diefe Berurtheilung des Volkes felbft aus; meift enthält 
er fid des Urtheils und referirt nur bie Zbatjadjen. „Laien und Priefter, von 
Furt betäubt, ließen ber Kaijerin Alles hingehen‘, heißt es einmal A. ill. p. 40, 
und bei ber Schilderung der PBarteiwuth wird das Volk auébrüdlid) gefcholten 
(aber aud) wieder gelobt, weil e$ nicht [o weit ging, als e8 gefonnt hätte). 
Die Demoralifation und die Feigheit ift Übrigens unter ben höhern Ständen 
nicht geringer als unter ber Menge. Ein Eonjular verjhwindet in ben Ker- 
fern Theodora’8 und Niemand unter feinen Collegen wagt fortan aud) nur 
feinen Namen zu nennen; unb wenn man lieft, mie fid) die Vornehmen gleich 
ben Geringen das üuferfte Maß von Zyrannet, bie Verlegung aller höchften 
Rechte ohne Widerftand gefallen laffen, mie fie Po geſchlechtliche Ehre, 
Leib, Leben, Familie und  Gigentbum von ber Willfür ber Machthaber ans 
greifen und zerftören laffen, jo findet man e8 nur erflärlih, indem man 
daneben hält die völlige Verwilderung und zugleih Erſchlaffung aller Stände, 
Der Defpotismus fand ebenfo eifrige Werkzeuge als mutbloje Opfer und das 
Mitleid mit ben leßtern wird beeinträchtigt durch bie nicht zu unterbrüdende 
Beratung ihrer Schwäche; ein Volk, das jolde Erniedrigung ohne Widerſpruch 
erträgt, leidet nicht unberbient. 
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fat er allein eg zu Grunde gerichtet: er Dat mandes gethan, was 
verberbíid, aber aud) manches, das offenbar mwohlthätig wirkte; und 
in den meiſten Fällen hat er gar nichts neues gethan, fondern ein- 
fad die Dinge jo fortgeführt, wie er fie überfommen hatte‘). Dief 
gilt bejonders bon bem oben erörterten beiden Gebieten des Staats- 
lebens, den Finanzen unb bem Beamtenwefen. In beiden Gebieten 
fand Juſtinian faft alle bie llebel[tünbe vor, welche Profop ihm 
Schuld gibt, — fie hängen mit dem ganzen Syſtem zufanımen — 
menn er auh manchmal burd) einzelne Mafßregeln die Uebelſtände 
diefes Syitems vermehrt oder erweitert hat. 

Und wenn ber Kaifer mandmal mit dem alten Syftem zu 
brechen und neue Bahnen einzufchlagen fucht, fo ijt Niemand raſcher 
als unfer Profop bei der Hand mit dem Vorwurf der Neuerung, 
der Verdrängung des Altrömifchen durch Barbarifches. Die Neue 
rungen waren aber offenbar nothwendig, denn fie allein Fonnten die 
Rettung bringen von den porgefunbenen Mißftänden; daß mande 
biejer Neuerungen unglüclich gewählt waren, ijt richtig; aber das 
Princip der Neuerung an fd zu verwerfen, mar fehr furzfichtig von 
Profop. 

Es fann niht unfre Abficht fein, hier im Einzelnen eine Kritik 
der Negierungsmaßregeln Yuftinians zu geben ober der Vorwürfe 
Profops. Die obigen allgemeinen Säge werden ausreihen für die 
meijten einzelnen Fälle. 

SSefonberá abgefhmadt ift es, wenn 3. B. die ganze große 
gefeßgeberiiche Tätigkeit des Kaifers?), fofern fie nicht libergangen 
wird, auf eitle Neuerungsfucht ober gar auf Habſucht allein zurück— 
geführt wird. Oder wenn die fanatijdjeu Kegerverfolgungen eben- 
falls aus bloßer Bosheit ober Raubfucht erflärt werden (A. XXVIII. 
p. 334. XXVII. p. 322. 328. XIII. p. 158. XI. p. 134. 136. 
138. 140.) Juſtinian handelte dabei im beſten Glauben und nur 
im Geiſte des Chriſtenthums feiner Zeit; wenn fchon bei all diefen 
Maßregeln eine gewiffe Eitelfeit, ein Streben, feinen Namen zu ver- 
herrlichen, nicht ju verkennen ijt. Aber in diefen innern Fragen 


, 1) Gr ging nur auf betretnen Pfaden fort. So ift es jer ungerecht, wenn 
bte Anetdota behaupten, Juſtinian zuerft babe bie Arianer verfolgt; bier haben 
Eichel, Rivius und Reinh. €. 104 ganz Recht in ihrer Polemik gegen Prokop. 
Auch der Senat war ja fhonlange ein bloßes Bild. Das Subfidienjyftem war 
breibunbert Jahre aft; die Gründe des Finanzverfalls nod) älter und bergl. 

2) Auh Theophanes ijt bier febr ſchwach. 
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hätte jyujtinian, aud) ohne diefe Gitelfeit, niht anders gehandelt 
und bas Corpus juris ift nicht mur wegen der felbitgefälligen 
Phrafen feiner Einführungsgefege entjtanden. 

Wenn wir nun in der inneren Politik jehr ftavfe Entfchuldigungs- 
gründe für ben Kaifer annehmen müſſen, jo fünnen wir doh nicht 
umhin, feine äußere Politik, zumal feine Eroberungsfriege, unbedingt 
zu verurtheilen — alfo gerade die am Meijten bemunberte!) und bie 
fdeinbar glüngenb[te Seite feiner Regierung. Dieſe äußere Politik 
ift unfolid im höchſten Grade: fie opfert überall die wahren und 
dauernden Intereſſen des Reiches einer flüchtigen Glorie diefer gegen- 
wärtigen Regierung, eben der perfünlihen Gitelfeit deg Kaifers; 
fie ift trenlos ohne Vortheil, ungerecht ohne Erfolg, herausfordernd 
ohne Kraft unb anmafßend ohne Muth; fie ift voll Velleitäten nad 
fremdem Gut und voll Ohnmadt, das Gigne zu fohügen; fie will 
überall angreifen und ift doh Überall zu ſchwach zur Vertheidigung. 
Und hiegegen fann man weder einmenben, der Kaifer [ei da- 
für perfünlich nicht verantmortíid) — hier fpiefte des Kaifers per- 
fönlihe Eitelfeit die Hauptrolle — noh er fei nur im Geift ber 
Zeit dem herrfchenden Syſtem gefolgt und eg fei nichts mehr zu 
ändern und zu retten gemefen. 

Das Alles gilt in dem PVerhältniß zum Ausland niht. Weder 
den Bandalen-, noh ben Gotfenfrieg zu unternehmen beftand für 
ben Kaifer irgend eine Nöthigung: abgejehen von der Eitelfeit, das 
weitrömifche Reih wieder herjtellen und Rom und Karthago von 
Byzanz aus beherrfhen zu wollen. Wohl ijt es wahr, daß bie 
Ausfiht auf guten Erfolg diefer Unternehmungen durch bie innere 
Barteiung der Vandalen und Gothen befördert wurde und bag — 
neben dem orthodor-religiüfen Motiv zu diefer Kegerbefämpfung und 
mehr als diefes — die Hoffnung, neue Steuerpflichtige zu gewinnen, 
[odenb wirkte. 

Aber al’ dieg fann bie Schwindelpolitif nicht rechtfertigen, ver- 
wegene weitausfehende Angriffe zu wagen, ehe man das eigne Haus 
aud) nur nothdürftig geſchützt Dat. 

Es ift wahr, ber Vandalenkrieg führte raſch und ohne großen 
Aufwand zu dem Beſitz von Afrifa: aber das fonnte Yuftinian nicht 
vorausjehen, als er ihn eröffnete, 

Der Gothentrieg aber vollends ift nicht einmal burd) den Erfolg 


1) Bgl. Reinh. ©. 61. 159. 169. Eichel, Ludewig 3c. 
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gerechtfertigt. Nach einem zwanzigjährigen Kampf, der einen großen 
Aufwand von des Kaifers Soldaten und Geld und von 3Belijaré 
Talent und Energie abforbirte, wurde endlich das verödete Italien 
gewonnen — um (djon nad) zwölf Jahren wieder verloren zu geben; 
unb c8 fat diefe Politif in der That nichts Dauerndes erzielt, als 
die eiteln Prunfnamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den 
Kaiſer. 

Und inzwiſchen ging Ehre und Boden und Geld verloren an 
den wahrhaft und einzig gefährlichen Feind, an die vom Oſten her 
dem Reiche drohende Macht der Perſer und ihrer Verbündeten, zu— 
mal der Saracenen; inzwiſchen war das alte, große, ſtolze Impera— 
torenreich nicht im Stande, ſeine eigenen Länder vor den Ueber— 
fluthungen der Hunnen, Avaren und Slaven zu ſchützen; inzwiſchen 
war man zu jener Ohnmacht im Krieg, zu jener Schmach in den 
Verträgen, zu jener Unſicherheit im Frieden mit den Perſern 
gezwungen, welche wir kennen gelernt haben. 

Hätte Juſtinian das Geld, die Truppen und die Kraft und 
Talente feiner beiden großen Feldherren, melde er in den Angriffs- 
kriegen, in Afrifa und Italien confumirte, verwendet zur Abwehr jener 
Barbareneinfälle und zu einer energifchen Auseinanderjegung mit ben 
Perjern, fo hätte diep jedenfalls bejfere Früchte getragen. Ge- 
heilt und gerettet hätte diefe Politif den Staat [reifid) aud) nicht 
mehr, aber fie hätte bod) bie erjte Pflicht jeder Regierung — Siche— 
rung von Leben und Gígentfum der Staatsbürger — erfüllt: denn 
jene Mittel hätten völlig ausgereicht, den Slaven und Hunnen ihre 
Näubereien zu verleiden. Dadurch wäre der VBerödung und Berar- 
mung ber eignen Provinzen ein Maß gefegt und es wären bie un- 
geheuren Summen von Jahrgeldern er[part, eg wäre burd) Erhö— 
bung der Einnahmen und Verminderung der verderblichjten Art von 
Ausgaben die Finanzcalamität, diefe Hauptkrankheit des Staates, 
gemindert worden. Und aíébann wäre auh gegenüber den Feinden 
im Often eher eine bejjere Situation zu erreichen gemejen: wenn 
auch keinesweges, was dem eiteln Kaifer vor[djmeben mochte, eine 
Zerftörung des Berferreiches, fo doch die Eroberung und Behaup- 
tung einer vortheilhaften, fihern Grenzitellung; und eine folche hätte 
dann, ohne zu großen Aufwand von Mitteln, bie Berfer und ihre 
Verbündeten in Shah gehalten unb fo arge Dinge, wie die Zerftörung 
von Antiohia und bie Brandihagung aller Römerſtädte auf einer 
bloßen bewaffneten Promenade, unmöglih gemacht. 
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Gewiß, e8 fügt fid) in ber Gefchichte nie mit Beſtimmtheit fa- 
gen, welhen Erfolg eine umterlaffene Mafregel gehabt haben müßte; 
aber mit Beftimmtheit läßt fih jagen, bag Yuftinian die Erfüllung 
feiner erften Regentenpflicht vernadjfüjfigt, daß er die Sicherheit, 
bie dauernden Intereſſen und die wahre Ehre feines Reiches einer 
glänzenden Eitelfeitspolitif geopfert hat. 

An biefem Maß und in diefem Sinne haben die Anflagen 
Prokops gegen die äußere Politif des Kaifers volfe Berechtigung. 

Wenn mir aber von den realen materiellen Erfolgen diefer Boz 
litik abſehen und fragen, in melhem Verhältniß diefe Kriege zu dem 
Geift der Nation ftanden, fo finden wir, daß fie, wie fie nicht aus 
bem Bedürfniß des Staates, aus der Stimmung und dem Willen 
des Volkes, fondern lebigíid) aus den individuellen Gelüften des 
Kaifers hervorgingen, fo auch ohne Wirkung blieben auf das innere 
Leben des Volkes. Wir Tonnen in den Erfolgen der Faiferlichen 
Teloherren feinesweges, was ihre befte Empfehlung wäre, eine Erhe- 
bung und Berjüngung des Nationalgeiftes erbliden. Denn weitaus 
das Meifte und Beſte thun in diefen Heeren, als Dfficiere und 
Soldaten, Barbaren, welche einzeln ober in Schaaren, und in diefem 
Fall unter Führung ihrer Stammgenoffen, (3. B. bie Derufer P. I. 13. 
p. 62. II. 24. p. 262.), in faiferlihen Dienft getreten find. ` Ziele 
zu wenig beachtete Thatfache erklärt auh das Unterliegen der Banz 
dalen und Gothen, trog aller germanischen Qapferfeit, vor dem 
faufenben Byzanz. Es ſtand biefer rohen Tapferkeit die gleiche rohe 
Tapferkeit entgegen. Zum Theil waren es ebenfalls Germanen: 
Heruler, Vangobarben, Gepiben, ja felbft Gothen, welde die Schlachten 
des Belifar und Narjes Tchlugen; zum Theil andere Naturvölfer von 
ungebrochner Kraft, Armenier, Maffageten, Hunnen, Iſaurir, Mauren. 

Und wenn fih fo das phyfiihe Material die Wage halten 
mochte, fo wurde das llebergemidjt der Byzantiner entfchieden nicht 
nur dur das perfünliche Talent der beiden großen Feldherren, fon- 
dern ferner durch bie überlegene byzantinifche Kriegsfchule und 
Kriegszucht, durch bie viel bejfere Bewaffnung unb größere Mannich— 
faltigfeit der Waffengattungen. 

Daß Barbaren das Beſte thun, erzählt Profop bei allen Ge- 
fegenheiten ganz nom — man mußte eg nicht anders — und bod) 
ſpricht ev, weil fie unter faiferlichen Fahnen fechten, immer von den 
€iegen „römifher Zapferfeii" über die „Barbaren.“ 

Da man noh zu wenig hierauf geachtet fat, geben mir eine 
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feinesweges erfchöpfende Reihe von Beifpielen‘). Bor Allem drängt 
fid) die Wahrnehmung auf, bag die Serntruppen der Faiferlichen 
Madt, die Elite des Heeres, nämlich die Leibwächter, bie Lanzen- 
träger”, „Schildträger”, das „Haus ber Feldherrn Belifar und 
Narfes zum größten. Theil aus Barbaren beftehen?). 

Es ijt nicht feidjt, die Rangſtellung diefer Schaaren wider: 
fpruchslos zu beftimmen und ihre Bedeutung nad unfern heutigen 
militärifchen Einrichtungen zu erklären. 

Wie ber Präfectus Prätorio hatte jeder byzantinifche Heerführer?) 
in jener Zeit ein folches Gefolge, das oft fefr zahlveid war. Am ` 
Großartigjten geftalteten fid) diefe Verhältniffe bei Belifar, deffen 
berittte Garde allein 7,000 Mann betrug*). Diefe Garden wurden 
vor dem Feldherrn allein befoldet und ftanden zu ihm in einem per- 
fünlihen Verhältniß, das in ber Treue feine Ehre fand, durd feier: 
lide Cide befräftigt war unb den Schutz ber Perfon des Führers 
begmedte. Doch fonnte eg beiderfeitig frei gelöft werden: ber 
Ruhm des Germanus bewegt eine Menge tapferer Doryphoren unb 
Hypaspijten aus dem Dienft andrer geringer gefdjügter Feldherrn 


—— 


1) 3m deis poner — Iberier, Saurier, Hunnen, Mau- 
ren, G. I. 5. p. 26. Lazier P 4 am zweiten Perſerkrieg Gothen 
P. II. 18. : 532. Sé großer Rui nung; Lazier P. IL 30. p. 299.; bie 
&ygorxot P. II. 27. p. 2(8. So viele Barbaren Dat Belifar im Lager, bafj er 
offen geftcbt, ibre geidenfchaften entziehen fid) feiner Disciplin G. I. A p. 49. 
Pagßapor... . 7t0AÀoí pot To nindos dr tw oroaronidw cioiv.... ov d xa- 
Teyeıw Tor Svuóv.. . ous av duvalunv. Maffageten HI. 30. p: 403. Sm zwei- 
ten Gothiſchen Krieg Saurier G. IIT. 10. p. 318. 20. p. 363. Slfgrier 11. p. 321. 
30. p. 403. Wenden 22. p. 370. Im Dritten Heruler 27. p. 391. 13. p. 330. 
li Sé p.391. Tracie III. p. 30. 403. Mauren III. 18. p. 354. Langobarden 
p. 598. P. p. 237. IV. 28. p. 608. Gepiten, Perjer, Onnen. 
gene — und ema, une wre . B. aus Thracien Beſſas 
L 5. p. 26. Rutzes und Butzes P Ce p. ot $yegas G. III. 28. P 395. 
aus Armenien Akacius, Iſacius P. I. ie . 19. Johannes V. I. 17. p. 381. 
IV. 8. P. 493. Artabaces G. HI. 3. p. 290. Ferner Gothen mie Sbeas (?) 
P. L 8. p. 39. Amalafrid G. IV. 25. p. 59. Gudila G. III. 30. p. 402. Ge 
piden wit Wulfgang und Asbad G. IV. 8. p. 439. Heruler G. IV. 095. p . 598. 
mie TM 3eru8, Philemuth; Maffageten G. Il. 30. p. 402. Site 
36. p. 434. peni ge ganzen wee" Be CS bie $a berifdir Söldner 
das tefte vgl. G. L 9. p. 46. 16 . 26. p. 125. 28. p. 182. 
29. — 140. m M p. 150. 4. p. 161. 163. TS p. 198. 19. p. 222. 27. 
p. 


.2) G. III. 11. 322. Namen wie Ricila, e8 ift dag fonft 9tedjila ge» 
^uid S idi Thorimuth HI. 11. p. 321. Auſila IV. 30. p. 614. lauf 


3) Narfes G. IV. Beffas G. IV. 25. p. 599. 11. p. 514. ex G. III. 
27. p. 991. fogar mittlere Officiere G. HL. 12. p. 321. II. 8. p. 


4) G. HI. 1. p. 280. auch Balerianus bat über 1000. G. HL "s p. 391. 
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auéjdjeibenb zu ihm überzutveten!). Jene große Zahl fon beweift, 
wie unrichtig es ift, diefes Gefolge lebiglid) als „Adjutanten, Gene- 
ralftab, Stabsofficiere‘ zu faffen?) und die Art und Weife, wie fid) 
daffelbe recrutirt, ſchließt noh entfchiedner die Auffaffung all’ diefer 
Leute als SOfficiere und höher geftellter Militärs aus. Denn jeder 
gemeine Söldner, der fid) im Handgemeng burd Muth und Tüd- 
tigfeit hervortäut, wird vom Schlachtfeld weg in diefe Schaaren auf- 
genommen, wag alg die fdjónfte Belohnung giít?). Hienach würde 
man diefelben alg Kerntruppen, als Garden in unfrem Sinn, zu 
faffen haben und viele Stellen beftätigen dief. 

Aber anderfeits kömmt es doh auh häufig vor, daß die Feld- 
herren einem biefer Dorpphoren unb Hypaspiften ein größeres Com- 
mando, die Vertheidigung einer Feſtung, die Ausführung eines höchft 
wichtigen Auftrags als Anführer eines ganzen Corps übertragen, 
ohne bag Profop fie im Namen von den andern Doryphoren untere 
icheidet*). Wir müffen wohl annehmen, daß jene Garden in mannidj 
fade Unterfheidungen fih gliederten: daß die höheren Grade von 
feinerer wmilitärifher Bildung allerdings ungefähr  unjern erſten 
Stabsofficieren und Adjutanten entfprehen, während die großen 
Maffen nur als Garden zu denken find; jebod) vielleicht wieder mit 
Officieren, unter denen der Gemeine etwa, wie wir fagen, Unter: 
officiers- ober Feldwebels-Rang hat. 

„Diefe Leibfhaaren (jagt Kanngießer) waren, wenn Belifar ein 
Eaiferliches Heer anführte, darin die zuverläffigften, ftärfften, tapfer- 
ften und geübteften Leute. Sie umgaben in der Schlacht feine 
Perfon, vertheidigten ihn mit unbebingter Hingebung, fingen die 
Gefdjojfe, bie auf ifm zuflogen, mit ihren Händen auf und bedten 
ihn mit ihren Schilden und Körpern. (vgl. G. IV. 11. p. 514.) 

Diefe Leibfchaar bahnte durch ihren Unternehmungsgeift den 


1) ev giele nenori nuevor G. HI. 30. p. 407. 


2) So öfters Kanng., ber jonft I. ©. XXL eine gute Erörterung über die— 
fen Gegenítanb gibt. 

3) G. IV. 29. p. 614. dió dx aurov xal Unaonıornv cÜtoU ano Tod Epyov 
rovrov Napong TO Aoımov xartor5ocro. 

4) Junge Leute aus Heen Schaaren ftiegen oft fpäter zu ben höchſten 
Ehren und Aemtern hervor; fo war Belifar jelbft —— des Juſtinian 
geweſen, ba dieſer noch magister militum war, P. I. 12. p. 59. Sie werben, 
wenn gefangen, gegen vornebme Feinde ausgewechſelt P. I. 22. p. 114. Paulus, 


ber Borftand ber oixío Belifars wird jpäter doy» xaraAóyov famxoð G. II. 
86. p. 434. 
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kaiſerlichen Truppen gewöhnlich den Weg!) und gab in den gefähr- 
fichften Lagen den Ausfchlag.... Wenn er von diefen Getreuen 
umringt war, erfchien er in feiner Kraft und mit vollem Nahdrud. 
Keiner wagte alsdann feinem Befehle entgegen zu handeln. —, Bei 
feinem zweiten italienischen Feldzug Hatte ev mur fehr wenige von 
diefen Sevutvuppen bei fid. Die Meiften fatte er im Orient ober 
in Byzanz zurücklaſſen müſſen und diefem Mangel fdrieb man zum 
Theil fein Unglück in diefem Kriege zu. Er entbehrte ihrer nicht 
nur gegen den Feind, fondern im eignen Lager gegen die unbotmä- 
higen unb eiferfüchtigen Unterfeldherrn, welche ihm jet offen den 
Gehorſam zu verweigern wagten. 


Diefes wichtige Gefolge beftanb nun großentheils aus Barbaren?). 

Und fragen wir, aus welchen Elementen das Heer beftanb, mit 
welchem Narfes endlich den Widerftand der Gothen brah, fo fagt 
uns Profop ausdrüdlich, die barbarifhen Söldner waren e8, melde 
der Ruhm und das Gold diefes Feldheren in ungezählter Menge zu 
feinen Fahnen fodte; und gerade Germanen waren der Kern biefer 
Maffen: mehr als 3,000 herulifche Reiter, ferner Gepiden und Qan; 
gobarden. Asbad, ein Gepide, ift es, der dem König Totila und 
damit bem Reih Theoderihs den Zobeéftof giebt. (G. IV. 32. 
p. 625.) 


Wenn nun auch die frijdje Naturkraft diefer barbarifchen Söld— 
ner gegen die Germanen und andere kräftige Stämme gute Dienſte 


1) Sie find e8, welche fat allein (feltne Ansnabmen P. I. 18. p. 64. vgl. 

G. IV. 29. p. 614.) die häufigen Ausforderungen zum Einzelkampf mit gotbi- 

iden Helden annebmen und vermöge ihrer befferm Bewaffnung und geößern 

— meift dabei den Sieg davon tragen, febr oft fallen beide. G. IV. 
1. p. 619. 


2) Wenn ich etwas ausrichten foll, fdjveibt Belifar an ben Kaifer, fo fide 
mir neben meinen Garben eine hinreichende Menge von Hunnen unb andern 
Barbaren G. HL 10. 12. p. 325. 326.; Barbaren betradjtet ev als feine beften 
Truppen G. HI. 18. p. 354. | 

Am weitern Sinne zählte Brofop jelbft mit zu bem „Hauſe“ Belifars unb 
bie bobern unter dieſen Garden bildeten gewiß Jahrzehnte lang feinen tägli» 
dmn Umgang unb ihre Erzählungen bie beften Quellen für feine Kriegsberichte. 
Daher das ganz bejonbere Anterefje, das er an ihnen nimmt, ein Intereffe, 
welches gewiß feine Lefer theilten und welches in ber That ihrer objectiven 
Bedeutung entſprach. Mit Unrecht bat man Über das Detail ihrer Abenteuer 
unb Zbaten, welches Prokop mittbeilt, geklagt; e8 gewähren diefe 9[nefboten 
ben beften Einblid in das Leben im Lager Belifars und wir möchten ber 
mande feiner fünftlichften Reden als diefe kunftlofen Geſchichten miffen. 
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leiftete, fo ift bod) nicht zu berfennen, daß dies maffenhafte!) Cin- 
bringen roher, fremdartiger Elemente, die fein nationales, fein fitt- 
liches, fein politifhes Gefühl an die Fahnen des Kaifers band, den 
alten Charakter der römischen Heere völlig auflöfte, und bag bie in 
ber guten römischen Zeit unerhörten Vorgänge bei den Faiferlichen 
Truppen, welche Profop zu berichten fat, zum größten Theil auf 
dag Borherrfchen diefer Barbaren zurüdzuführen find. So vor 
allem der häufige Verrath — Afaurier find es, welche zweimal Rom 
an die Gothen verrathen — (ebenfo andere Städte G. III. 10, p. 
318. G. III. 20. p. 312.), der Mangel an Mannszucht (vgl. V. I. 
21. p. 396.), an Subordination der Offiziere (G. III. 19. p. 359. 
15. p. 339.) und Soldaten, das maffenfafte llebergefen zum Feinde?) 
unb Aehnliches. 

Sehr begeid)nenb ift, bag bie Ordnung des Heeres bei ber 
Einnahme von Karthago als ein halbes Wunder und ein aufer- 
ordentliches Verdienſt Belifars gepriefen wird: „während [on[t die 
römifchen Truppen nie ohne Unruhe in die eigenen Städte einvilden, 
wenn ihrer auch mur fünfhundert beifammen find“. Dieſes felbe 
Heer aber ergibt fid) nad) der Eroberung des vandalifchen Lagers 
folder Zuchtlofigfeit und vergißt in ſolchem Maß aller Difeiplin und 
aller Sheu vor Belifar, bag Profop fürdten muß, bei einem An- 
griff der Feinde wäre nidjt Gin Mann entfommen (l. c. II. 4. p. 
424.); ganz ebenfo zuchtlos und ungehorfam benimmt fid) jpäter das 
Heer des Prinzen Germanus (V. IL. 17. p. 489. 490.). Belifar 
zittert wegen der Zuchtlofigfeit der Seinen für Neapel (G. L 8. 
p. 38.) unb Narſes muß vor Allem feine langobardifchen Hülfs- 
truppen nad) Haufe ſchicken (G. IV. 133. p. 627.) Man würde 
demnach jehr irren mit der Annahme, daß römifcherfeitS in den 
Kriegen gegen die Perfer unb Germanen eine fehr ftarfe nationale 
Begeifterung mitgewirkt habe. Dies widerlegt (djon bie erjchref- 
fende Häufigkeit des Verrathes der römischen Städte, Feldherrn, 
Truppen und ber febr Häufige Anfhluß an die Barbaren, e8 waren 
ja meift geworbene Söldner aller Nationen! Selbſt in dem kurzen, 
glücklichen Vandalenkriege drohte unmittelbar Abfall der hunniſchen 
Truppen Belifars: zu den Rebellen in Afrifa tritt der größte Theil 


1) Wie verbreitet Germanen im Reihe waren, einzeln und fchaarenmweife, 
erhellt 3. B. aus G. IV. 27. p. 608. 

2) 3. B. in Afrila zwei Drittheile bes Heeres V. II. 16. p. 483, freilich 
war an alle bem auch ber ewige Mangel an Colb. Schuld V. IL 15. p. 482. 
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des Heeres über, jo bag dies Land als wieder völlig verloren an: 
zufehen ift (G. IV. 39.p. 447.) ; ebenfo fdjiegen fid) an Totila viele 
taujenbe von byzantinifhen Soldaten unb im Berferkrieg medjfelte 
Berrath unaufhörlich bin und her. Jene öftlihen Grenzprovinzen waren 
in Folge ber Schuglofigfeit fer demoralijirt *). Verrath und Fah- 
nenmwechjel in allen Formen war fier an der Tagesordnung (P. IL. 
29. p. 287. G. IV. 10. p. 503.). Sehr felten findet fid) jet nod 
im byzantinischen Heere ( wie früher V. I. 6. p. 339.) jener Todes- 
muth, welcher ben Untergang der Ergebung an den verhaßten Feind bore 
zieht; menn einmal Mundila, der Commandant von Mailand, biefett 
Ton anfchlägt, geht die Befagung entfernt niht darauf ein, fondern über: 
liefert fid), den Führer und die Stadt unter den gebotenen Bedin: 
gungen den Gothen (G. II. 22. p. 234.). Nicht unbegründet ijt, 
was Totila bon diefen barbarijden Söldnern fagt: „glaubet nicht, 
daß diefe Hunnen, fangobarben und Heruler, wenn aud) um theures 
Geld von den Feinden geworben, für fie im Kampf das Leben 
wagen werden: denn nicht fo werthlos achten fie ihr Xeben, daß ihnen 
ber Sold höher ftünde” (G. IV. 30. p. 617.). Wie fehr diefe Sol- 
datesfa verwildert war, zeigt der fchon erwähnte Vorgang in Rom. 
Die Befatung erfchlägt ihren Feldherrn Konon und pactirt darauf 
mit dem Kaifer; nicht nur Straflofigfeit fordern fie, fondern oben: 
ein Nachzahlung des gejchuldeten Soldes, widrigenfalls fie fid) und 
die Stadt dem Feind übergeben würden. „Und ber Kaifer erfüllte 
ihr Verlangen“ fegt Profop einfilbig Hinzu. (G. ITI. 30. p. 402.) 
Und das waren römische Soldaten und römische Kriegszudt. 


1) Daß freifid) aud) bei ben Gothen llebertvitt häufig und nationale Be- 
geifterung bie Ausnahme ift, werden wir unten feftftellen und erklären. 
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XVI. Einiges über Hftgothen und Franken nad) 
den fevidjten Prokops. 


— 


So führt ung die Betrachtung der Berichte Profops über die 
Zuftände des byzantinischen Reiches von felbjt auh auf bie barbari- 
[den Feinde bieje8 Reiches. Und wir wollen zum Schluß noch einen 
Blick zurück werfen wenigjtens auf bie wichtigften der Barbaren im 
Weiten: diejenigen germanijden Stämme, für deren Gefdjidte in 
biefem Jahrhundert Prokop eine ber bedeutendjten Quellen ijt"). — 

Zunächſt die Gothen unb ber Gotfenfrieg. 


Die Gothen. 


Daß man in Byzanz [djon zur Zeit des Vandalenfrieges am 
die Eroberung von Stalien gedacht (V. L 10. p. 356.), fat Brofop 
angedeutet, unb daß Yuftinian babet, wie in 9(frifa, trog ber Ber- 
träge von Zeno unb Anaftas, nur das Seine wieder zu nehmen bee 
hauptet, — eine Theorie, die alles Völkerrecht aufhebt, — hat er wieder: 
Holt ausgejprodjen. Der Kaifer Tut fidtlid) Händel mit ben Gothen 
und Gelegenheit zur Einmifchung in ihre inneren Wirren, bie ev „mit 
Treuden” wahrnimmt und nad) Kräften Shirt. Er fucht Fürft und 
Bolf zu trennen (G. I. 7. p. 36. V. II. 5. p. 433.), fpielt Doppel- 
Intriguen mit allen Mißvergnügten unb Verräthern im Lande (G. I. 
4. p. 23.) und zeigt dabei eine ſehr argliftige Redekunſt (G. L. 7. p. 36.). 
Die 9tadje für Amalafuntha ift reiner Vorwand: [djon gegen diefe felbjt 
führt Byzanz, forie ihm der Sieg Über bie Bandalen den Muth dazu 
giebt, eine herausfordernd jtofje, brutale, drohende Sprache, meldje 





1) Seine Berichte über bie Perfer und ben Orient mifer wir, um mit 
ibm felbft zu reden, roig tegi rop dewois überlafien. Es handelt fid bei 
biejer 3etradjtung nur um folge Züge des profopijchen Berichts, welche wir 
nicht direct in bie Darftellung der germanifchen Berfaffungsgefhichte jener Zeit 
aufnehmen fünnen nnd welche bod) von Intereſſe find, fet es filc bie germani- 
[hen Zuftände, fei e8 für deren Spiegelung im Geifte Profops. Ueber bie 
Bandalen und über kleinere Germanenftimme haben wir [don im erften unb 
zweiten Band ber „Könige“ erichöpfend gehandelt. 
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febr abftidjt") gegen die ſchüchternen Schritte, bie man vor bieten 
Erfolgen, — bei bejferer Sahe, — gegen bie Bandalen gewagt hatte 
unb mit Recht hält dem Kaifer Vitigis, der den Mörder jener Fürftin 
tödten läßt, vor, bag gegen ihn und das Gothenvolf aud) nicht ein- 
mal ein Vorwand mehr zur Fortführung des Krieges beftehe. 

Profop bedt ungejdjeut auf, bag ber Kaifer nur Schlechte Shein- 
gründe für feinen Angriff fat: aber er ift fo fehr Politifer und 
Römer, bag er, in den Hiftorien wenigitens, diefe echt vómijde Po- 
[tif — e& ijt das alte „consiliis perdere“ des Ziberiuá — nidt 
mißgbilligt. Er ift auch zu jehr Römer, um dem Streben der gotfi- 
(den Nationalpartei gerecht zu werden; zwar berichtet er nicht ohne 
Lob und Bewunderung die Tugenden und Thaten eines Totila, Teja 
und anderer Gothenhelden: aber er hat bod) feinen rechten Bli unb 
Sinn für den großartigen Patriotismus diejes Volkes, welches in 
zwanzigjährigem Kriege gegenüber einem überlegenen Feind unter 
allem Unglück unermüdlich ausharrt und lieber untergeht, alg feine 
Nationalität aufgiebt. Jn dem Haß der Gothen gegen Byzanz, 
gegen die treulofen Italiener, in ihrem ftolzen Feithalten an der naz 
tionalen Sitte (G. I. 2. p. 12—14.) und ihrem Widerftreben gegen 
verblendete und verrätherifche Fürſten fiet er nur barbarifche Roh- 
feit uud Gewaltthätigfeit, während er Amalaſuntha's Verrath gegen 
ihr Volk gar nit empfindet (G. I. 2. 3. p. 17. 18. 21.). 

Dagegen in objectiver, des Diftorifer$ würdiger Weife mügt er 
das Berhalten der Italiener ab. Daß die Gothen ihren allgemeinen 
Abfall zu Byzanz als ſchnöden Undank für bie Wohlthaten ber 
Amaler empfinden mußten, Debt er deutlich ein und jtarfe Vorwürfe 
fügt er Vitigis und Totila darüber ausfpredhen; er wird ber noth- 
wendigen Empfindung der Gothen vollftändig gerecht und verleiht ifr 
beredten Ausdruck (G. II. 21. p. 367.), ja er verhehlt nicht, daß 
die Italiener einen febr fchlechten Zaufch dabei machen. Aber an- 
deverfeits verfennt er bod) nicht, mie mächtig diefe Weftrömer Alles 
von ben Feßerifchen Barbaren hinweg zu den Dftrömern ziehen 


1) l.c. Belifar fchreibt ihnen ganz unverblümt: „Wenn ihr Lilybäum nicht 
aufgebt, werdet ihr fofort ben Krieg haben, in meídem wir nicht blos jenes 
Caftell, jondern Alles zurüd nehmen werben, was ihr ſonſt nod) ohne Redt bes 
nm e ift fdon ganz die Theorie, mit welcher fpäter Italien zurüdgefor- 

ert wird. 
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mußte, mit welchen fie Vergangenheit, Glauben und Bildung gemein +) 
hatten; er findet daher ihren Abfall ganz natürlich und fogar fittlich 
gerechtfertigt, während er auch ihren fpätern Rücktritt aus dem un- 
erträglihen Finanzdruck ber Faiferlihen Beamten zu dem milden To- 
tila mit ber 9totümenbigfeit entſchuldigt. Charafteriftifch ift, bag er 
bie Liebe ber Italiener zu Theoderich unnatürlich nennt, obwohl er 
die Größe des Mannes unb feine Milde in reihem Maße lobt. 
Für die Größe bieje8 Herrfchers, „diejes größten Barbaren- 
fónig8" (neben Genferih) fat er Sinn und Geredhtigfeit, aber fein 
Maßſtab ijt bod) wieder ber vömifhe: „dem Namen nad) war Theo- 
berid ein Gemwaltherrfcher, in der That aber ein echter Imperator, 
feinem nadjítefeno von Allen bie feit Anbeginn des Reiches diefe 
Würde beffeibet haben” (G. I. 1. p. 11.). — Wir müffen auf ben 
Sinn des Ausdruds: „Gewaltherrſcher“ ,rvgovvoc" näher eingehen. 
Nah antifer Auffalfung ift ifm im Staatsreht ein Grund- 
unterfchied ber von „Tyrannis“ und von „Banrdeia“, b. B. fegitimer 
Herrschaft. „Tyrannos“ ift jeder, ber auf Gewalt feine Macht unb 
Herrihaft gründet, der nicht nah dem Gejet& ober nah dem Willen 
der Beherrſchten zur Herrſchaft gelangt ijt: fo heißt aber auch jeder, 
welcher fid) als ein Haupt von Parteigängern gegen die Tegitime 
Herrfchaft erhebt — auh vor dem Sieg. Alfo ob die ilfegitime 
Herrſchaft ftreng oder milde, Schlecht oder gut fei?), ijt für beu Be- 
griff „Tyrannis“ gleichgültig. Sehr lefvveid) filv die Vorftellungen 
ber Zeit über diefe Begriffe ift daher, wenn Prokop die obige 
Aeußerung über den großen Theoderich thut: „Tyrannos“, „Gewalt: 
herrfcher" ift Theoderich nicht als König der Gothen, — dies war 
er nad Grbredjt und Wahl feines Volkes geworden — fondern ala 
Beherriher von Italien. Daß aber Theoderich unrehtmäßiger Herr 
von Stalien gewefen, fann Prokop nur behaupten, wenn und fofern 
er fid) ganz auf den Boden byzantinifcher Staatslehre ftellt, wonach 
fein Bejtandtheil des Reiches Barbaren zu unabhängiger Beherrihung 
abgetreten werden fann. Vielmehr gehört Stallen zu dem imperium 
romanum, deffen Kaifer in Byzanz ijt: und die Abtretung von 
Ktalien an Theoderich follte diefen nur zum Statthalter des Kaifers 


1) Zuyyeveis xal óuórpozrot roig re moArrelag 59eotv. G. WI. 17. p. 346. 
EA 3. B. ber Gewaltherrſcher Johannes erhält fein reidjfte8 Lob V. 1. 3. 
p. 321. 
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machen fónnen. Dem ftand aber Iden der Grund im Wege, daf 
Theoderich ja mit Willen des Kaifers fein ganzes Volf mit nah Italien 
führte: die Anftedelung defjelben in biefem Lande, zumal da fie ohne 
Schaden für die Italiener auf den den Anhängern des Ddovafar ab- 
genommenen Grundftüden geihah, war alfo fein Bejchwerdepunft für 
Byzanz, wie jett Yuftinian und Belifar behaupten: — Profop Bat 
in ber Nechtsvertheidigung, welche er den Gothen in den Mund fegt, 
den Ungrund diefer Auffafjung felbft jo deutlich aufgezeigt al8 er 
durfte. Das Richtige ijt vielmehr, daß Zeoberid) mit Zeno ver- 
einbart fatte, Stallen in größerer formaler Abhängigfeit von 
Byzanz zu regieren, alg nad) bem Siege gejdjaf; namentlich war es 
wohl ſehr gegen bie Willensmeinung von Byzanz, daß Theoderich 
fih als „König der Gothen und Italiener“ ausrufen ließ, ftatt 
als König der Gothen Statthalter des Kaifers von Byzanz zu fein !). 
Indeſſen Hatte ja Byzanz aud) diefe leberjd)veitung des anfäng- 
lichen Bertrages vatifabirt und der Angriff Yuftinians erfolgte 
ohne allen Rechtsgrund; das ift auh Profops Anfiht, nur hält 
er benfelben in den Hijtorien noch aus der Politik gerechtfertigt, 
während er in ber Gefeimge[djidjte aud) die Motive unb die Erfolge 
biefer Politik verwirft. 

Als rex Italorum ift alfo ThHeoderih für Profop ein 
„Tyrannos“, weil diefer Titel unb bie Herrſchaft über Jtalien Fraft 
eignen Rechts wider bie Abrede war. „Tuvgavvevew“ heißt aber 
nah dem Dbigen aud) jeder Verfuh der Empörung gegen ben 
Saifer, mag derfelbe kürzer oder länger dauern, mehr oder weniger 
gelingen, deßhalb Heißt auh (ae. III. 1. p. 247.) Zotiía8 rvgavvos. 

Ueber bie inneren Zuftände des gothifchen Neiches lernen wir 
leider aus Profop fehr wenig. Er intereffirt fid) zunächſt nur für 


1) Die Aeußerungen Profops hierüber ſchwanken. Daß Belifar und bie 
Byzantiner von einem ungerechten Befig reden G.I 20. p. 100. I. 49. p. 169. 
170. 171., kommt nicht in Betracht, ba bie gothiihen 3Bertbeibigungen dies 
leicht widerlegen. Das MWefentlichfte ift obiger Ausipruch in eigenem Namen 
Aóyo Gët rógavrog; damit fiimmt audj, dağ er bie Gothen felbit bem König 
eine B«otAe(a ovðauóĝev «bro nooonxovsev beilegen läßt G. I. 12. p. 14. 
Die Wahrheit ift, daß bier vielfach rhetorifh uud nicht ftaatsrechilich geſprochen 
wird: wenn er e8 zu einem oratorifchen Effect gerade brauchen tann, muß Bes 
lifar einräumen — aber freifid) nur im Vertrauen und gegenüber bem Kaifer — 
Eicilien, Italien, Rom, fei bod) eigentlid) fremdes Gut (G. I. 24. p. 115. 
d AAorQ iors), während derjelbe Belifar kurz zuvor ben Gothen erklärt hat: „wenn 
mir Rom nehmen, nehmen wir nichts fremdes“ (G. I. 20. p. 101. rà» «Ado- 
reicu ovder Exouer). 
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ben legten großen Krieg bieje8 Volfes mit Byzanz. Aber aud) in 
der Darftellung diefes Kampfes vermißt man häufig ben freien Ueber- 
bli, ber die Parteien in Gruppen, bie Verhältniffe in ihrem großen 
Zufammenhang darzuftellen und den Gang der Greigniffe aus den 
wahren Urſachen abzuleiten verjtünde Der Hiftorifer geht allzu- 
häufig im Detail unter: zu viel ffeine Staffage im Vordergrund und 
zu wenig große beftimmte Linien. 

Die Fülle von Einzelheiten, bie er bringt, ermöglicht e$ zwar 
in den meijten Fällen einem Fritiihen Lefer unferer Tage fih ein 
Gejammturtfeil zu bilden, aber ber Gefchichtfchreiber felbft thut dies 
faft nie; eigentlich giebt er mehr eine Materialienfammlung zu, als 
eine rationelle Darjtellung von bem Kriege. So fällt es ihm nicht 
ein, den Hauptgrund deg Unterganges des Gothenreiches, bie Sym- 
pathien der Italiener mit den Byzantinern, an die Epige zu jtelfen: 
er reflectivt über die Gründe der Greignifje überhaupt wenig und 
menn er e8 thut, muß das Schickſal oder das Dämonium die Er- 
Härung mehr abjchneiden als geben; gelegentlich fagt er wohl einmal, 
daß ber llebertvitt der Italiener ungünftig für bie Gothen wirkte; 
aber daß dieg das Entjcheidende für den ganzen Berlauf war, fagt 
er nicht, obwohl Gr e8 aus den Thatjachen, bie er anführt nod) viel 
flarer als wir mußte erjehen können; er führt nur die unzähligen 
Fälle auf, in welchen ber Abfall der Italiener den Ausſchlag gegen 
bie Gothen gab ^). 

Ebenſowenig fpricht er den Grund ber auferordentlichen Erfolge 
des Königs Totila aus, der, nahdem die ganze Maht der Gothen ` 
in Stalien auf taujenb Mann und auf ben Beſitz von zwei Veſten 
zuſammengeſunken war, nicht mur die jämmerlichen Nachfolger Beli- 
farg fpielend vernichtete, jonberm biefeu felbft zwang, ohne Ruhm 
und Sieg heimzufehren, ber bon dem wieder eroberten Italien aus 
jeine Waffen nah Sicilien, Corfica, Sardinien, ja nad Griechenland 
jelber trug. 

Die Tapferkeit, Begeifterung und geniale Perſönlichkeit dieſes 
Königs allein erklärt diefe Erfolge niht und man müßte fie, wie 


- — — — — 


1) G. HI. 23. p. 376. G. II. 14. p. 200. Wie faſt Alles auf bie Stimmung 
ber Bevölkerung antam, erhellt aus G. HI. 18. p. 353.; auf ftarfe Proben oor 
MM ber Batriotismus diefer „Römer nicht genet werden, vgl. G. I. 18. 

. 90. 20. p. 99. 24. p. 116. 25. p. 121. über iyre Feigheit f. G. L 17. 4 86. 
18. p. 91. 22. p. 105. 141. 21. p. "230. 234. 


Dahn, Prokop. 26 
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Prokop, einem launifhen Spiel des Glückes zujchreiben, menm nidt 
Prokop fefbft das Material zu einer rationellen Erflärung böte. 

Dieje liegt einerjeit& in dem Umſchwung der Stimmung ber 
Italiener, welche die Verzweiflung über das byzantinifche Regi— 
ment zu den Gothen zurüctrieb, anberjeit8 in der meifterhafteften 
Sefchiclichkeit, mit welcher der König diefe Umstände zu benugen 
wußte. Seine Milde, im Gegenfag zu der Härte der faijeríidjen 
Beamten, feine unerbittfid; ftreng gehandhabte Mannszuht im Ge- 
genjag zu ber Zigellofigfeit der Faiferlihen Offiziere und Soldaten, 
feine ſyſtematiſche Schonung der Italiener war jedenfalls bie befte 
mögliche Politik, wenn fie vieffeid)t daneben auh in der religiös: 
ethiſchen Stimmung diefes Freiheitsfrieges wurzelte. Rhetoriſch zu- 
geipitt und religiös gefärbt, aber nicht minder wahr drüdt Hd dies 
aus in der Alternative, bie er feinen Gothen ftellt: entweder aus- 
nahmsloje Mannszuht und Gerechtigkeit gegen die taliener oder 
fiderer Untergang.“ 

Auch nah einer andern Seite diefes Syſtems hin bewährt ber 
König feinen politiihen Scharfſinn. 

Der fern der nationalen römischen SOppofition, welche zu Byzanz 
hielt big zum Aeußerſten, war der Adel, bie ſenatoriſchen Gefchlechter, 
in melden fid) bie Ariftofratie des Reichthums, der Abjtammung und 
der Bildung in den Städten vereinte!). Dagegen gleichgültiger, 
ja eher den Gothen geneigt wegen ihrer jtraffen Rechtspflege und 
milden Steuerpraris war die große Menge ber feldbautreibenden 
` Bevölkerung, die Colonen, Freigelaffenen, (Grbpüdjter, das flade 
Land. ` Ziele waren während des Krieges und unter ber neuen by- 
zantiniihen Herrihaft am Schlimmften daran; die vornehme Emi- 
gration lebte im Lager Belifars oder zu Byzanz (Gr. II. 26. p. 388.) 
und bezog bor Allem ihre Canones, ihre Pachtgelder; die Steuern, 
welche die byzantinischen Beamten in unerjchwingliher Steigerung 
forderten, fiel diefem Adel zu zahlen nicht ein, fondern er wälzte fie 
ebenfalls auf die Colonen: diefe alfo traf e$ zumeift, nicht ben Adel, 
wenn Byzanz von den zeritampften Feldern im Kriege das Sieben- 
fache forderte, was die Gothen im Frieden von der reihen Aerndte 
bezogen: diefe waren alfo am Meijten der Byzantiner unb ber Se- 
natoren felbjt und des Krieges müde. Diefe ganze Gíajfe zog nun 


1) Charakteriftifch ift der fanatifche Haß ber — melde an den Bil- 
dern Theodorichs ihre Radhe kühlt G. HI. 20. p. ’ 
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Totila auf feine Seite und verfegte zugleich der Emigration den em- 
pfindlihiten Schlag, als er diefen Colonen fir bie Dauer des 
Krieges die Erhöhung ber Staatsfteuer, welde feit Belifars Sieg 
eingeführt war, wieder ganz erließ und mur das milde gothifche 
Steuerſyſtem einzog und daneben noh ben Pachtzins, den fie ihren 
flüchtigen Herrn zu zahlen Hatten, anftatt an diefe an die gothifche 
Ctaatéfajfe zahlen hieß"). 

Er ſtützt fid) alfo auf die bäuerliche, die Landbevölkerung, fucht 
diefe zu heben und zu gewinnen gegenüber dem Adel, ja eg gelingt 
ihm das fajt Unglaublihe, daß er bie anbíeute dazu bewegt, in 
großer Zahl gegen die Byzantiner und den italienischen Adel in 
Reih und Glied neben feinen Gothen zu fechten (G. ILI. 22. p. 371.) ?), 
wie er die niedere Bevölferung der Stadt Rom burdj das immer 
nodj mirfjame Mittel der Eircusfpiele zu gewinnen fucht (G. III. 37. 
p. 439.). Der Senatoren und Batricier dagegen Tonn er fih nur 
durch Geifeln verfihern (G. III. 22. p. 373.) erjt ganz zulegt 
zwangen feine Erfolge auch den Adel, der meijt nah Byzanz geflüch- 
tet?) war, auf feine Seite. 


1) G. HI. 13. p. 327. roúç uévrot ëmgoe ot dë &y«gt &và n&oav ty 
TraAav eigydoaro, alla rjv yZv éxtAtvev adewg Greg ciwtasiv Ze dei YyEwp- 
ytiv rovc pógovs euro 5nigégovrag 0gov; rd ztgoreg« Ec re rò Önuóciov xci 
Es ToUg xtxfmuévovg anopkpeıw nkiovv. G. II. 6. p. 304. rovg re dnuoclovg 
qópovg «vrOg EztQ«oGe xai rdg Tw Yonudtwv mmoosójouç gutt rà» Ta gyopía 


xextnuévwv égépEro. 
2) Die fodenben Verheißungen Belrfars jtanden in zu grellem Widerfpruch 
mit ber faiferlihen Praris G. MI. 11. p. 320., die Italiener bleiben nach wie 


vor im Dienfte Totilas G. III. 40. p. 433. 


3) So milde nun biefer König gegen bie Italiener ift, deren Abfall das 
Berberben, deren MWicdergewinnung die Hoffnung ber gotbijden Sahe war, 
(G. HI. 18. p. 339. 22. p. 370. 12. p. 327. 9. p. 315. III. 5. 6. p. 300. 301. 302. 
8. p. 308. 20. p. 363. 30. p. 404., freilid) war bie Güte bier wie fo oft zugleich 
das Klügfte, aber e8 begegnen aud) Züge von rührendem Edelſinn, von Hoch— 
herzigteit der Gefinnungen und Zartheit des Gefühle, bei denen Politik faft ganz 
wegfällt G. III. 12. p. 324.), und fo bereitwillig er gelongene ober übergelaufene 
Kaiſerliche abziehen läßt, fo ift er bod) unter Umftänden ftreng, ja barbarifch 
gegen diejenigen Individuen und Stände, deren Verrath (G. III. 30. p. 404.) 
oder Weinbfeligfeit am Meiften zum Berberben ber Gothen beigetragen hatte, 
ober bie feinen Zorn befonders herausgefordert (G. HL 6. p. 314). Namentlich 
traf fein Zorn die Sicilianer (G. HI. 16. p. 342.), bie katholiſche Geiftlichkeit 
(G. I. 74. p. 121. III. 10. p. 318.) unb ben fenatorifhen Adel (G. HL 10. 
p. 318.), welche‘ um bie Wette ihre Eide gegen bie Gothen gebroden hatten und 
welde in Byzanz als die Führer der italienifhen Emigrationen unaufhörlich 
an dem faijec jhürten und alle Friedensanträge ter Gothen zu vereiteln mufe 
ten; manchmal ftraft er aber auch ganze Städte, deren Abfall ben Gothen bejonbers 
verderblih geworden, und bier verleugnet dann bie wilde 9tationafradje ihren 
Charakter nidt (G. III. 10. p. 318.). Daneben aber begegnen Züge feinften 
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Bei alle dem ift ber König bod) (efr fern von barbariſchem Sieges- 
übermutf und ba er wohl erfennt, daß auf bie Dauer die ijofirte gothi- 
fhe Maht, ein verlorner often des Germanentfums, der Ueber- 
macht des zähen Kaiferftantes nicht gewachſen ijt, bietet er mitten im 
Glück immer und immer wieder Frieden (G. III. 37. p. 437.), ja 
er bittet, ihn nicht zum Aeußerſten, zu einem verzweifelten Angriffs- 
frieg zu treiben. 

Der Raifer aber zeigt eine ganz ungewöhnliche Standhaftigfeit. 
Sehr gegen feine fonftige Weife läßt er fid) burg Erfolge ber Feinde 
nicht einfhüchtern!): er thut zwar fehr lange Zeit fo gut wie gar 
nidté für Italien, was Prokop ſcharf tadelt, aber er giebt c8 bod 
auch nicht auf unb läft die Friedensboten gar nicht vor (G. IIL 37. 
p.437.), er wartet den rechten Augenblid ab. Gern würde man darin 
einen Zug politifcher Größe bewundern, wenn niht ftarfer Verdacht 
vorläge, daß weniger bie Politif als bie Verhetzung der italienischen 
Emigration und ber Secten- Fanatismus mit allmählich fteigenber 
Macht bei ihm wirkte — fonft hätte er nicht früher im Jahre 539 
gegen Belifars Willen, einen fo fer unpolitifchen Frieden angeboten. 

Weil Profop fo wenig über feinen Stoff veffectirt, fo giebt aud) 
feine Darftellung des eigentlihen Verlaufes diejes Krieges Anlaß zu 
einer Reihe von weiteren Fragen und Zweifeln, welche weder Prokop 
fefbft noch die zahlreichen Andern, bie ihm jenen Krieg nacherzählt, 
beantwortet ober aud) nur aufgeworfen haben. 

Bor Allem ift auffallend, daß ber zwmanzigjährige Kampf nicht 
im Ganzen und nicht in der Regel, fondern nur theilweife unb aus- 
nahmsweife mit lebhaften nationalen Pathos geführt wurde: bie 
Gegenfäge find fir lange Zeit nicht fo fhroff und unverfühnlich, als 
man bei einer oberflächlichen SBefanntjdjoft mit jener Zeit annehmen 
müdjte?). Verträge, Verftändigungen aller Art begegnen häufig, ja 
fogar das gejchieht nicht felten, daß ganze Abtheilungen der Käm— 


politijen Zactes; e8 ift jehr bezeichnend, wie er in Rom wieber Spiele giebt, 

jo wie er e8 ficher inne bat, um fid) auswärtigen Mächten und den Römern 

feíbft als im unangefochtenen Befig ber Stadt zu zeigen (G. III. 37. p. 438.) 

1) „Er haßte ben Namen ber Gothen und hatte im Sinne, fie durchweg 

aus bem rbmijden Gebiet zu vertreiben”! G. IV. 24. p. 586. eos rò l'ór9aw 

övoua yalens zywy Godnv re «vtovs tjs Paler &oxync é£eAcoct Otaroov- 
uevoc. 

2) "Wo gegenfeitige Milde G. I. 40. 10. p. 54. IL. 1. p. 145. 

= p. — . p. 190., freilich fehlen GE — nicht II. p. aL 233. 
. P- 
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pfenben auf dem Schlachtfelde oder in der Stadt, die fie behaup- 
teten), zu ben Siegern übertreten und fortan gegen ihre frühere 
Fahne fedjten. Ya, das befrembenbe ijt, bag dieg — in den erften 
Fahren des Krieges — auf Seite der Gothen fogar viel häufiger 
(G. L 19. p. 49. 14. p. 75. 76. I. 11. p. 190. 19. 
p. 222. 27. p. 260.) gejdjiet, aí8 auf Seite ber kaiſerlichen 
Truppen, obwohl diefe aus Söldlingen aller möglihen Völker— 
ftämme gemifcht, die Gothen dagegen ein Volfsheer im Kampf für 
die nationale Sade waren. Aber bei den byzantinifchen Truppen 
erjegte die militäriihe Schule, die Zucht und Abrichtung des Sy- 
ſtems, erfeßte der Reſt altrömifchen Kriegsgeijtes, ber nod) um dieſe 
Fahnen wehte und vor Allem die großartige SBerjontidjfeit des Feld- 
Herrn bis auf einen gemijfen Grad ben nationalen Verband burd) 
einen militairifhen Gorpégeijt, durch die Ehre, Soldat des Kaifers 
und befonders Schüler des Belifar zu fein?). Freilich auf eine gar 
zu harte Probe mußte Kraft und Dauer diefes Zufammenhalts 
nicht geftellt werden; e8 gehörte dazu, daß im Ganzen und Großen 
das Glück die Fahnen des Kaifers begleitete; in diefer Vorausfegung 
halten die Söldner aud) in einzelnen Bedrängniffen wader aus. Wenn 
aber das (id fid) dauernd abhold zeigt, dann verlieren die Truppen, 
namentííd wenn e8 obenein mit dem Solde ftodt, wie alle Lands- 
fnechtheere, den rechten Muth und Geift. Daher erklärt eg fid), daf 
in dem erften, vom Glüd getragenen Feldzug Belifars die Haltung 
ber Raiferlichen im Ganzen vortrefflih und auh in Gefahren und 
feinen Unfällen eine fahnentreue ift. Als aber nad) feiner Abreife 
in den Orient der fühne Totila bie unfähigen Nachfolger trog ihrer 
großen llebermadjt (G. III. 4. p. 295.) in unaufhörlihen, ſchimpf— 
(iden, empfindlichen Schlägen vor fid) hertreibt, als fie ihm nicht 
mehr im freien Feld zu ftehen wagen, als unter dem Stern diefes 
Königs das ſchon vernichtete Reih aufs Neue erfteht, ba Löfen jid) 
die Schlecht bezahlten Truppen geradezu auf und (dicen fid) fhaa? 


1) Gapitufationen unter ber Bedingung, daß binnen bedungener Frift fein 
Entjag füme, begegnen bier [don ganz wie im Mittelalter (G. III. 37. T 439.), 
und meift treten bie Capitulanten gleich in ben Dienft ber Sieger (G. HL 8. 
p. 309. 30. p. 401. f. 16. p. 212. 


2) Daß dies Gefühl, das Botze Bewußtſein Belifariiher Schule beftanb 
und febr lebhaft wirkte, beweifen, ihres rhetorifhen Charakters uneradjtet, bie 
Worte des tapferen Commandanten von Mailand. 
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renmeife bem neuen Liebling des Glüdes an!). Auch die Rückkehr 
Belifars auf den Ehauplag feiner Siege hat den gewünſchten Erfolg 
nicht: er bringt das alte Glück nicht mit, das Vertrauen auf den 
Raifer und feine Sade ift dahin; vergebens gefteht er die inzwiſchen 
begangenen Fehler zu, berjpridjt Abhilfe der Uebelftände, namentlid 
pünctlihe Soldzahlung; vergebens ruft er, mit dem Verſprechen 
voller Amneftie, die Ueberläufer von dem „Tyrannen Totila” zurüd — 
auch niht Gin Mann folgte diefem Aufe?), und während feines er- 
folglofen zweiten Feldzuges mehren fid) nod) bie Abfälle zu ben 
Gothen?), big endlich die verfeigene Landung des allgemein beliebten 
Prinzen Germanust) und die verwirflichte des gefürchteten Narfes, 
der gíeid) mit erdrüdender llebermadjt auftritt, wieder einen Um- 
ſchlag bemirft. 

Gerade umgekehrt verhält es fid) mit ben Gothen. Ein Irr— 
thum ift die allgemeine Annahme, die große Maffe des Volkes habe 
von Anfang bis zu Ende diefes Krieges den Kampf mit nationaler 
Begeifterung geführt. Man muß fid) nur erinnern, daß bie Gothen 
viele Jahre fang al8 Soldtruppen von Byzanz gelebt und bap fie 
auh im italienifhen Reih fih als engfte Bundesgenofjen des 
Saijer8 betrachtet Hatten: mwenigftens hatte fie dies Theoderich mehr 
als dreißig Jahre gelehrt. Alle Decrete Gaffiobor8 athmen diefen 
Geiſt. Dazu fam, daß in Folge des verrätherifhen Einverftändniffes 
von Amalafuntda und Theodahad mit Byzanz der Staat völlig 


1) 3a, gleich nad) Beliſars Entfernung geben zu Ildibad über Pouaio» 
— 00015 vewtepa nodyuara noeoxe G. II. 1. p. 283., vgl. G. HI. 18. 
p- . 


. 2) G. HI 11. p. 320. rooaür« ev BehtdQtos elne . noostyoQet dé ol 
röv &vavtiov ovdeis ovre l'órdoc ovte "Pouaios. 


3) Die Befagung von Rom G. III. 36. p. 435. mit Ausnahme von zwei 
Saurern, melde — mad) Weib und Kind daheim verlangen. 


4) Wenn fte fein SE in Stalien ſehen, wollten fie alle zurüdtreten, 
[preden bie Ueberläufer G. HI. 89. p. 448. Die conftante Alternative Torila’s 
war gemefen Auſchluß oder Abzug ohne Waffen: meift erfolgt Auſchluß; G. IM. 
30. P: 405., nur einen Borwand wünſcht bie Beſatzung von Gentumcel(ü G. 
HL 57. p. 439. vgl. G. 111.5. p. 800. TwríAag de gtAoggoavar. Ze rovc alyua- 
arous noliy evderxvýuevos Tmooçmotgto9aí te avrov loyvoe xai To Aoınor 
&9t20í0toL Liv avroð ol nAeloroı dai Pwuaiovs Eorparevov gl. G. IV. 31. 
p. 629. Sogar Leibwächter Belifars find unter ben Weberläufern, dies wird 
aber von Profop, ber jonft nët fireng gegen diefe Ueberläufer ift — ber 
Soldrüdftand entidulbigt fie in feinen Augen — febr übel vermerkt, und meift 
erzäblt er mit Wohlgefallen, wie diefe „Verräther" nach Narfes Landung das 
Berberben ereilt G. III. 35. p. 431. 
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wehrlos und ungerüftet von dem Kriege Überrafcht wurde; fehr viele 
Gruppen von gothifhen Siedelungen in Dalmatien, auf Sicilien, 
in ganz Süd-Italien bigs nad) Rom wurden von der byzantinischen 
Heereswoge, welche, wohin fie drang, durch den allgemeinen Abfall 
der Italiener vergrößert wurde, vajch überfluthet; fie hatten gar 
feine Wahl: ehe fie an Widerftand denken fonnten, waren fie von 
Byzantinern und Italienern fdon mit fortgenommen. Das Unter- 
gehen folder gotgijden jynjelu in der hohen Fluth ber byzantinifch- 
italienischen Bewegung darf nicht befremden. Zwar eine ent[djiebene 
Nationalpartei der Gothen ijt nidt zu verfennen; fie ijt ſchwach an 
Zahl, aber ftavf an Eifer und unter bem er|ten Ginbrud, bag das 
Reich von feinem König preis gegeben, daß der Feind ohne Wider- 
jtand gelandet fei, ift das Nationalgefühl Toart genug, fih zum Wi- 
derjtand energijd) aufzuraffen. Der Tag von Regeta bezeichnet die 
Höhe diejes Auffhwungs: bie Abfegung, Achtung, Tödtung Theo- 
dahads 1), die Wahl des Vitigis ift ihr Werf und ihr Zeichen: felbft 
Caſſiodors Erlaſſe verlieren den pedantifhen Schulmeifterton, bie 
nationale und friegerifhe 33egeijterung von Regeta raufcht in dem 
Manifeft des Vitigis (Variar. X. 31.). Als aber diefer gute König 
eine Strategie des Rückzugs und Abwartens einfhlagen muß, als 
er während deffen Boden und Leute verliert, al8 alle feine Anftren- 
gungen an den Mauern Roms und an Belifars Ueberlegenheit fhei- 
tern, da eríafmt der nationale Aufſchwung wieder und zahlreiche 
Uebertritte finden Dot (G. II. 28. p. 260.). 

Es fommt dazu, daß damals die Gothen noch nicht einjafen, 
Juſtinian habe es auf ihre Vernichtung in Italien abgefehen (G. 
IV.24. p. 586.); ihre immer wieder, auh im bejten Glück, (G. IV. 
24. p. 585. III. 21. p. 369.) erneuerten Friedensanerbietungen be- 
meijen e8: fie meinten, mit Abtretungen und Anerkennung einer ge- 
wiſſen Oberhoheit von Byzanz abzufommen. Der ftürf[fte Beweis 
hiefür ift, daß Vitigis unb feine Umgebung fogar darauf verzichten, 
einen Gothen zum König zu haben, daß fie Belifar, der ihnen einen 
faft übermenfhligen Ginbrud muß gemacht haben ?), alg Herrn deg 


1) Ganz ſchief ift bie Deutung biefer That G. L 29. p. 135.; einer rhes 
torifhen Wendung, bie ibm beifällt, opfert Profop nicht felten feine eigene 
ridtigere Anſchauung. 

2) Gegenüber feiner Feldherrnkunſt hatten fie alles Selbftvertrauen verloren 
G. II. 17. p. 216. 
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Abendlandes dienen wolfen (G. IT. 29. p. 268). Der Mißerfolg 
der Belagerung Roms muß fie tief entmuthigt haben. Jene erſte 
Dertheidigung Roms ift bie Slanzzeit Belifars: er hat in Afrika 
und Afien und im zweiten Feldzug in Italien nichts Aehnliches ge- 
leiſtet. 

Als nun aber die unerhörte Perfidie Beliſars offenkundig wurde, 
als er, anſtatt ſich an die Spitze der Gothen zu ſtellen, Ravenna für 
den Kaiſer beſetzte und Vitigis, der ihm die Krone abgetreten, mit 
ſeiner Königin und allen vornehmen Gothen, deren er habhaft wer— 
den konnte, als Gefangene nach Byzanz ſchleppte, da ſcheint die tiefe 
Entrüſtung das Nationalgefühl wieder angefacht zu haben, das ſchon 
im Erlöſchen mar!) Das zeigt fid) in dem eigentlich verzweifelten 
Gedanken, den Kampf zu erneuen, nahdem das Heer aufgelöft mar 
und faft alfe Feftungen ber Halbinfel?) vom Feinde befegt waren. 
€o allgemein mar die Defperation, daß fogar eine Natur wie 
Totila fhon im Begriff war, fih Byzanz zu unterwerfen?). In 
jener höchſten Noth tritt ein Umfchlag der Stimmung ein, die Wahl 
des Königs Ildibad und feine erjten Unternehmungen beweifen dies 
und, alg nad fur;er Unterbrechung Totila die Führung ergreift, 
flammt das Nationalgefühl auf, um nicht mehr zu erlöfchen bis 
zum Untergang des Bolfest). As nah einer in Krieg und 
Frieden glänzenden Regierung Totila bei Taginas der Uebermadt 
deg Narſes erliegt, erlifcht jenes Feuer noh niht. Es ift eine 
feroijdje Berzweiflung, mit welcher der gewaltige Teja die große 
Tragödie zu Ende fümp[t und noh zwei Monate der unent— 
rinnbaren llebermadjt trott. Kein UWebertritt?) mehr, fein Vertrag: 
die Scheide wird meggemorfen, der verrätherifche Adel Ptaliens in 


1) 9(udj jet nod) Ergebungen GTI. 28. p. 265. 29. p. 271. 
2) Mit Ausnahme von Pia und Trevifo G. III. 4. p. 295. 


3) Gr bedt den Gothen, bie ihm bie Krone antragen, ganz obne Bedenken 
auf, daß er nad) ber Ermordung feines Obeims Ildibad (man fiebt, wie Port 
ber Sippeverband im Nationalverband wirft) mit ren Byzantinern (don ben 
Tag ber Ergebung verabredet batte, und dies ift fo wenig ehrenrührig, daf 
man tropbem darauf eingeht, ihm bie Krone zuzumenben, deren unfäbiger 
Träger fogar erft ermordet werden muß G. II. 2. p. 2v8. 


4) Man weiß e8 jebt enblich, bafi man für bie Eriftenz bes gothiſchen 
Namens kämpft G. II. 4. p. 295. judy de rauro rovro ze$óvrov ro Tördwr 
Óvoua uera ze ¿Anidos anolwilver Aeheiperar ſpricht Totila vor der Schlacht 
von Faënza vgl. IV. 24. p. 586. 


9) Mit nur Einer verhängnißvollen Ausnahme G. IV. 35. p. 638. 
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geredjter Rahe (G. IV. 34. p. 632.) getödtet und nad) dem Fall des 
Heldenkönigs feine Capitulation mit bem Kaifer, fondern ein trotiger 
Abzug, den ber Sieger den Germanen — und niht aus Edelmuth — 
gewährt. „Sie erkannten, daß fie Gott gegen fih hatten”, als aud) 
ber heroifche!) Teja gefallen und fordern freien Abzug; während fie 
früher Häufig, um in dem liebgewordenen Südland bleiben zu diirfen, 
febr nacdgiebig mit dem Kaiſer verhandelt, find jet die nad 
folhen Kataftrophen nod) llebrigen entjdjfoffen, nicht in Italien zu 
bleiben und fid) nicht dem Kaifer zu unterwerfen; und der Sieger 
Narjes Hält es für wohlgethan, bie Verzweifelten nicht zum Aeußer- 
ften zu treiben ?). 

Das ijt eine andere Stimmung alg bie der ehemals mit Biti- 
gis gefangenen Gothen, welche fpüter ſämmtlich in Faiferlihem Dienft 
gegen die Perſer fechten und ausgezeichnete Dienste leiften (P. II. 
18. p. 12. 23.). 

Uebrigens verdient nod) hervorgehoben zu werden, auf ein mie 
Feines Machtgebiet fid) bie Vertheidigung der Gothen damals zu- 
jammengegogen hatte. Theoderich Hatte einſt von Augsburg bis 
Syrafus, vom Tajo big an die Drave geherrfht. Spanien ging 
aber fon vor dem Ausbruch des Krieges an bie Wejtgothen ver- 
foren, die Franken nahmen vor Totila's Erhebung allen gothifchen 
Befig in Gallien, ferner von Italien felbjt wohl das Dreieck zwiſchen 
Genua, Como und Aquileja; alles Land diefjeit des Brenner, bag 
wohl immer nur militärisch bejet war, wurde aufgegeben, im Often 


1) Bgl. G. IV. 26. p. 600. G. IV. 85. p. 639. «gern ovde rv froe Ae- 

youévov jowwy zuradeioregu ns dé ó Tetas dingt: nenolnrer; die häufigen 
e en zum Zweilampf find nicht gerade darakteriftiich file bie Gothen 
(G. IV. 31. p. 619.), aud) bei ben Perſern fommen fie vor unb die Leibwächter 
Belijars bici ben Kampf faft jo oft als fie ibn annehmen; freilich find amd) 
fie meift Barbaren. Dod nennt Profop eine lange Reihe von Namen, welde 
offenbar bie Helden des Gotbenvolkcs waren, mit jener individuellen und etwas 
abenteuerlihen Tapferkeit, melde bem Römer als barbarifd) galt, ſolche — 
wei RER Gifla. Indulph G. IV. > p. TT., Usdrila G. IV. 28. 
vgl. H. 1. p. 146., Osda G. III. 19. p. 358., Roberich G. HI. 20. p. 360. pn 
II. 13. p. 198.: = es fehlt aud) nicht an lGpifoben, melde ld Helden⸗ 
— kennzeichnen, z. B. ber Kampf um bie Standarte Totila's G. III. 24. 
p. 


2) G. IV. 35. p. 642, unb zwar auf den Rath des Johannes, bes beften 
an alias feiner er Pre ber bie Gothen am Meiften fennen gelernt 
hatt 
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machten fih die Gepiden frei und nahmen das Gebiet von Sir- 
mium, und den Süden bon Italien (fammt den Anfeln) bis Rom 
hatten die Byzantiner in der Hand, fo bag nur etwa das Land 
zwifchen Genua, Mailand, Verona und Florenz als Bafis ber Ber- 
theidigung blieb?). 

Zulegt, nad zwanzigjährigem Kampfe, trat eine große Erſchö— 
pfung ein, befonders auf Seite ber Gotfen?), bei denen bie unauf- 
hörlichen großen und Kleinen Verlufte fid) nicht wie bei andern Ger- 
manen, welche von den Grenzen aus dag Seid) befriegten, durd 
Zuwanderung erfegten; fie waren auf Ergänzung aus fid) felbft an- 
gewiefen, und in diefen Zeiten voll Krieg, Seuhen, Hunger und 
Berödung fonnte bie Bevölkerung niht wachſen. Aber auch dem 
KRaiferreich wurde eg zuletzt ſchwer, neue Heere auszurüften: die Un- 
erfhöpflichkeit feiner Hülfsmittel und feine reiche Cultur fonnte fid 
bei dem faljchen Finanzfyftem bod) nicht völlig geltend maden, und 
nah Abzug der rhetorifchen Uebertreibung ift noh etwas wahres au 
der Behauptung, daß, menn des Narfes großartige Expedition, mie 
alle früheren, fruchtlos blieb, auf lange Zeit nichts mehr von Byzanz 
zu fürdten war (G. IV. 30. p. 615.). 


1) Man fiebt übrigens hieraus, daß urfpriünglid, unter ZXbeoberid), für 
das große Gewand des Ländergebiets ber nationale Körper viel zu Hein ge 
wejen war. 


2) G.IV.33. p. 630. éc oAlyovs anoxexgrusvo: IV. 84. p. 63D. oùx a£tóua yo. 
Meberrajd)enb überhaupt ift bie Wahrnehmung, med Heine Maſſen regel 
mäßig in diefem Kriege operiren. Zwar, als enblid) Bitigi® bie arg vernag- 
läffigten Borbereitungen abgeídjloffen bat und fid) auf bie Nachricht von bem 
Untergang feiner Süd-Armee aus der lang fortgejetsten Defenfive „wie ein 
miltbiger Löwe’ in bie Offenfive wirft, Dat er nad) Profops vielleicht zu beber 
Schätzung 150,000 Mann beifammen (die Geſammtmacht der Gothen berechnet 
Totila, freilih in einer rhetoriſchen Stelle auf 200,000 Mann. Aber das 
böfe Jahr vor Rom vif furdtbare Lüden in diefe Maffen. Belifars Macht ans 
berfeit8 war immer nur gering geweſen. Nach Totila’8 zu geringer rhetorijcher 
Schätzung landet Belifar oeh mit nur 7,000 Maun. 4,000 Mann zählt er 
bei dem zweiten Feldzug (in Dalmatien) frijde Truppen G. HL 10. p. 316. 
Nur 3,000 Mann, aber freilich auserlefene Truppen, läßt er in Rom, bie Stadt 
gegen Zotila zu beden G. III. 31. p. 432., er ift zu ſchwach, das offene Feld 
au halten G. III. 9. p. 355., trog wiederholten Berftärkfungen von 2,000 Mann 

. HI. 30. p. 401. Andererſeits bat Ildibad gar mur mehr 1,000 Mann, Totila 
juerft nur 5,000 G. HI. 4. p. 295. bei der Einnahme von Rom wurden nur 
86 Menichen getbbtet G. HI. 20. p. 364., angeblid) fol bie Bevölkerung Rome 
auf 500 Kopf aefunfen fein. (?) Mit ganz andern poa agirt bie Ausräftung 
bes Narfes, bie wir wohl auf 150,000 Mann berechnen müjjen. 
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Wenn mir nun alle diefe von Profop nie ausdrüdlich ausge- 
fprodenen und zum Theil wohl gar nicht mit Bewußtfein erfaßten 
Umftände zufammenfchließend erwägen, fo werden wir leichter bie fid) 
immer wieder aufbrüngenbe Frage beantworten fónnen, wie fid) ber 
Ausgang des großen zwanzigjährigen Kampfes erklärt. 

Warum erlagen die Gothen zulegt trog fo manchen ihnen gün- 
ftigen Chancen? Will man fih bei der naiven oder defperaten Re- 
fignation PBrofops nicht beruhigen, daß e8 eben das launifche Glüd 
alfo gewollt habe, d.h. will man überhaupt eine Erklärung, fo wird 
man vorerft die Serftreuung der gotfijden Siedelungen und Be- 
fagungen vom Lech big an den Liris, von Sirmium big Toledo 
in Anfchlag bringen müffen. Das Land war zu groß für die Leute. 
Die zerftreute Siedelung der germanischen Familien unter den wel- 
ſchen mußte verderblih werden, inébefonbere ba diefe Zerftreuung 
zufammentraf mit dem Berrath von oben und von unten, der alles 
Land bis Rom, ja big Ravenna, bei dem erften Anlauf den Feinden 
Preis gab. Der allgemeine Abfall (G. L 8. p. 34. 37. 
7. p. 33. 39. 40. 29. p. 141. II. 12. p. 194. II. 21. p. 233.) 
ber Italiener fann niht Dod) genug angefchlagen werden. Dann 
bie überlegene Feldherrnkunft Belifars, namentlich gegeu Vitigis, 
ber offenbar ein tapferer Soldat, aber ebenjo offenbar fein talent- 
voller Feldherr war; daher der Sieg Belifars aud) über bie Ueber- 
madt. Mls die beiden legten Gewichte (bie Hülfe der Italiener und 
Belifars Talent) aus ber Wagfchale genommen werden, madt fid) 
das llebergemidjt germanijd)er Kraft fofort geltend. Totila mit der 
Sympathie der Ytaliener und feinem militärifhen und politifchen 
Talent bricht die byzantinifche llebermadjt und fogar ber zurüd- 
gefehrte Belifar fommt nicht gegen ihn auf, feine Kunſt fann jet 
bie Uebermacht nicht erjegen; er war numerifch viel zu ſchwach und 
Totila war fein Vitigis. Narfes faf dies ein und trat gleidj mit 
einer überwältigenden llebermadjt auf. Es fommt aber anh nod) in Be- 
tradjt das Material der faijerfidjen Kriegemadt, das man gewöhnlich 
ben Gothen gegenüber jehr unterſchätzt; aud) für Byzanz fochten, wie wir 
gefehen, Naturvölfer, aud) Germanen 1). Und dazu fam, daß die byzan- 
tinifchen Truppen den Vorzug bejferer Bewaffnung (G. II. 27. p.129.) 


1) G. III. 19. p. 355. G. HI 10. p. 316. de Gdirgte oAlyovg p. 315. — 
de ZxuGra Aóyov atlav rjv BehiGagíov dout, 
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und Ausrüftung, befferer Kriegszuht und Schule hatten. Der by- 
zantinifhe Soldat trug Helm, Schild und Panzer (während bei den 
Gothen, jcheint es, nur die Vornehmeren, die Führer, diefe vollen 
Schutzwaffen trugen: c8 wird immer befonders hervorgehoben), Schwert 
und Lanze unb die Reiter nod) Bogen und Pfeile. Belifar fchreibt 
feine überrafhenden Erfolge felbft den berittenen Scharfſchützen zu, 
meíden bie Gothen feine gleiche Waffe entgegenzuftellen hatten; wenn 
heutzutage bie Feuerwaffe von ber Reiterei fo gut wie gar nicht ge- 
braucht wird, jo mußte bod) die Wirkung der Pfeile raſch anprallender 
Reiter auf die dichten Maſſen des fchlecht gedeckten gothiſchen Fuß- 
volfs allerdings fehr Dot fein und ehe diefes die flinfen Peiniger 
fallen fonnte, hatten fie die rafhen Hunnenpferde bereits davon ge- 
tragen. 

Dazu fam, daß manchmal die Germanen, in einer ähnlichen 
Bravour, in der fid) moderne Truppen, ohne einen Schuß, mit dem 
Bajonett auf den Feind werfen, nur mit ber Nationalwaffe, dem 
Schwert, fechten wollten, und alle Vortheile anderer Waffen ver- 
Ihmähten, was ihnen bei Taginas gegen die langen Speere ber 
Saurier des 9tavfe8 fehr fchlecht befam. 

Berner in der Belagerung fefter Pläge hatten die Germanen 
mod immer wenig Gefhid: e8 fehlte ihnen an den medjanijden und 
technischen Kenntniffen, welche die Minen und die Belagerungs- 
maschinen erheifchten: ihr todveradhten des Sturmlauf enführte bei immer 
furchtbarem Menfchenverluft felten zum Siege; an den Mauern 
Roms zerichellte bie ganze große llebermadjt (G. III. 16. p. 342.) 
des gotbijdjen Volfsheeres; daher ihr Haß gegen alle Mauerwerfe ber 
Städte, bie fie überall niederreißen. | 

Endlich fehlte eg den Gothen an einer guten Kriegsflotte, welche 
in dem Kampfe um die Inſeln und Küften des Mittelmeeres 
von Liſybäum, Syrafus und Regium bis Nizza und Trieft fo 
unentbehrlich war. Die Byzantiner beherrſchten faft immer das 
Meer. Schon Theoderih fonnte, trog feiner Bemühung, feine 
Marine mit der vandalifchen und faiferlichen nicht meffen. Der 
Scharfblid Totila’s erfannte auch diefen Uebeljtand und feine Energie 
und fein Talent ſchuf in kurzer Zeit den Gothen aud) eine Flotte, — 
meíd er zum größten Theil dem Kaifer erft abnehmen mußte, — 
und alsbald wurden die großen (Gr. IV. 24. p. 590.) Wirkungen auf 
allen Inſeln des Mittelmeeres fühlbar, er drohte dem Kaifer mit 
einem Angriff in feinem eigenen Reih. Wo der geniale Mann per- 
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jonfid gegenwärtig, erreicht auch bie junge Flotte die ſchönſten Er- 
folge. Aber ev fonnte nicht überall fein und fonnte feine Gothen 
nicht auf einmal zu guten Seeleuten machen; in feiner Abwefenheit 
wird fein Gefchwader auf ber Höhe von Ancona angegriffen und 
nach jämmerlich ungeſchicktem Widerftand vernichtet. „Diefe Schlacht 
befonders zerbrach Muth und Macht Totila's und der Gothen” (G. 
IV. 23. p. 585.). — .Belifar fatte entídjieben feinem Glück und 
Zalent zu viel vertraut, ba er mit zu viel geringer Macht fid) auf 
den zweiten Feldzug eingelajfen. Narſes ging wohlmweislich viel 
vorfichtiger zu Werke, indem er e8 burdjjeGte, daß er die zweifelloje 
Uebermacht deg quantitativ immer noh jehr gewaltigen Kaiſerreiches, 
eine Uebermacht, welche immer vorhanden gewejen, aber nie benutt 
worden war, in feine Meifterhand zufammenfajjen konnte), zu 
einem mit aller geiftigen unb materiellen Energie geführten Stope 
auf dag erponirte Reih, — da mar der Fall diefer allzu gewagten 
Schöpfung unvermeidlich geworden. . 

Bon ben Übrigen Germanenſtämmen bat Profop inteveffante 
einzelne Berichte über die Bandalen, Weftgothen, Burgunder, Fran- 
fen, Angeln und Warnen, Alamannen, Qangobarben, Heruler nnb 
Gepiben gefchrieben, welhe wir in einem andern Werk gewitrdigt 
fabenober noch würdigen müſſen. 

Wir wollen an diefer Stelle neben feinen Bericht von den ge- 
maítig untergehenden SOftgotfen nur einige Züge aus feiner Gefchichte 
der gewaltig aufjtrebenden Franken ftellen. 


| Die Franken 
. Auch über diefes Volk find feine Nachrichten immer werthvoll 
und oft genau?). 

Ihr rückſichtsloſes Umfichgreifen bringt er gut zur Anfhauung, 
ebenjo mande Gründe ihrer Erfolge und mande Züge ong ihrem 
Nationalharakter, 3. B. ihre ſprichwörtliche Xveufofigfeit (G. IL. 25. 
p. 247. G. II. 12. p. 196.); ein Fehler, welcher freifid mit einem 
großen Vorzug zufammenhängt: mit jener fyftematifhen Verfolgung 
ihrer politiihen Aufgabe, die ihnen vor allen anderen germanifchen 
Stämmen das llebergemidjt verfchaffen folltee Ganz bezeichnend ijt, 
wie fie e8 „nicht über dag Herz bringen", Gothen und Byzan- 
tiner fij im Kampf um Italien aufreiben zu fehen, ohne dabei bie 


1) Bgl. über ben Zug des Narjes Theophan. p. 352. 
2) Wenn er aud) in manden Einzelnheiten irrt. 
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ihöne Gelegenheit, das Grenzgebiet fid) zu annectirem, benugen zu 
follen, wegen der läftigen paar Eide, mit welchen fie beiden Par- 
teien ihre Neutralität, ja ihre Hülfe gegen jchweres Geld zugefchworen. 
Sie helfen fid) einfadj. Sie behalten das Geld, Bregen bie Eide, 
und treten gegen alle Beide auf. „Denn es ijt dies Volk das 
treufofefte auf der Erde 1)”. Ebenfo weigern fie fpüter dem Narjes 
den Durdjug durd das von ihnen befette Venetien, ohne den maf 
ren Grund einzugeftehen, ihren eignen 3Bortfeil (oder die Sympathie 
mit den Gothen, fegt Profop im Widerfpruch mit fid) felbft Hinzu; 
„die alte Feindfhaft zwifchen Gothen und Franfen gebt bod) wohl 
nur big auf bie Zeit zurüd, ba die Ausbreitung ber Franfen nad) 
Süden auf ben Widerftand Theoderihs ftieß“), fondern mit bem fehr 
durchfichtigen Vorwand, bag Narjes Tangobarden mit fid) führe, bie 
ihre bitterften Feinde feien (Gr. IV. 26. p. 600.). 

Wenn Profop mit 9tedjt ihre den andern feinem. germanifchen 
Stämmen bedeutend überlegene Volkszahl — fie verlieren ohne 
Schwächung 100,000 Mann — hervorhebt, jo hängt dies genau da- 
mit zufammen, daß fie in ber norbüjt(idjen Seite ihres Reiches ftets 
aus den underborbenen deutfchen Völkern fid) erfrifchend recrutirten, 
baf fie an diefen eine natürliche Bafis und eine ftete Ernährung des 
germanischen Elements hatten, während bie mitten in die römische Welt 
hinein gebauten Reiche der SSanbalen, Weft- und Oftgothen und Bur- 
gunden frühe zerftört oder romanifirt wurden. 

Klar hat ber Byzantiner erfannt, wie in dem großen politifchen 
Talent und Eifer der er[ten Merowinger, wie in dem raſchen, tapfern 
und rückſichtslos egoiftifhen Nationalharafter, der alle Verhältniſſe 
geſchickt benutzt und für das pofitijdje Ziel alle böfen wie guten 
Mittel entichloffen anwendet, das Geheimniß ihrer unerhörten Erfolge 
lag; unb die VBerhältniffe des Abendlandes weit überjdjauenb, hat er 
erkannt, daß mur bie Politif und die Macht Theoderichs den Fran- 
fen mit Mühe das Gleichgewicht hielt und daß, madjem jene nicht 


1) G. II. 25. p. 247. dgéyyot xexexdo9ot Ev noltum rovro Tordovg re 
xal Pwualovs «xovcevreg x«l de rd Qüor« av olóu£vot Trahlas rd nohla 
opioıw «roig moocmounioaeg9at, dewa énorotrro el moheuov uv Erepoı fe to- 
cóvde yoóvov Ót«gíégovat uáxoc nepl ywpaç apyiv, ovra Ó] autoig èv yei- 
Tovwy obons aurol dè cuy uérovrtg auqoréootç Exnodwv or5sovret. Opxav 
tolvuv Ev tà napavrixa xal Zur äer Eruhehnouevio Zeg «Urol öllyw 
ngöregor ngóg Te "Pwuclovg xal Pór9ovg Enenolnvto Zon ydg &Ovog roUto To 
eg "ënn Opahkeoujtarov avOgunor» &ndvtov x. T. À. 
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mehr im Wege ftanden, nichts mehr bie fränkifche Siegeslaufbahn 
zu hemmen vermochte. 

Auch gegenüber Byzanz machen fie Fortichritte. Yuftinian muß 
fürchten, fie ben Gothen fih verbünden zu fehen: er muß ihnen da- 
fer ben Beſitz Galliens, erweitert burd) Abtretungen der Gothen, 
bejtätigen und feither fchlagen ihre Könige Goldmünzen mit eigenem 
Bilde (G. III. 53. p. 417.). 

Neben jener raſch entfchloffenen Rücfichtslofigfeit und biefer 
Zreulofigfeit macht fid) ein Zug prahlerifcher Eitelfeit und fpöttifcher 
Geringídütgung ber anderen Germanen geltend, ber zum Theil in 
den jchnelfen Erfolgen, zum Theil aber gewiß im Nationalharakter 
wurzelt (G. III. 37. p. 437.). 

Während ber Bedrängung der Gothen hatten die Franken ohne 
Mühe einige Städte Liguriens, bie cottifchen Alpen und den größten 
Theil von Benetien occupirt; ſpäter beftätigte ihnen Totila vorläufig 
biejen Befit, bis er feinen Waffengang mit dem Kaifer ausgefochten 
hätte, alsdann jolfte eine endgültige Auseinanderfegung erfolgen (G. 
IV. 24. p. 587.); in diefem Vertrag feinen die Franken ihren Bor- 
theil gefehen zu Haben — vafer auf einmal die moralifchen Redens— 
arten Theodebalds, die vielleicht auch in zeitweifer Ohnmacht (p. 589.) 
ihren Grund haben. 


Anhang. 


I. Bergleih der Sprade der Geheimgeſchichte mit ber der anerfannten 
Schriften Prokops. 


»4Barog, B.I. 459. II. 94. 165. 389. 
462. Ant. ae. 43. 213. 223. 273. 293. 
A. 122. 


aßehreoie, B. I. oft B. IL 14. 25. 
383. A. 136. 174. 

«BovA(a, B. I. 390. II. 54. 381. 546. 
580. €22. ae. 261. A. 56. 

ayasa (uéyaA«), B. II. 390. 332. 
834. 345. 366. ae. 313. 326. A. 32. 
190. —— 264. 

Ze Ya I. oft B. II. 67. 188. 
ae. 184. A. € 

dyavaxtelv, B. I. oft B. II. 382. 
385. 415. 480. ae. 245. 249. 288. A. 
126. 133. 


A. 


@yeiv xal qéoew, B. I. 441. IL 572. | 


576. A. 132. u. oft. 
ayekatos, B. I. oft B. II. 411. A. 48. 
200. 308. 


«yvwuoovvn, B. I. i H. 171. 367. 
383. 420. ae. 312. A. 64. 

ayopatos, B. I oft B. II. 411. A. 
292. 303. 


@yoıos, B. : 2 B. II. 162. ae. 258. 
326. A. 112. 

& Baue B. I. oft B. II. 370. 

— B. 1. 506. A. 232. «óséore- 
ov B. II. 140. 160. 212. 215. 224. 
10. 354. 382. 396. 4!4. 427. 433. 
538. 599. 604. 609. ae. 222. 228. 233. 
237. A. 10. 206. 236. 244. 250. wa 
adews B. II. 138. 442. 490. 537. A 
28. 116. 158. 


ar 


adıxeiv, B. I. oft B. II. 36. 39. 169. 
175. 196. 203. 229. 950. 933. 311. 
319. 313. 343. 353. 367. 410. 490. 
423. 507. 562. 590. 605. A. 68. 159. 
158. 163. 246. adíxgu« BL 507. UI. 
12. 311. A. 184. dduxoc B. I. 344. 
347. 352. 378. 379. 389. 431. 477. 
418. 479. 485. 486. II. 179. 552. 558. 
A. 22. 30. 74. 80. 126. 172. 184. 190, 
200. 256. 

&dotog, B. 1. oft B. II. 200. 284. 
294. 519. ae. 210. 394. A. 180. 198. 
301. 

dádoóc, B. I. oft B. II. 361. A. 140. 
248. 


advverov, B. I. oft B. II. 21. 47. 
48. 101. 118. 125. 173. 221. 226. 242. 
261. 303. 306. 313. 347. 337. 423. 
451. 455. 518. 545. 555. 556. 573. 
608. ae. 322. 326. A. 62. 190. 248. 
350. 354. 

B. I. 485. 514. 517. 521. 

17. 60. 64. 79. 115. 185. 
. 908. 336. 354. 356. 367. 
. 409. 462. 467. 471. 478. 
. 490. 589. ae. 176. 177. 

235. A. 6. 80. 84. 92.98. 
. 238. 244. 248. 252. 256. 

. 968. 272. 916. 278. 290. 

312. 318. 328. 334. 344. 
. 350. 
dine, 

A. 1 


čov, B. d ch B. II. 73. 260. 281. 
343. A. 76. 


— B. pe B. II. 56. 91. 347. 
448. 601. 621. ae. 294. 324. A. 138. 
146. 224. 234. 244. 254. 

aidws, B. I. 68. 192. 442. 
157. 222. 
106. 110. 


B. II. 
170. 186. 318. 320. 340. 


«ixiteo9«t, B. I. oft B. II. 313. 368. 
34. 36. 116. 140. 142. 182. 194. 


A. 
196. 238. 254. 324. 


alosnoıw (nap£ yc), B. I. 383. 403. 
473. 492. 496. 
137. 242. 297. 308. 323. 338. 353. 
361. 455. A. 34. 82. 94. 150. 294. 


aloyıora, B. L 529. A. 56. 112. 
186. «ioyoös, B. I. 435. II. 40. 54. 
217. 233. 300. 534. 537. 584. 637. 
A. 58. 176. 236. SE B. II. 
232. 295. A. 76. 


cic yvrvea9at , — B. I. 130. 
370. 414. 417. 507. II. 30. 59. 148. 
156. 254. 273. 283. 307. 370. 371. 
385. 436. 447. 537. 571. B. L. 484. 


H. 204. 233. 245. 309. 365. 380. 388. 


A. 122. 164. 116. 248. 


eirie, B. I. 469. 472. 477. 11.251. 
267. 273. 439. A. 4. 48. 132. 134. 
160. 182. 212. 218. 222. 224. ZE æl- 
tias ror@sde, B. I. 484. IL 58. 87. 
204. ae. 256. 320. A. 96. E cities 
ovdeutas, B. I. 442. IL 9. 19. 121. 
130. 133. 176. 178. 202. 203. 209. 
227. 230. 252. 306. 307. 310. 313. 
918. 342. 383. 384. 400. 407. 416. 
436. 486. 562. 565. 600. A. 76.100, 
130. 162. 194. 


eirı@odeı, B. I. 482. 484. 491. 498. 
II. 13. 121. 130. 176. 415. A. 298. 
und oft. 

altıov de, B. I. oft B. IL 79. 118. 
125. 141. 175. II 313. ae. 298. 
A. 2. 64. 216. 356. 

«irtrarog, B. I. 506. H. 273. 284. 
341. 422. 583. 614. ae. 172. 195 
A. 28. 66. 322. 

«ir (ndvre trov alova), B. T. 390. 

19. 500. II. 43. 59. 310. 385. 411. 
419. 538. 541. 545. 555. 572. 588. 
636. ae. 188. 257. 210. A. 310. 
ev Tayri «iri, B. L 441. A. 74. 
100. 124. 132. 

axudteu ( ztÀàosro etc.), B. I. oft 
B. Il. 6. 11. 97. 155. 176. 226. 316. 
347. 349. 505. 532. 550. 554. ae. 190. 
A. 103. 330. 


Dahn, Protor. 


266. 348. 414. 494. A. 8. 


H. 27. 45. 41. 51. 


— — — — — 


5. | 216. 251. 268. 289. 291. 301. 302. 
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Geologie, B. oft ae. 199. 200. A. 
108. 112. 

&xóAacrog, B. I. oft H. 305. AG 
110. 356. 

axovorog, B. I. 400. 511. 529. B. II. 
64. 81. 170. 219. 291. 307. 320. 405. 
407. 423. 468. 419. 606. A. 64. 88. 
140. 148. 200. 202. 264. 

axpatpvns, B. I. 520. U 152. 317. 
508. 517. 574. 585. ae. 204. A. 260. 

(ès rò) «xpiféc, B. I. oft B. II. 17. 
62. 170. 281. 292. 310. 355. 361. 


372. 374. 382. 412. 429. 432. 448. 
462. 463. 484. 485. 487. 502. 
536. 547. 551. 552. 555. 565. bit. 
621. 630. ae. 170. 202. 210. 293. 
238. 246. 267. 270. 326. &zgrßis, 
B. I. oft B. II. 323. 328. ae. 295. 
298. A. 140. 214. axaupms, B. L 
oft B. II. 90. 119. 154. 304. 318. 
578. 620. A. 52, 58. u. oft. 

@xgıBokoyeiodar, B. H. 412. 416. 
ae. 179. 327. A. 250. 

ahadöveıe, B. I. 55. 67. 80. 506. 
B. H. 171. 200. 506. 517. 607. A. 
68. 1. oft. 

cAnj95c (Aoyos), B. I. 133. B. H. 
206. 293. 412. 454. (do£« 215. 219.) 
A. 290. u. oft. 

ev — noıstodeı, B. IT. 272. 
A. 54. 6 

ee d L oft B. II. 157. 158. 
185. 197. 210. 217. 342. 424. 518. 
538. 615. A. 102. 124. 132. 168. 

@Aoyog, B. II. 149. A. 56. u. oft. 

@uadis, B. M. 135. A. 356.11. oft. 

«ua9ía, B. I. 180. 316. B. II. 242. 
275. 363. 581. A. 6. u. oft. 

d@uapraveıv, B. L oft H. 19. 25. 
202. 235. 310. 313. 319. 381. 415. 
451. 558. 582. 588. 606. A. 66. 18. 
84. 90. 94. 114. 126. 182. 200. 210. 
229. 258. 
dud "us, B. I. 485. 529. A 6. 
22. 25 
ua gor, B. I. 413. 450. 459. 


ae. 


326. 343. 381. A. 4. u. oft. 

dueAcı, B. H. 163. 407. 425. 499. 
504. 540. 566. ae. 171. 192. 916. 
221. 235. 239. 248. 256. 290. 300. 
304. 311. 312. A. 58. 148. 162. 200. 
216. 918. 240. 250. 266. 210. 

auekerntos, B. H. 17. 132. 325. 
345. 476. 556. 563. ae. 171. 287. 
A. 242. 

a@unyevos, B. I. 225. 507. B. H. 
41. 916. 2292. 252. 266. 201. 268. 269. 
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270. 276. 277. 296. 302. 303. 311. 
317. 318. 322. 327. 335. 340. 351. 
464. 490. 507. b44. 557. 567. 611. 
638. ae. 170. 176. 177. 179. 190. 
203. 206. 209. 216. 220. 222. 232. 
A. 178. 256. 298. u. oit. ` 


auv95roc, B. I. oft B. II. 383. 506. 
542. 543. ae. 174. 265. A. 285. 318. 


auvveosaı, B. I. 477. 507. B. II. 
91. 93. 112. 126. 127. 135. 149. 151. 
164. 165. 169. 190. 192. 199. 220. 
230. 239. 247. 286. 292. 299. 324. 
328. 346. 354. 357. 365. ; 
402. 408. 501. 502. 514. 532. 533. 
548. 553. 557. 577. 605. 613. 624. 
630. 639. A. 22. 284. u. oft; meift 
in conftanten Wendungen wie ouderds 
&uvrvouévov, B. IL 339. 398. 590. 
A. 42. u. oft. 

TÈ — B. L u. IL ‚unzählige 
Male, ebenjo A. 194. etc. avayzaıo- 
rara, B. L oft IL. 84. 313. 416. 463. 
491. 544. A. 62. 19. 

avayxn, B. I. 310. 318. 478. 479. 
B. IL 98. 147. 156. 212. 233. 307. 
320. 346. 347. 361. 372. 383. 423. 
487. 491. 516. 518. 530. 544. 568. 
574. 59%. 601. 615. 616. 625. A. 
202. 264. 214. 

dvaypanıa moreiv Eg TO Onuóctov, 
B. L oft II. 29. 290. A. 324. u. oft. 

— B. Il. 211. 422. A. 122. 
aveidnv, B. L 52. 183. 473. IL. 6. 
105. 963. EN 256. u. oft. 

— B. II. 45. 128. 233. 273. 
409. A. 48. 


dydot9uoç, B. II. 465. 487. 547. 
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28. 68. 97. 103. 116. 120. 148. 242, 
307. 367. 381. 408. 540. 580. 589. 
ae. 235. 941. 247. 296. 297. A. 48. 
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I oft. 11.24. 572. A. 196. 202. 294. 
314. 318. 326. 346. 

€ X noLeiv Tt, 00% Exo eineiv, go«- 
cat, éntxaAeiy ouder «Akon, B. 1. 36 
493. 11.8. 33. 41. 55. 62. 90. 96. 
. 166. 177. 
. 244. 246. 
. 929. 332. : 
. 455. 461. 
503. 509. 510. 
ae. 172. . 
A. 82. 42. 60. 
. 132. 134. 162. 
— 206. 236. 246. 

ovdaun&xw» (Aóyor, zt ec x.T. 4.) 
B. I. Äre KS 951. : 253. A. 
236. 210. 278. 

Eyóuevoç duņngavig, anoglg, diwn, 
paoxavig, 9opogo, Fpčost, vu, 
xaxonadele, ÄWRN , ötyweig, ooy, 
nevig, GLO7I], TIVE ZIQCCy uat, — 
q3óro, gikoreixig, BL 401. II. 41. 
53. 83. 90. 102. 123. 147. 232. 315. 
379. 399. 415. 479. 503. 509. ae. 225. 
325. A. 68. 74. 112. 118. 188. 262. 
304. 308. 


276. 280. 290. 296. 328. 330. 336. 


428. 


7905, narpia 595 B. i. 413. ll. 36. 
64. 118. 181. 322. 323. 326. 336. 
346. 406. 444. 473. 477. 480. 488 
497. 524. 538. 554. 594. 599. 602. 
603. ae. 298. A. 28. 68. 122. 150. 
158. 222. 232. 302. 320. 336. 340. 

ovy nrıore, wç xora BL 511. 
Il. 165. 174. A. 184. 276. 

övixe (ftatt ëm regelmäßig). 


Sagotiv (rò 9. Zen, 9agativ, Fod- 
doç, 9p«cirt9cr, B. 1. 381. 419. 4/8. 
483. 490. 494. 501. 512. 517. 522. 
H 98. 34. 86. 90. 93. 99. 109. 111. 
123. 132. 136. 143. 149. 156. 158. 
159. 166. 182. 183. 210. 216. 217. 
304. 309. 358. 373. 384. 392. 413. 
422. 494. 425. 448. 419. 491. 496. 
522. 544. 581. 600. 622. 629. A. 4. 
94. 96. 50. 60. 62. 80. 84. 90. 224. 


264. 334. 


Sevuacía, Savu«cróc, 9avpdbew, 
B. |. 317. 384. . 524. 11. 8. 57. 
76. 198. 147. 154. 1%. 205. 223. 
224. 940. 980. 293. 294. 299. 321. 
406. 461. 507. 520. 533. 540. 571. 


H. 


© 


573. 690. 623. ae. 175. 179. 186. 


190. 218, 312. 324. 337. A. 342 u. oft. 


Stau, B. l 438. H. 78. 85. 106. 


idée, B. II. 155. 208. 313. A. 136. 


178. 258. 280 


ideiv Zen, B. I. 282. 281. 299. 367. 


390. A. 338 


iduryc, B. I. 95. 185. 259. 314. 
318. 374. 592. IL. 18. 120. 204. 411. 


563. ae. 246. A. 46 


ré (eg (Hoxyro), B. I. 412. 521. 


A. 134. 136. 138. 

íegeéc, B.I. 521. 522. H. 18. 160. 
231. 318. 339. 340. 382. 410. 466. 
SE 475. A. 40. 122. 158. 308. 320. 
24. 

ixavös, ixavoraroc, B. 1. oft. II. 21. 
34. 47. 60. 71.73. 84. 99. 107. 
129. 137. 163. 177. 188. 190. 
910. 219. 220. 231. 275. 232. 
337. 410. 411. 414. 419. 425. 
491. ae. 195. 207. 213. 219. 
236. 237. 251. 255. 302. 307. 
A. 96. 150. 182. 186.: 194. 196. 
224. 236. 240. 244. 256. 262. 308. 


noxnröv ovde B. L 508. A. 106. 
novyiev &yew, Geurg uevew, jov- 


. | zaleıw, B. l. oft. |l. 12. 38. 45. 49. 57. 


81. 82. 92. 101. 105. 120. 128. 132. 
137. 138. 139. 161. 170. 172. 176. 
191. 194. 301. 305. 317. 320. 326. 
330. 351. 354. 357. 374. 382. 396. 
403. 411. 517. 535. 539. 541. 586. 
609. ae. 245. A. 52. 78. 178. 222. 


151.213. 280. 583. 607. 626. ae. 162. 
174. 179. 205. 324. A. 38. 46. 306. 

$Séuw, où Yeuızös BL 25. 36. 50. 
86. 195. 200. 386. 417. 443. 504. 
Géi ae. 194. 247. 320. A. 106. 230. 


Heodnrovres, Fepanele, Feganevsır, 
$epanelveıv, B. |. 126. 237. 329. 346. 
341. 366. 396. 11. 119. 286. 506. 598. 
A. 38. age 

$9éopvfoc (xal raga) B. 1. 402. 
473. "n 31. 42. 89. ^92. 123. 119. 
181. 190. 216. 257. 306. 338. 346. 
363. 378. 434. 516. 596. ae. 139. A. 
200. 262. 346. 

Zenieioäet, B. H. 567. A. 300. 

$uuosidns, B. 1. 425. 458. 475. II. 
415. 431. 603. A. 22. 

wnei, B. L 413. 491. 512. 522. 
A. 14. 198. 212. 264. 


iàuyyi&v, B. I. 411. A. 48. 

(oeren, B. I. oft. I. 55. 72. 
123. 125. 138. 168. 180. 194. 
204. 224. 228. 240. 257. 258. 
. 300. 301. 304. 306. 
. 929. 331. 332. 363. 
. 980. 382. 386. 388. 
. 407. 416. 418. 421. 
. 446. 441. 477. 483. 
541. 588. 592. 614. 624. 634. 640. 
ae. 172. 224. 229. A. 40. 56. 74. 16. 
18. 94. 106. 108. 112. 114. 118. 128. 
130. 138. 142. 166. 172. 174. 212. 
216. 230. 234. 242. 248. 250. 254. 
804. 308. 312. 

icyvoitew, B. I. 510. 521. 525. 
u. oft. B. II. 13. 23. 24. 37. 42. 56. 
57. 98. 110. 113. 117. 153. 177. 
216. 219. 220. 221. 245. 246. 
260. 263. 268. 216. 314. 318. 
384. 331. 338. 346. 358. 361. 
415. 449. 453. 482. 487. 497. 


- 


541. 564. 621. 
152. 216. 224. 230. 322. 358. 

isyvoös (čyav, iav), m órara, 
B. I. oft. H. 8. 9. 25. T^. 88 


x«9«goóg, B. I. 121. 166. IL 268. 
273. A. 30. 68. 116. 150. 246. 248. 


xatgóc (ode avıevres xatgór), 
B. I. 378. 325. 387. 390. 395. 414. 
415. 416. 490. 425. 485. 491. 
. 523. II. 36. 59. 101. 106. 
130. 155. 158. 160. 231. 233. 
. 294. 297. 301. 505. 338. 
. 393. 409. 423. 462. 
° . 523. 552. 578. 611. 
. 620. 621. ae. 242. 244. 
. 998. 300. 319. 320. 324. 
A. 9. 20. 26. 44. 86. 94. 9. 
140. 166. 175. 204. 222. 224. 
308. 324. 350. 358. 

xcigoqvAcacerv, B. IT. 343. ae. 237. 
A. 246. 350 

xcxonóc, B. I. 350. H. 14. A. 98. 

xaxonateıe, BIL 544. 589. A. 30. 
302. 

zaxovpyeiv, B. L 105. 159. 274. 
318. 399. TI. 96. 121. 161. 175. 
181. 213. 996. 938. 942. 332. 355. 
367. 868. 370. 386. 408. 452. 527. 
603. ae. 232. 238. 261. 219. 338. 343. 
A. 90. 114 u. oft. 

xag«doxeiv, B. I. 398. 443. 476. 
487. 492. II. 86. 160. 194. 258. 299. 


308. 330. 354. 406. 420. 440. 507. 
544. 546. 615. 631. ae. 274. A. 48 
u. oft. 


zaradesıv, B. L oft. II. 71. 470. 


471. 416. 553. 557. A. 218. 240. 
xarexópoc, B. L u. II. oft. ae. 171. 
187. 188. 196. 221. 232. 237. 269. 
914. 312. 313. 337. 444. A. 16. 166. 
228. 338. 340. 344. 
xaraomovócterv, B. IL 410. 422. 
A. 160. 222. 320. 


zararuyydveır, B. I. 603 u. oft. 
A. 230 u. oft. 


xareoyalcodut, B. oft. ae. 224. A. 
14. 48. 162. 

.xar5jxoot, B. I. 47. 49. 55. 57. 59. 
14. 99. 164. 216. 217. 237. 243. 282. 
337. 396. 430. 451. II. 10. 26. 28. 
63. 69. 73. 77. 80. 100. 171. 199. 
222: 293. 260. 283. 296. 312. 320. 


ae. 274. A. 20. 44. 
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98. 111. 195. 240. 255. 258. 281. 
293. 354. 388. 394. 444. 448. 449, 
539. 542. 553. 582. ae. 193. 269. 315. 
A. 324. 332. 334. 338. 


353. 366. 378. 417. 419. 466. 467. 
472. 480. 492. 494. 503. 567. 586. 
600. 601. ae. 251. 272. 284. 301. 333. 
A. 30. 98. 126. 158. 152. 216. 228. 
230. 234. 236. 244. 246. 264. 270. 
290. 358. 

x«roogodeiv, B. I. 387. 416. 512. 
IL 15. 50. 70. 86. 92. 111. 128. 130. 
132. 134. 168. 174. 222. 240. 251. 
297. 3083. 305. 403. 527. 632. A. 52. 
212. 

xextnußros, B. T. 315.334. II. 101. 
299. 301. 327. 332. 333. 373. 425. 
428. ae. 276. A. 12. 34. 102. 104. 
140. 148. 198. 200. 268. 272. 

zerrmvaotor, B. I. oft. II. 16. 32. 
10. 537. 539. A. 16. 52. 134. 230. 
244. 290. 300. 306. 310. 326. 330. 
332. 352. 


xirÓcvov yooíc, &xróc, B. I. 492. 
496. II. 303. A. 24. 138. 348. (über- 
haupt ift die Anzabl der conftanten 
mit xívóvrog in allen drei Werten 
verbundenen Wendungen groß). 

Se xoltnv i&vet, B. L u. HL oft. A. 
102. 104. 


xolaleır, B. H. 12. 136. A. 80. 84. 
116. 176. 196. 


xóA«cte, B. I. 135. 335. II. 87. 98. 
192. 296. 404. A. 42. 86. 194. 196. 
200. 212. 224. 

soutien, in conftanten Wendungen, 
B. I. 472 u. oft. IL 74. 80. 101.119. 
140. 155. 170. 234, 302. 309. 321. 
330. 339. 350. 366. 368. 418. 419. 
421. 438. 457. 478. 505. 533. 556. 
571. 575. 584. 587. 596. 600. 632. 
633. 634. 642. ae. 17. 234. 311. A. 
26. 946. 294. 306. 318. 328. 332. 
342. 346. 

xóooç, B. I. 383. 424. IL 31. 226, 


227. 281. 308. 345. 365. 620. ae. 
Go 196. 221. A. 130. 154. 168. 
21 


xócuog, B. I. 396. 476. 480. 487. 
488. 491. 492. IL 213. 288. 377. 
380. 451. 505. 533. 572, 583. 613. 
620. ae. 174. 175. 181. 227. 290. 
238. 243. 254. A. 80. 88. 156. 
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xóGuo ovderi A ag ria = I. 385. 
401. 423. 444. 461. 534. 33. 82. 
139. 165. 198. 201. 293. p 427. 
441. 493. A. 30. 58. 66. 92. 103. 
122. 126. 140. 240. 

— (in conſtanten Wendungen), 

166. 195. 309. 317. 333. 
335 346. 350. 370. 313. 390. 444. 
418. 515. 516. 578. H. 6. 10. 18. 
23. 43. 46. 68. 70. 80. 158. 170. 
245. 266. 253. 288. 311. 388. 399. 
446. 530. 542. A. oft. 


xo«tuveıw, BL 490. 504. IL 7. 
16. 81. 125. 174. 187. 218. 354. 497. 
505. 529. 543. 548. 560. 519. 588. 


ae. 171. 243. 244. A. 128. 216. 
Rare id B. L oft. IL. 140. 199. 
A. 14. 90. 


Aca, A«Spatórare, B. I. 381. 401. 
402. 486. 492. 512. 516. 517. 518. 
523. 530. II. 17. 19. 20. 24. 30. 47. 
13. 81. 122. 123. 156. 183. 156. 216. 
225. 233. 289. 304. 320. 322. 337. 
392. 433. 488. 495. 507. 522. 531. 
539. 606. A. 20. 52. 90. 126. 198. 
236. 346. 

Aapvoa, B. I. 413. 445. 447. 482. 
505. II. 280. ae. 204. A. 12. 

kenkaole, Ain, B. I. 477. 486. 565. 
A. 132. 234. 252. 290. 

Acıös, B. I. 57. 105. 124. 313. 334. 
348. Ii. 81. 105. 117. 336. A. 266. 

Aire, B. I. 412. 423. 44%. 465. 
468. 413. 414. 475. 490. 497 u. oft. 
53. 67. 99. 182. 139. 170. 177. 
. 224. 209. 271. 283. 317. 
. 336. 364. 417. 426. 431. 
3. 453. 455. 494. 520. 552. 
. 576. 592. A. 28. 58. 126. 
. 134. 140. 158. 164. 182. 
200. 216. 228. 234. 236. 240. 
218. 252. 210. 294. 342. 344. 

Axoreta, Anorns, B. I. 450. 614. ae. 
258. A. 138. 244. 248. 258. 

Acepeiv, B. I. 509. II. 201. 222. 
A. 38. 152. 

koyiteohe:, B. L 366. 368. 483. 
485. II. 28. 46. 84. 119. 135. 206. 
245. 946. 253. 259. 263. 264. 313. 
383. 435. 482. 493. 500. 531. 580. 
630. ae. 273. 289. A. 24. 

Aöyıuos, AoyıuwWraros, B. I. 25. 31. 
58. 110. 173. 282. 295. 448. 505. 
511. 512. II. 13. 23. 39. 41. 55. 72. 
112. 298. 312. 321. 381. 401. 428. 


xgnuvdngc, B.I. oft. II. 109. 162. 
165. 189. 221. 255. 256. 321. 354. 
388. 402. 489. 506. 524. 549. ae. 239. 
243. 256. 259. 309. 313. 324. A. 28. 

xr5otc, B. I. 413. H. 372. 590. A. 


B. I. 53. 106. 158. 220. 
377. 379. 399. 407. 417. 
419. 511. IL. 14. 17. 68. 
260. 302. 316. 326. 333. 
361. 310. 416. 417. 433. 
544. ae. 237. 216. 336. 
52. 66. 92. 140. 144. 156. 
170. 174. 192. 234. 233. 270. 272. 
274. 294. 308. 332. 345. 354. 
xwxv£eır, B. H. 306. A. 18. 
xwAvun, B. I. 481. H. 270. A. 10. 


xvptos, 
211. 356. 
424. 432. 
171. 233. 
334. 343. 
458. 509. 
340. A. 


488. 498. 502. 506. 520. 531. 537. 
545. 561. 562. 605. 641. A. 14. 16. 
86. 154. 194. 342. 

Aóytog, Aoyıwraros, B. I. 271. 
397. Lu IIl. 117. 113. ae. 174. 326. 
A. 32. 334. 

"ueri B. Il. 275. 282. 284. 
642. 

Mya. Qe un antgavros ó Aöyog, 
@TEÄEUTNTOS, ZUTEXogos, ae. oft A. 246. 
268. 276. 310. 336. 338. 340. 344. 

T) Aóyo, Ev Aöyw (in conftantem 
Wendungen), B. I. 943. I. 10. 15. 
65. 68. 229. 289. 318. 355. 356. 400. 
409. 539. 541. 546. 547. ae. 113. 
201. 206. 209. A. 208. 238. 232. 

Zéien ovderi, B. I. 376. 506. 518. 
520 u. oft. II. 21. 196. 302. 313. 366. 
381. 431. 434. 478. 485. 553. ae. 
237. A. 16. 26. 66. 76. 78. 80. 86. 
102. 130. 132. 134. 138. 158. 160. 
200. 208. 222. 230. 248. 260. 266. 
286. 312. 

ev Aöyo ot Lg uero, avdganödww, 
yaueris, yuvaızav, idiwror, lepewr, 
ÖujEWY, mtcQaxarad12x15c , B. L 444. 
517. 526. H. 7. 61. 70. 162. 172. 
183. 217. 284. 333. 368. 373. 439. 
444. 445. 469. 498. 517. 526. 550. 
572. 621. 626. 631. A. 146. 158. 
330. 

eg ot èv toic Eurrgooder, zio ev, 
entr Siote, tyralgoıs, xa15xovot, 
érégoig, megi rain moAÉuaw, epi 
Tóér9ov, Aóyotg elonraı, elonoerat, 
&po/j95, (dv &uvija95v), B. I. 197. 217. 
241. 282. 285. 289. 319. 353. 367. 


431. 502. 503. IL 6. 62. 118. 154. 
171. 172. 202. 239. 


418. 550. ae. 
244. 246. 249. 261. 327. A. 2. 8. 


10. 14. 24. 44. 56. 66. 76. 18. 124. 


134. 146. 190. 204. 210. 222. 226. 
230. 240. 246. 288. 308. 322. 


p&yoc, B. I. 18. 27. 29. 36. 72. 
211. 259. A. 116. 264. 

uło, B. H. 310. ae. 239. A. 8. 

uchduxileıw, ucASaxog, B. I. 412. 
473. 419. 506. II. 201. ae. 222. A. 
34. 68. 

eyadongemijs, ae. 184. 200. 207. 
241. A. 199. 


&s uéya evð«ruovias, zaxod, u&ya 
xwoovons, B. I. 438. 530. A. 166. 182. 

uéye rt yoñua, B. L 503. 532. A. 
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rocoUro WEYEFOS Top Trodyuuros, 
TOv yonudrey, ToU xırdurov, B 
530. II. 99. A. 312 u. oft. 

ueinaeı ovdeucg, B. I. 518. HL 67. 
157. 158. 230. 302. 314. 330. 401. 
474. 477. 503. 521. 548. 582. 589. 
606. 610. 634. ae. 215. 241. 320. A. 
14. 216. 316. 332. 348. 

uelleır, B. |. 326. 362. 399. 425. 
461. 481. 514. 530. II. 169. 192. 197. 
256. 448. 617. ae. 215. 244. 245. 
253. 277. 323. A. 10. 14. 30. 12. 
102. 122. 124. 150. 154. 204. 234. 
246. 280. 306. 346. 

uérptoc ovderi uérow, B. I. 479. 
493. HI 34. 36. 135. 168. 170. 114. 
313. 466. A. 246 u. oft. 

unxos, unzuveodar, B. I. oft. H. 


vewrileiv, vEWTEIOV, VEWTEOR 7IQ&y- 
Hope, B. I. oft. II. 11. 25. 27. 50. 
69. 114. 123. 127. 129. 132. 134. 
138. 268. 283. 335. 350. 505. A. 30. 
130. 338. 

vöuos, iu conftanten Wendungen, 
B. I. 19. 24. 25. 26. 30. 32. 46. 50. 
52. 53. 55. 91. 97. 101. 102. 108. 
110. 114. 120. 122. 124. 127. 215. 
249. 283. 319. 352. 435. 438. 445. 
447. 478. 482. 493. 528. II. 10. 14. 
64. 70. 101. 170. 179. 199. 200. 242. 
287. 323. 333. 878. 419. 462. 469. 
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Aotdopeio9a:, B. I. 424. 473. II. 
13. 35. 55. 99. 201. 265. 286. 293. 
381. 488. A. 30. 50. 160. 

Avualveoser, BIL 262. 281. 383. 
€ 546. 562. 628. A. 252. 264. 266. 
Ha. 


316. 371. 313. 316. 399. 414. 436. 
439. 441. 592. 615. ae. 318. 319. A. 
84. 252. 334. 

unyevn, (ovdsut, rJ ndon unyay) 
uxy«rvacóct, B. L oft. Il. 71. 103. 
125. 163. 206. 225. 332. 343. 356. 
358. 359. 300. 433. 471. 489. 500. 
921. 532. 538. 547. 548, 563. 564. 
638. 639. 642. ae. 238. 245. A. 60. 
113. 124. 134. 156. 204. 212. 224. 
230. 290. 296. 326. 332. 

utapos, uteporetog, B. I. oft. I. 
263. 422. A. 36. 250. 322. 

uíaaue, BL 427. 482. 484. II. 25. 
310. 606. A. 14. 84. 110. 122. 124. 
202. 212. 336. 

uvýunņ, B. L 485. II. 110. 220. 372. 
470. 610. A. 46 u. oft. 

ovrreog Zuvnjosnv, B. L 397. 502. 
503. IL 16. 24. 32. 96. 103. 290. 469. 
475. 416. ae. 217. 234. 212. A. 8.14. 
44. 74. 278. 306. 336. 

uoloa, B. I. 477. 482. H. 66. 71. 
11. 19. 92. 109. 110. 122. 183. 220. 
280. 301. 309. 315. 326. 337. 339. 
344. 345. 348. 441. 457. 450. 482. 
505. 521. 563. 565. 630. 631. ae. 215. 
245. 247. 296. 298. A. 84. 136. 240. 
358. 


487. 506. 519. A. 10. 80. 86. 90. 94. 
114. 116. 118. 128. 130. 133. 140. 
162. 164. 170. 174. 196. 240. 248. 
980. 298. 320. 328. 340. 342. 

& .. . Geelen) vevoutíxaat, B. T. 504. 
521 u. oft. II. 10. 21. 35. 62. 239. A. 
40. 134. 262. 

vóuw ovðeví, ae. 238. A. 64. 230. 
326 


vóutue, B. L 50. 56. 57. 110. 257. 
433. 453. IL 91. 310. 451. 474. ae. 
180. 965. 397. A. 30. 88. 204. 238. 
328. 334. 340. 356. 
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tuyyevýs, Euyyereio, in conftane 
ten Wendungen, B. I. 195. 351. 357. 
364. 365. 381. 383. 438. 447. 463. 


477. 482. 523. IL 15. 23. 25. 68. 71. 
199. 274. 289. 310. 320. 346. 368. 
86. 134. 


rà Evyxeıueve, B. H. 10. 565. A. 


407. 409. 410. 411. A. 22. 
266. 


146 u. oft. 


EvAAngÓgrv eineiv, B. I. 407. A. 94. 


176. 248. 260. 

Suußeivew, (in conftanten Wen⸗ 
dungen, ſtatt £dAo doter Evvégn), 
B. 1. 484. 519 w. oft. II. 6. 8. 11. 
16. 25. 46. 59. 77. 88. 92. 94. 103. 
. 110. 115. 116. 118. 126. 
. 133. 
. 274. 
. 968. 
. 396. 
. 424. 
» 489. 
3. 531. 


. ae. 

. 231. 233. 236. 
. 253. 256. 258. 
. 289. 300. 302. 
315. 318. 320. 330. 
A. 4. 16. 22. 28. 40. 


. 342. 


44. 46. 58. 


200. 206. 208. 216. 218. 
274. 278. 280. 232. 290. 298. 
316. 336. 344. 348. 

— B. II. 373. 400. A. 82. 


224. 252. 


Evuninreiv (Evveneoer), B. L oft. 
IL 57. 87. 91. 98. 172. 234. 236. 249. 


dëioeeëe, B. I. 114. 149. A. 116. 
200 


oixerns, B. I. 116. 256. 317. 318. 
363. 312. 482. 516. 531. II. 56. 119. 
138. 178. 342. 368. A. 10. 14. 46. 
108. 192. 196. 206. 

oixíe, olxoc, B. II. 351. 352. 440. 
532. A. 10. 18. 22. 24. 26. 

oixroös, olxtıorog, olzroóraroç, B. I. 
oft. II. 208. 273. 325. 366. 488. 550. 

565. A. 2. 48. 76. 322. 

oxvnows, B. I. 518. IL 201. A. 6. 
190. 222. 310. 

OXVGEL — (u. WE 


B. I. oft. II. 313. 338. 381. 


66. 
79. 16. 88. 90. 92. 96. 112. 114. 132. 
136. 146. 156. 160. 164. 184. 186. 


304. 


215. 313. 319. 348. 374. 315. 318. 
470. 480. 507. 523. 584. 585. 587. 
609. 629. 641. ae. 217. 325. A. 6. 
42. 54. 112. 118. 134. 200. 214. 218. 
220. 274. 284. 290. 322. 352. 358. 
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vfoig, B. L oft. IL 48. 59. 136. 
149. 201. 233. 250. 270. 286. 287. 
312. 341. 365. 421. 562. 570. ae. 297. 
A. 38. 84. 110. 120. 178. 184. 186. 
248. 304. 358. 

Gage, B. 1.467 u. oft. 11.92. 118. 296. 
406. 476. 482. 483. 547. A. 14. 116. 

ünavridlew, B. I. 503. 509. 517. 
523. II. 8. 22. 27. 33. 37. 47. 66. 31. 
127. 184. 209. 257. 296. 321. 351. 
356. 357. 359. 397. 417. 430. 445. 
453. 410. 472. 499. 527. 548. 553. 
566. 582. 603. 608. 630. 634. 642. 
ae. 265. 286. A. 30. 32. 
ündoyeiv, B. I. 415. 424. 432. 469. 

A. 308. 322. 


H. 311. 
ünaonıorns, B. I. 127. 130. 234. 
360. 30. 381. 388. 389. 401. 402. 


415. 420. 430. 444. 472. 476. II. 26. 
41. 81. 88. 126. 127. 150. 166. 116. 
179. 180. 191. 194. 218. 250. 254. 
282. 325. 347. 391. 447. 640. A. 34. 
46 u. oft. 
ünegßdhleıv (rà. ünegfdklortı rop 
——— B. I. 491. II. 12. 242. 
561. ae. 173. SCH 257. 315. A. 214. 
294. 310. 311. 
630. 


oͤneoꝙuijs, 518. 532 u. oft. 
II. 10. 25. * oi 166. 187. 202. 
207. 268. 282. 306. 360. 366. 373. 
386. 398. 415. 452. 487. 494. 516. 


Goregpëoig, B. IL 
A. 68. vg 


Y. 


— ———— — — — — ]Q 9 








di. 
gogptosere, B. 1. 191. A. 8. 116. | 
264. 906. — | | 46 
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381. 382. 383. 384. 385. 386. 387. 
992. 397. 407. 409. 450. 453. 461. 
509, 518. . 084. 544. 548. 550. 
557. 558. . 571. 579. 582. 583. 
603. 631. . 642. ae. 270. 271. 
273. 276. 312. 339. 341. A. 30. 32. 
36. 40. 48. 52. 56. 62. 124.148. 158. 
178. 244. 354. 

av ovre tüyot, BL 402. 435. 478. 
I. 41. 44. 120. 177. 189. 243. 295. 
372. 389. ae. 272. 295. 315. 335. 
A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. 
188. 224. 232. 274. 306. 350. 


| 526. 586. ae. 174. 175. 184. 
205. 217. 242. 251. 272. 286. 
A. 22. 92. 120. 242. 

ünnxoot, B. L 51. 114. 122, 
314. 338. 342. 349. 354. 362. 
462. II. 11. 12. 13. 29. 54. 66. 
313. A. 74. 134. 160. 162. 166. 
211. 230. 254. 308. 

ünmoereiv, B. I. 39. 121. 209. 220. 
315. 347. 355. 382. 401. 436. 502. 
507. 516. 523. II. 135. 346. 588. A. 
258. 260. 278. 284. 308. 320. 326. 

ürrmoerns, B. II. 203. 237. ae. 217. 
A. 218. 236. 238. 240. 

ünontedeıw, B. I. 381. 401. 440. 
II. 270. 271. 486. 513. 516. 570. 596. 
ae. 216. A. 8. 60. 64. 86. 198. 

ünowie, B. I. 412. 473. IL 43. 
51. 121. 148. 149. 165. 176. 182. 
185. 193. 210. 212. 224. 245. 256. 
264. 267. 277. 994. 352. 353. 361. 
364. 356. 414. 503. A. 192 u. oft. 

notondcety, B. I. 386. 399. 405. 
438. 461. 491. 499. 500. 518. II. 30. 
90. 99. 105. 107. 153. 193. 244. 264. 
267. 297. 317. 350. 359. 389. 398. 
412. 515. 561. 565. ae. 217. 336. A 
26. 54. 204 u. oft. 

inovoytiv, B. I. 32. 197. 374. 396. 
485. 525. II. 20 u. oft. A. 194. 200. 
208. 256. 260. 264. 266. 294. 326. 

ünovgyla, B. oft. A. 106. 150. 164. 
194. 234. 236. 260. 

jnoytíouoc, B. 27. 40. 69. 272. 
350. 313. 505. 520. 543. 549. 586. 
ae. 247. 298. 304. A. 62. 266. 


(wsrrep) q«oív, B. L oft. IL 10. 
. 78. 163. 250. 474. 480. 485. 496. 
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497. 556. 557. 562. ae. 311. 334. A. 
40. 54. 64. 88. 108. 352. 

paviws, B. I. 448. II. 313. 320. 
421. ae. 247. 252, A. 24. 90. 100. 
138. 284. 
quy, s I. 397. II. 177. 300. 358. 
394. 443. A. 44. 

BT, B. I. 402. 409. IL 
gs. 406. A. 150. 184. 

q9órvoc, BL 551. 11.178 u. oft. A. 
68 u. oft. 

qiAav9oozío, gpihavdowmnos, B. L 
39. 217. 271. 387. IL 54. 301. 308. 
310. 332. 340. A. 160. 168. 

gief, B. I. 414. 418. 427. 441. 
478. 485. 518. II. 59. 77. 100. 131. 
158. 219. 262. 294. 400. 480. 480. 
510. 523. 571. 575. ae. 190. 210. 314. 
A. 56. 84. 112. 

qiAortuíe, B. L 208. 205. 
A. 86. 102. 130. 142 u. oft. 

giAoriu£ia9«r, B. IL 27. 59. 344. 
ae. 170. A. 100. 158. 

quAogposíry, B. I. 118. 286. 348. 
401. 405. 483. II. 134. 147. 183. 208. 
300. 311. 314. 318. 341. 565. A. 346. 

ptkoyonuearie, B. I. 217. 342. IL 
17. 68. 200. 255. 471. A. 102. 162. 
174. 182. 222. 240. 

(¿raroç, B. II. 252. 371. 477. 418. 
508. 


A. 48. 242. 
11. 
296. 331. ae. 115. 


II. 88. 


poßegös, poßeowreros, B. Il. 
A. 76. 128. 


«AE7LOG 


378. 392. 


zekenelvew, yahenov, 
Eyttv, yalenwrare, B. I 
482. 506. 529. II. 17. 58. 187. 210. 
. 902. 504. 604. ae. 168. 172. 
A. 14. 90. 142. 156. 184. 210. 
zeloas Elei, dquxéa9c, B. I. 
494. 495. 498. 509. 517. 523. 
IL. 7. 27. 66. 69. 81. 84. 87. 
. 129. 133. 184. 195. 202. 215. 
. 235. 240. 249. 262. 293. 294. 
. 932. 354. 385. 38 ) 
. 431. 434. 441. i š 
456. 471. 492. 504. 553. 564. 604. 
A. Ch 138. "i 

tupOv adixzwr dGoyto9«r, D. M. 
204. A. 200. 346 id 

"pue, (nàovrov) uéy« rt yonue, 
B. I. oft. H. 113. 141. 151. 168. 232. 
377. 428. 443. 464. 466. 490. 501. 
506. 508. 509. 516. 520. 548. 562. 
598. 630, 636. ae. 206. 225. 235. 236. 


E 


€———————— 


góvoc, B. I. 474. 532 u. oft. H. 
53. 66. 166. 208. 257. 287. 365. 310. 
378. 381. 406. 409. 434. 494. 554. 
595. A. 98. 100. 130. 134. 138. 158. 
182. 200. 212. 222. 224. 324. 

pögos (in conftanten Wendungen e 
vor tov Enerelor, Ze pógov an 
ünoreins), B. I. 39. 102. 1 105. 
159. 164. 198. 216. 357. 430. 444. 
451. 1. 28. 63. 68. 69. 70. 201. 
301. 334. 353. 368. 492. 549. 577. 
586. 590. ae. 249. A. 140. 148. 216. 
212. 214. 276. 348. 

qoórgu«, B. I. 144. II. 325. 385. 
586. 607. 638. A. 88. 

pogovorov, B. I. u. M. u. ae. oft. 
A. 26. 8. 90. 

dere, groe cv$oiztov, xar Vo, 
"pd die, ob xara Gang dto 
gor, oU TÚ yn, púoews ç, ayat), 
B. I. 50. an E 155. 164. 249. 
374. 379. 387. 435. 440. 467. 478. 
487. 500. 519. Il. 10. 12. 17. 22. 27. 
. 12. 94. 114. 120. 140. 188. 
. 227. 262. 286. 319. 344. 367, 
. 383. 421. 470. 472. 480. 481. 
y. 489. 492. 508. 510. 540. 545. 
. 548. 550. 557. 562. ae. 235. 
. 252. 255. 263. 269. 210. 214. 
. 999. 302. 310. 315. 341. A. 16. 
36. 84. 98. 100. 106. 108. 110. 148, 
164. 166. 172. 190. 222. 250. 


259. 273. 296. 303. 312. 317. 319. 
323. 333. 394. A. 128. 244. 262. 
xonuere RS: 7tQoc7toteio dat, 
rregıß@kheıv, BL oft. 11.57. 68 u. oft. 
A. 16. 22. 122. 128. 136. 144. 312. 
zoiuasıv avaneiseır, B. I. 511. 
Il. 58. 429. 598. A. 34. 86. 102. 
xgüv ydo «ur 
B. I. 125. 134. Id 
378. 490. 469. IL 22. 179. 829. A. 92. 


óvoc, QAAR Taüre oe 
—— B. I. (EON 
286. 317. 324. 335. A. 18. qe. 
114. 118. 144. 204. 
roy (mayta ygóvov, iv TE 
Xyoóvo. B. I. 471. 482. 485. 1.9. 
110. 155. 407. A. 116. 230. 250. 
èx e revrög yoórvov, B. Il. 
422. A. 312. 
töv óma9ey yoóvov, ae. 172. A. 9 
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~ Ze röde ToU yoóvov, ae. 172. 384. | B. H. 345. 498. 483. 551. A. 122. 
A. 98. 186. 250. ¿ç rovvavriov, ¿mi uéya, 
Ev roig &vw xoovors, ae. 242. 274. 


an &vavríag, B. H. 11. 64. 304. A. 
287. 290. 336. 343. 352. A. 98. 348. | 86. 118. 174. 
xoci» (in conftanten Wendungen), 





Da vorftebenbe Sujammenfteffung fein Wörterbuch zu Prokop, feine Ueber- 
fidt feiner Stileigenbeiten um ihrer ſelbſt willen, jonberm lebigfid) eine Ber- 
gleihung ber Grade ber Arcana mit ben Übrigen profopifchen Werken be- 
amedt, hat ihre Einrichtung bie lerifologifhe Alphabetifirung nad) Grundwörtern 
mit Abficht nicht eingehalten, jonbern ftehende Lieblingswendungen (wie déer 
von déos, ode uor yeygewerat von yog) ber fchlagenderen Ueberfichtlichkeit 
wegen getrennt von ihren Grundwörtern (alfo nidt unter deos, yodpeır ac.) 
für fid aufgeftellt. 


Ziele Aufzählung fpridgt am fid) entjcheidend genug. Wir wollen nur auf 
einige Punkte nod) bejonber8 aufmertjam maden. 

Erftens ift unfere Sammlung in einem doppelten Sinne nicht erfchöpfend : 
um ben einer Monographie zulömmlichen Raum nicht allzufehr und zwar mit 
trodner Regiftrirung zu überfchreiten, haben wir einmal mande übereinftim- 
mende Ausprüde in unfer Berzeihniß gar nicht aufgenommen und zweitens 
aud) bei den aufgenommenen feineswegs alle einfhlägigen Stellen citirt, jon» 
dern uus mit jener Anzahl begnügt, melde zum Beweije ausreichend (dien. — 
Zap ferner bie Beifpiele aus ber Geheimgeſchichte minder zahlreich find, erflärt 
fid) nicht bloß daraus, daß bie anerfannten Werte fid) zu dieſer ffeinen Schrift 
dem Umfang nach verhalten wie 7 zu 1, ſondern es fommt noch weiter ber 
verſchiedne Charakter des Inhalts der beiden Bergleichsgegenftände hinzu. 
Wäre dag angezweifelte Wert etwa ein filuftes Buch Gothenkrieg, alfo am 
Schilderungen von Schlachten, Belagerungen, Reden von Feldherrn und Ge- 
ſandten 2c, ebenjo reich wie bie erften adjt Biher Hiftorien, fo würde bie Zahl 
ber wieberfebrenden Wörter nod) viel größer fein. Daß uneradjtet des fo jehr 
verjchiedenen Inhalts jene Zahl noch io groß ift, beftürft die Kraft dieſes 
Beweiſes. 

Die Terminologie der verglichenen Schriften iſt nun nicht etwa nur in 
einigen, ſondern in allen Gedankenkreiſen die nämliche. | 

Beginnen wir mit ben Ausdrüden für bie überirbijde weltlenfenbe Macht, 
je finden wir in Hiftorien, Bauwerken und Geheimgeſchichte neben ó #zóç bie 
Formen ró Beton, rò daruovıov, dein und zwar mit genauer Wiederholung 
des Lieblingsausdrudes ý Feoù Georg, Daneben ftebem dann bie fataliftifchen 
Formen ruyn, Eder ydg oí ytvécOnt gue, yon» avto xaxdc yerkodaı, 
«v&yxy, dugrvy yávetw, 8ouatov, Afen, Evveßn, Euveneoe, Evvnveydn ytvé- 
gäe, ztaganzínrew, negutínreww, négvxe. 

Dann evoeßeiv, evoeßns, evoéfera, dor opý, rd lege zOx5ro, Opxot 
qofegurerot. Diefelbe Uebereinftimmung beftebt in ben Ausbrüden für ben 
Aberglauben: udyos, uayyavevcır, uavrela, werewgoioyog, Tegas, Ora, 
õpis oveigov, Yapuaxevg u. f. w., wie für bie Gebiete des Wahrnehmens, 
Wifjens, Grfennen$ und ihrer Gegenfäge. Hier finden wir im ber Arcana, wie 
in ben anerfannten Werken als ftet8 wieberfehrende Lieblingswörter: Guter 


440 


(tüv nengayutvor) čvora, «lo950w, döxnoıw napéyew, axon Außelv, ow 
axon louer, &Aoyoc, auadns, uala, ud$70tc, duekérytos, &vórroc, anergia, 
dnövore, dinäde Aóyoc, ovg Üyujc Aöyos, Efanatäv, Egyo ur —, Aóy« di, 
napantraoue, elvai te x«l ovoudleode, ngóayrua, axpwic, anógonroc, Ex- 
nvotog, Evdnkos, Eripavns, diaparws, Eiveoıs, EFuygróç, abüverog, Evvoca, 
didvoe, dıegevväv, diagitusiv, diaxpivew, dreien, óta, iayvoltew, Aoyi- 
Cestar, Aoyısuös, Aöyw ovderi, Eruurnoser, uygun, mgouni9eta, Core, 
Önorondlew, q9éyyeaS9ar, ppövnua. ferner Ze yiv 24981, eù tidoc, ws- 
neo ovx eidws, enideikiv oliv u. j. m. 

Diefelbe Uebereinftimmung finden wir im Gebiet des Guten unb Höfen; 
bier febren ftet8 folgende Gegenjáge wieder: 

xa@Ahıarog, 7tiOTOG, ay«Sóc, Pilardownog, dixauoavvn, díxavoc, Gugppwr, 
sogoooúyn, «idws, nočos, ztg«órre, tvOne, Zëegr, og&a« xai dexalws, eùe- 
Beiv, dotoc, fÉéBatog, rd déovra, tüxocuía, ènieixera, Froe, EVNING, 
&UxoAog, EUNGETTNS, Td 7tQogrxorvr«, 9é£utc: aloyıoros, notos, paŭhoçs, plaŭ- 
goe, novngoóç, uoy9noóç, andvrdgwnos, droe, adixnun, adızeiv, Qyotos, 
adoös, antys, arokuole, «xóAacroc, avaldeıa, avaldıy, aioyuveodat, Egudgıar, 
avepeiv, «GéBrua, áuagréretw, Eauapraveıv, dudornua, avóotog, &ßéßatos, 
oU deov, aßehreoia, ayooızileodar, axosule, dugvovs, ngoszgovetv, doAEgós, 
óicxoAog, ov Heros, xaxon9rc, uíacua, vBote, Bıdleodaı, aronie. 

Die verſchiedenen Modalitäten des Wollens und Handelns, bie Einflüffe 
auf ben Willen, bie Urſachen und Ziele werben in berjelben Terminologie 
bargeftellt: 

dnopovusvos, dospopovuevogs, dyovuevos, aouevos, dedısaöusvog, zaroßbw- 
deiv, eveinıdes, inida Eywv. 

dyavaxrov, doyallwv, diyoorarov. 

&xovGLog, Ëxoúotoç, of ëxoÚGtoç, ovx EOtAoUGLOC, ardyan, Enavayxts Ny, 
déet. 

Bovàouévo Zort. Zoning, atıovv, ovdaun anņnělov, jxiora gien, mottir 
ëyvw. 

dig TO ie, elxórwç, ov «710 TOU &ixÓTOG, ovx dré TEONON, or &NÒ xctQoU. 

ètovoia, magouoía, xat’ ètovolav. 

noLeiv Ta ennyyehuéva. 

&nído£oc, anposdöxntos. 

Siarra, diargıßr, erurjdevue, rgózto, E94, Ta ci9iauéva, ra Elw9óra, rà Evy- 
xeruéva, Ta Euveidtoutve. 

dgntg cdte, Elwdacıy, rto veroulxan, erg eldıoro, vewrepllev, vew- 
Tepa modyuaTa, veoyuoUr, vewregonordg, ovdaun Yoxyrat. 

7tó9oc, zto9tuvóc, Kagadoxeiv. 

&mvuia, gur ngodvuíg TJ gon, oxvýðst, utAAnott ovdeuug, Zoe, 
9xvnpds. 

èniuéhera, ded amovdns Eysiv, Ev goud? Eye, Ze ré axgußes, axgıßokoyeir, 
Guıxgokoyelv, ohuywgeiv, Ev oAıywpig, ahoyig Ext, mepuppoveiv, quée 
daruorlwg Eonovdaxus, zaraanovdaleı. 

ioyveıy, nxı0ra loyuoev, xgeróvttw , dtouxciv, nQvravtUto9at, td zt«górta 
Eù Evan. 

enıteltiv, Efepyalcodaı, Epyov Zregäer, 


441 


ró Eoyov 10070, rò neäyue Toüro, égyaaía. 

oveidilew, egeoyeleiv, Aoıdogelodei, Aınapeiv, S$urevetr. 

fir náoy aogpuksig, anovwg, ovdeug zwAiun, nóv noAAQ, Onn Edvvaro. 

Soutien ğyew, Houyalsır, Hovyn uévttv, ouder Enoleı. 

Eyöuevos adunyarig, anogig, Zug, q$óveo, piloreixig, quoyonuotiq 
Soest, gët. 

Ego noıeiv, eineiv, ovx Eyw eineiv. 

&9Aov, Inula, tisis, noivn, xóa, Soli, ruwgia, svyyvoun. 


In Staatsreht, Politik, Standesverhäftniffen, Privatrecht ift der Sprach— 
gebraud ganz berjelbe in ber Gebeimgefdjid)te wie in den anextaunten Werfen: 
Baorhevs '), auroxpatwe ?) für den römischen Kaifer, Zeg lee für ben Berjer- 
fünig, Segilrde, &oyov, Zyeucv fitr Barbarenfürften; die au] Buacıry; de- 
orrörns, deonowve in der feierlichen Anrede fegt Prokop nicht minder an beu Kaifer 
als an ten Perjerfönig 2); droexeiv Tiy mosıreiav. Wir wollen bie einzige Dis- 
crepanz nicht verjehweigen, melde zwiſchen bem ftaatsrechtlich-politiichen Sprach» 
gebrauch ber Hiflorien und bent ber Anekvota beftebt; in jenen bezeichnet ró- 
gavvog nur ben unvehtmäßigen, nicht beu graufam unterbrildenben Herricher; 
bier wird Juftinian, an beffen Rechtmäßigkeit aud) bie Schmähjchrift nicht 
zweifeln tann, rugawvos im Sinne der modernen „Iyrannei’ gejcholten. In— 
beffen fann natürlich eine einzige Ausnahme nicht unjern mafjenhaft erbrachten 
Beweis entfvüften, zumal ba fid) jene Ausnahme leicht erklärt +). Für Adel 
eunarglöns, döxımor, Aöyınoı, Aöyıoı, noorot, Zprgro, El rt Seräegér, evdofog, 
oUx čoņuoç eno, ovx gege «v5o, Yrugıog, Evdofog, Eniparns, ev yeyo- 
vos, Euyereıa, eunereldng, Evdoxıwos. Für bie gemeine Menge: dyedatog, 
&yog«ioc, 0utÀoç, &do£oc, dann door, oixerer, w. f. w., für Aemter ao 
(jeltener maa), aou, ès Bovins aklwua xov, Ze Undrwv d£loua, Bováj, 
coyxAgrog. aoywr wiederholt fid) in feiner SSielbeutigfeit: König, Feldherr, 
Officier, Häuptling, Beamter, Adliger, Bornehmer (den Gegenſatz bildet 
iduotgc), doyn Amt, Reich (Gebiet des Reiches, Herrichgewalt, Regierung), 
rroAıreia it Berfaffung und Staatsleben im Innern. Ganz entiprechend werben 
gebraucht in allen drei Werken Pouedor, Irekıwrei, l'octxot, Bapßapoı, rà Pw- 
ualov xgároc; Über og, pro yC. vgl. nachſtehende lleberfidgt: . 

vor = Kaifertfum B. I. 13. 14. 318. A. = Berferreih B. I. 24. 25. A. 
== Regierungsgewalt B. I. 25. 116. 132. 323. 351. 352. A. = Satrapie B. I. 
95. 32. A. = Amt, Magiftratur (= nugi B. L 32. 33. 39. 52. 56. 120. 
814. ae. 248. A. 130. Gregeiden: doyñs B. 1. ^07. II. 69. 416. A. 46. 68. 16. 


1) BeciAesc = aller, B. L 13. 14. 15. A. immer. Perfertönig B. L 330. 
446. A. 138. Pacıkeie = Kaifertbum, B. I. 13. (= nyeuoria 13. 14.) 52. 
312. 468. A. 144. re puolissa = Königsburg, B. L 101. 219. 225. 250. 
267. 313. (= aw 821. 322.) A. 228. 352. rx» Gegiirioer nepakaßelv, A. 
10. 72. 120. 228. 286. 294. 308. 356. B. IL 12. Puauıxös zAo)roc, BL 
428. oí noöregov Bef«ciAevxórec, A. 136. 240. 284. 304. 312. B. H. 170. 
369. 421. ae. 209. 

2) Aber auch abjectivijd) «vroxgarwg, dp, arearnyös. 

3) Daun and vom Brivateigenthümer, medjelub mit xugcos und xexry- 
Ufroe, namentlich oom Herrn des Sclaven; dagegen or rgosyjxwr. 

4) ©. unten. Der rúoayyoç ift oft das Haupt ber ordars, Gracootat, 
dahin gehört auh vóuo ovderi, magayoula, dagegen Evvouog, yóutuoç. 
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266. 336. :c.) 184, 250. 316. = Feldherrnſchaft B. I. 59. 114. 260. A. 
= Gebiet B. I. 102. 132. 259. 319. A. 2. = hohen Gtaatébeamten. (Aöyımaor) 
B. I. 110. 135. 353. A. = german. Reihe B. L 157. 346. A. 218. Bol. 
über coy; nod B. IL 273. 274. 278. 282. 283. 288. 289. 290. 302. 882. 
336. 337. 357. 358. 366. 383. 411. 425. 430. 475. 477. 489. 567: 586. 600. 
602. 605. 610. 614. 615. 63". aoynyos, Webber, Officier und Häuptling, 
germ. König, B. I. 39. 360. 407. 430. 431. 443. 461. 469. 518. II. 70. 133. 
196. 209. 213. 285. 586. Goy = Commandant A. 66 u. oft. B. L 36.53. 
62. 72. = bober Beamter A. 180. 200. 202 u. oft. B. I. 55. 190. 214. 273. 
318. Officier B. I. 90. 91. 104. 359. A. oft. Unterfeldherr B. L 38. 39. 
89. 442. A. oft. op = König ber Bandalen B. I. 380. Hunnen 412. 
420. Weftgotben 404. Saracenen 100. 108. 346. ae. 231. 245. ebenjo A. oft. 
&oycw B. I. 427. 448. 462. 475. 477. 482. 490. 493. 504. B. IL 26. 36. 
61. 65. 67. 68. 69. 13. 82. 92. 95. 96. 99. 114. 118. 121. 123. 128. 133. 
169. 172. 174. 180. 209. 210. 218. 219. 220. 235. 236. 250. 261. 269. 283. 
285. 288. 294. 313. 314. 315. 317. 319. 329. 349. 356. 357. 358. 359. 362. 
365. 375. 390. 393. 398. 402. 417. 434. 437. 441. 446. 456. 467. 471. 502. 
503. 510. 525. 534. 541. 545. 549. 550. 551. 560. 565. 569. 571. 577. 581. 
582. 593. 596. 598. 599. 602. 609. 610. 627. 629. 637. 638. 

dnuos im (QGegenja& zu dem g«oueóc, ber govAy, ben «orat und ben 
eurreroider. E9vog immer nur von Barbarenftfämmen, yéroc, wie von Barbaren 
jo empbatijd) ró Poualwv yévoc, jeltner Aews. To duuóctov (Es To dnuöcıor 
dvdyganra ou), Eyxhyuc eq Égttv, Cake (&AÀo ur ovder el un 
roöTo uövor). wurovouos — Ünoreing €s qógov aneywyıv, Ze qógov Enerelor, 
xarıxoot, Únýxoot, ehevtegle — Unoyelgios, Evonovrdog — čonovðos (ztóAEuoc), 
onovdäs negahveır. Für Krieg, Feldzug, Kampf und was damit zufammenhängt: 
eyeır xal pégeiw, xarcSeiv, x«xovoytiv, Auualveodeı, Anilesdeı, Eege: 
17015, Auge, Atia, AenAaate, Anorela, Anorpe, zarahnileodeı, aubreoó«. (ovde- 
vóg duvvoutvov, drTiotatoüvtog, ouder evartiwuu, aoberwnös, avdgayahileodeı, 
eudoxıueiv uak9axóç, ucktezxilew, rovqiàv, rd avayxaia, erunjdeie, ngoyew 
avösıc toyu, TG avıxeote, Bıaleodeı, negivßglleode, úñolzeo9at, anats xa- 
zu», gäe rd moktue, Ögeorjgios — derhi, anoderkıaleır, E€9Aoxaxíi- 
čev, üvardgos, ünavrıdleır, üngaxtos wyero, ££ av99ozwov apaviğew, 
xgeovoyelv, diap#elgeıw, diuyorsasteı, dteyeipilew, oAE9Qor, dregeiirgier, 
owrnole, d Goran, Oyvgóv, òyúgwu«, oYUOWTaTog, puAdoseır, ovðeuičç 
«Axe utuvnutvot, gYevyovoı gr Zo) axoouig, xócuo oder! —  vixaet 
xata xodros — Sogófuw x«l Togo zt, xal Ee uaxgöv ý Ölwfıs Eyevero, dogv- 
pögoı, n«omorui, Erırmdeor, oixereı, olxos, olxie, plkoı, knóutrot, kraipor, 
—— Hegdrtovtes, Heganeveıw, Heoanele, Önngereiv, nngérat, Önovgyeir, 
dogıdkwrog, «i yudAmroc, dvdganodilsode, Es Edaupos zuhehelv, ££ Errudpoung, 
onia avralgeıw, onusioy, Emzíxovgoi, Evanordoı, £yóutvoc Aopdëe, Sodaet, 
diyn, xazonateig, rò 9ajosiv Eywv, 9«oativ, Iodoos, IHouodveode, roAuür, 
ndon idee xaxov mıtleodet, lkıyyıav xal anopelode, — Euvvrapdaseiv, — 
oppwdi«, rekeınwole, xivdirvov ywois, Exróc, Es xivdvvor »asıorduievog, ovx 
azivðvvov čðočev elvat, navt gäre, ov néon dvvdute, Ze zeigas lévai, 
läit. dré xerga yevéaóat, ud yns Ex yet00ç yerouérng, geigdy. &ülxov 
ogeta, emblid) Ze zum, dojyryós, yyeutv, orgamyös, hierüber vgl. arparzyós, 
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B. L 1. 15. 25. 39. 61. 62. 74. 97. 118. 127. 137. 163. 164. 176. 212. 215. 
217. 220. 223. 226. 266. 338. 339. 349. 360. 312. 424. 469. 513. 553. A. 44. 
46. 52. 54. 72. B. 11. 199. 304. 316. 323. 325. 333. 346. 406. 451. 493. 549. 
599; e8 wird ebeujo für ben römischen Terminus technieus magister militum 
als für deffen linterbefeblábaber und für Barbaren gebiaudjt. 

Sm Gebiet des Raumes, der phyſiſchen Berhältniffe begegnen bie gemein 
ſchaftlichen Ausdrüde für bie Gegenfäße wie faros und séi odog, cvztpósodoc, 
dicodoc, dusywpie, zonurwdns — tvéqodoc, £véyvgosc, iGyvoor &yav, eisitytog, 
&uztodoy — Exrrodov, für Bewegung anwy wyero, aztoxouíteg9ou, aztaAAdoct- 
gäe, enıßatsveıy, Ywpelv Ze Tovvarriov, an evavtlas, enl usya. Völlig ftimmen 
auch alle Meffungsarten überein. Quantitäten von Gold, Silber 2c. berechnet 
er nad xevrmdora, Entfernungen nad Tagereiſen eines eUZw»og ayo. Für 
Länder unb ihre Bevölkerung oí raum, exeivn @vdgwnor, navrayosı yrs 
oixovuerns, 795 grote, narols. Su den Borftellungskreifen der Zeit wieber- 
holen fid) das zc cel, "tte fdp alðva, Ev ztavri alov, TO avexadev, ahka ravra 
Ev Toig vw, Ev roig Voregov ygóvotc, yoórq Uoregor, où MAAG VOTEgoV EyEveto, 
zaıpög, oudéya dvisis x«igóv, ap’ oU ytyóvactw &v9guzo, dimvexris, ol tr 
avdgwnor, ol adhat avdownoı, apılus, ëmer. auılxa, efanıvalug, vixe, 
ztagavríxa, £v TO 7t«góvtt, TE 7tagórvra, ztgoregnoac, du fr, Ev TÒ navri ygóvo 
Toy &navta yoóvov, Ex roU navrtòç yQóvov, róv üziG9trv yoóvov, ec Tode rob 
XQóvov, £v roig Gig xgórotg, noÀív xgóvor, ygóvov uxog, da, «vd TY 
Eros, &ua dè gor cgyouéro. Andere ftehende Ausprüde find für Zwe und 
Urfache ¿£ eirias ovdeuas — zotëcde (altıov dëi -— Inovpyeiv. Für Ueber- 
fluß und Mangel axudlew und arrogeiode:, diepxas Fyov — Evdens, Eu- 
Atos — Eonuos (dvrdowWnwr), evdaiuwv, tUztogí« — anopla, ixavdc Eye — 
nevi Eyóutvoc, anropla, x«raxóguge, eù xwv mit Genetio, ztegtovaía, xógos, 
negußadlsodeı yoñuara, zÀoUrov — negidens — "logo méy Tt pue 
ovale — pihoyonuarle. Fir Giüd unb Unglüd avıxeore naoyeır — ana$hjç 
xaxov, EU Eyew, a£vupogov, — afuugogov «vt Edofev elvur, £yóuevoç 
apn — xóouw ouderi, Ey gellt axoauig, EUTÜ uua — xaxond$tu« — Euuqood, 
rahcınwola, — xWxVEıv,, oÀóqvostc, odvgesder, nregiaiyeiv, negtwduvos, — 
zregiyuons Eyevero, ferner èx roD Eupuvoug ët — Addga dé, Audguiwg ober 
ev Aöyw, uolog avdoanodwr, Öungwr, aiyucAorav, Yyauerns, Jurte, OTEA- 
ruwrorv, lduorow. Endlich verbale, zum Theil bildlihe Lieblingsausprüde 
dvayuırilew, avrakkcdoosodat, un«Alaooeodaı (xcxav), «£y, ANUVTLAÇELN, TA 
mora douvaı, anoyiyveoduı, anoxgivew, ouóčew, deıualvew, dıaßadkeır, 
diedovAkeiv, diexoulleı, diexplvew, dreiidggetr, dianogeioher, deegiegäet, 

Abgeſehen nun von ber Uecbereinfiimmung in den Wörtern und Redens— 
arten finden fid auch fonft in den unbezweifelten Werken und in der Ges 
heimgeſchichte ganz bie gleichen Eigentbiimlichfeiten des Stile. Diejelben 
Antithejen, baffefbe Auseinanderreißen der Wortbezeihnungen (&db. p. 24). 
Diefelbe Neigung zu Dativ - Eonftructionen (in Participial- und Relativ» 
Sägen (Bovdouevo gen ve). B. H. 15. 18. 51. 52. 146. 205. 296. 415. 
463. ae. 179. 208. 240. 251. 260. 262. 263. 265. 276. 291. 294. 298. 
300. 304. 310. 315. 320. 324. 330. 331. 339. A. 6. 14. 24. 28. 44. 48. 66. 
90. 106. 146. 170., bann auch insbefondere im Paſſiv ftatt dd ober duc: deeg 
uot yeypanıraı, vgl. B. I. 379, 388. 392. 396. 433. ae. 172. 201. 208. 225. 
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228. B. II. 484. A. 194. 196. 210. 212. 218. 278. 292. 308. 320. Diefelbe 
Häufung von gleichtönenden Wörtern beffelben Stammes govAevesSat Bovinv 
P. 14. diasnenv dueäeie, uéuww wueuwpouevos u. Webnlidee P. 79. 132. 
169. 405. 432. 440. 464. joer AoUrgov A. 10. dteS5xgv diaS6utvoc, y&Awra 
yehav B. WM. 591. eigmolgrov tigmottiv A. 10. wien vixàr B. Ik 33. vgl. 
243. 262. 264. 261. 268. oAógvoetr oAogpac A. 18. Inplov Inglo, Goor 
toire 46. Eowra potui A. 112. owrnolav acizeo9«t A. 114. Foya eoyalLeodaı 
B. H. 237. ioo pépeiw A. 140. dixas dixatew A. 158. Diefelbe Mono- 
tonie ber Perioden (@db. 25. Tenff. p. 50). Es wiederholen fid auch unge- 
wöhnliche Konftruetionsweilen, welche Profop in ben unbezweifelten Werfen fid) 
zu Schulden femmen läßt, in ber Arcana 3. B. ër (edv) obre ruyor I. 16. 
23. 86. 120. 189. 230. 233. 245. 355. 382. 384. 402. 419. 435. 452. 478. 
H. 41. 177. 189. 372. 399. 638. ae. 192. 243. A. 6. 86. 94. 108. 140. 1€0. 
166. 188. 224. 232. 274. zv mit bem Optativ, L 11. 14. 17. 18. 24. 43. 
IL. 262. ae. 184. 295. 311. A. 64. 72. 160. 170. 178. 180. 188. 194. A. 240. 
242. 248. 262. 292. 5v mit bem Imdicativ, I. 88. 119. 134. 230. 258. 212. 
8296. 355. IL 100. 231. 273. 292. A. 130. 194. eè mit bem Conjunctiv, 
L 26. U. 18. 32. 177. 211. 225. 228. 239. 247. ae. 212. 229. A. 176. 
erreıdav mit dem Optativ, L 16. ae. 132. 194. 216. 223. 229. 233. 240. 272. 
297. 298. A. 20, 84. 128. 156. de mit bem Optativ, I. 51. 107. 111. 
131. A. 130. 314. Zeie mit bem Gonjuuctio, I. 74. 242. 269. 278. 280. 
A. 246. *) 

Dann bie zahllofen ftereotypen Redensarten feiner Prologe, Gpifoge, Ueber- 
gänge, Berweifungen, Abſchlüſſe: ws ¿oj areAeUrgroc, anégavtos ó Aöyos, evríxa 
Eooüuer, aurixe yeygeiperar, eiser —— 
InAwow, Ednkov ý yoapn, sneg «ríe uot dednkwra, InAwors, Ce TO axgıßes 
eineiv ovx lyw, ahha taŭra uèv geg Few go ovrog Eorw xal Acyerw, 
dii r«Üre ur oç ixdaro pilov, dilyw Eungooder, weg uot Sort, 
&Qór9v, wç eni nrastorov einelv, Euiinpdnv elneiv, ró Evunav einelv, oe Greis, 
änhws eineiv, Onep elontat, neo uot Singer, Toönw To eionuévo, eizteiv 
dron, EvrtAóvra einelv, Ze rò Evavrlor, am évavtíag, ov «gríog Euriodny, 
ènivóet rade, Zare yvdtet rade, Eoyouaı pòv, Podswv, Esti re xal ovoudtetat, 
epekis, adia tradra uév ınde ny sien, ènel Evraüde Too Aóyov apıröusde, 
ovx «710 ToU Sege uot foxe elvai, Aóyog aueprögyrtog, uol de ovy Üyıc 
AÉyovrec, Ev roic Eunoooser, Onıoder, xadjxovomw, Emirmöelos, eyxalgoıg, 
krépoic, negl l'ór9wv, ztegl röv noléuwv Aöyoıs, org xal &yévero, xal xv de 
oUrwc, deep or noodednkwru, ol uèv ovv dAhoı own gro, N. de elnev, 
rd uiv oùv ride xeyoQnxer, rd uèv ovy Epigero tde, Trade 7t Eget, nenointe, 
rexungiov d£, rexungtoiaac, rjjde zarsioyaoro**), rz de yersodaı Forge, Evvénceas, 


*) Dieje Zufammenftellung ber Gonftruetionen ruht großentbeils auf dem 
Index graecus ber Bonner Ausgabe. 

**) Unſere Zufammenftellung zeigt, dağ eine au fid ſcharfſinnige Be- 
bauptung bei Reinh. p. 27 unbegründet ift; ev fagt, ber $yüljder bebiene fid) 
diefer charakteriftiichen Ausdrücke immer nur ba, wo er fid) bei Gitirung einer 
Schrift Profops wieder neuerdings erinnert babe, er müſſe deffen Sprade 
nahahmen: — er braucht dieje Ausprüde aud) anbermürté. Und bie zahlloſen 
anderen conftanten umb fofern aud) carakteriftiihen Ausprüde, braudt er bie 
aud immer nur bei ſolchem plöglichen Wiedererinnern ?] 
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Eruye, Euvnv&y9n, rd uv ovv de ro)ro ëereÀeúra, èyévero rgde, ëzmodocero ride, 
toata dom ` — xw taŭra Enoleı, yv de Tolövde, ol uiv or xard raUra 
&ztolovr — ToönwroLwde, órwoŭy, rq &AÀo, rgóztor Ovrtra, rgózto ro Elonuerw, 
zone, ErEow, underi, roóztoig tegt, os «0 rgóztov, «zt avOguzteiov roómou, 
dv on TÜyot, deg paci, &yo dë puut, xonucra negıBdhleodeı, ngos- 
"opgi äert, oluat, doxel wor u. Aehnliches; ¿ya dà éndveuut, wv Zurie louer, 
Aéym de, «rixa Aehtkereı, voregov AtÀéEerat, roUro uóvov àÉyow, ovx ar 
gëtt, 800 Ev xegaAalo qodoqa, oU n«puréor olua. 

Die Neigung zu übertreibenden, fuperlativiihen und bie Superlative mod) 
durch Zuſätze verftärfenden Ausdrücken ijt ein Dauptdjaraftergug Profops; er 
findet fid) im allen feinen Einzelheiten in ber. Geheimgeihichte wieder. So vor 
Alem die Neigung zu birecten Superlativen, welche ohne NRüdfiht auf 
Wohllaut und Geſchmack bei jeder Gelegenheit haufenweife verwendet werben; 
man betrachte folgende, nod) lange nicht erfhöpfende Blüthenlefe von Super- 
lativen: 

A. 


Gorgrot, B. I. 25. 54. 187. 191. 202. 232. 350. 381. 355. II. 34. 71. 81 83. 
133. 145. 148. 153. 182. 263. 268. 219. 283. 287. 352. 371. 439. 441. 451. 
493. 588. A. 216 u. oft. eveyxetórere, B. I. oft. II. 20. 41. 84. 107. 313. 416. 
463. 488. 491. 544. 554. ae. 196. A. 48. 62. 196. 310. 318. dBovAóreroc. 
B. IL 157. ayoıwreros, A. 112. Gren, B. II. 8. 269. 287. ae. 231. adı- 
x«orarog, B. I. 344. Il. 552. «dvverwreros, A. 240. adwoöreros, A. 240. 
aloyıora, eia yoóreros, B. I. 158. 529. H. 135. 441. 516. 518. A. 112. 178. 
186. 256. einwrarog (yéyove 'Pouatorg rov xaxov), B. I. 56. 16. 80. 114. 
193. 197. 272. 506. IL 15. 187. 273. 994. 338. 941. 422. 573. 583. 614. 
ae. 172. 195. A. 28. 66. 134. 174. 322. dAoywWtarog, adokuteros, ‚anav3gw- 
ztóraTroç, & aruorajturog, dztovoirarog oft. akxıuöraros, B. Il. 479. eAn9£oraros, 
A. — óraros, A. 246. duc yor«roc. B. IL 317. ae. 252. «A«Corixó- 
r«roc, A m dunyavótatos, ae. 34l. dvðgerótatos, B. I. 245. II. 522 u. oft. 
dvicoustaros , B. H. 40. 156. A. 186. avoawwreros, B. I. 531. «Eıodoyw- 
reros, B. I. 13. IL 217. 266. 291. 514. 338. * 46. 450. 455. 499. 509. 
596. 598. ae. 179. 201. 235. 201. a&ıwrerog, A. 30. «oxvwreros, B. II. 598. 
anwrteros, ae. 241, ;torouorerog, ae. 251. do yatóraros, B. IL 264. &cue- 
vécr«rog, B. H. 599. ae. 189. 195. 262. A. 206. «og«Aéorera, B. IL. 16. 
96. 420. 514. 548. 561. A. 20. 194. eruwreros, B. I. 184. IL 250. 340. 
344. eronwteros, B. IL 267. 314. 

B. 


Basureros, B. IL. 601. Az8acóraroç, B. IL 7. 62. 268. 302. 333. 456, 
SN 540. 588. 605. ae. 222. 226. 232. 241. 341. A. 128. — 

IL. 350. ae. 179. 235. Aaovreros, B. II. 83. A. 143. péirioros, A. 329. 
858. 372. 409. " 


A. 
deiwwörerog, B. I. 192. 323. 491. 504. II. 22. 43. 152. 162. 268. 285. 296. 
315. 324. 368. 471. 519. A. 12. 24. 26. 60. 98. 346. doxıuwraros, B. I. oft. 
= * 357. 387. 542. 577. 599. A. 348. dovkonperttoreros, ae. 200. A. 260, 
eveoratos, B. IL 407. dianvowraros, B. H. 412.  dvexoAciraros, 
^3 e? Tu duvarurarog, B. II. 43, 368. 410. ae. 242. 


E. 


evdeheytorere, B. I. oft. IE. Bw 48. 205. 208. 214. 300. 301. 314. 325. 
385. 345. 400. 409. 428. 444. 508. 512. 525. 547. 614. ae. 226. 234. 237. 


yslowWrarog, ae. 222. 
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A. 68. 70. 160. 176. 186. 208. 220. 266. 308. 329. 356. évruuoreror (mei 
ko). Enipavtoreros, B. H. 266. A. 146. 226. rd Foyere (meit zmágyeuy), 
B. I. oft. IL 8. 162. 288. 367. 420. 528. 530. 559. ae. 183. 201. 225. 316. 
A. 186. 212. 260. 312. érouuowrerog, B. IL 562 u. oft. eudaumortorarog, A. 
948. Emueitoreros, B. IL 270. évevriirarog, B. II. 270. éyvooteroc, B. Il. 
271. 276. 277. 283. 289. 290. 302. 317. 332. 333. 339. 340. 395. 499. ae. 
226. 230. 234. 236. Ermxaupıwraros, B. II. 296. 348. 416. 613. 616. 622. ae. 
288. ¿ußortésraros, B. II. 412. 451. £79:0roc, B. Il. 135. 306. kugpepkorere, 
B. H. 310. 343. 566. ae. 194. 255. 256. Emueywreros, B. H. 106. 107. 
111. 182. 191. 304. 316. 527. ae. 201. 239. zuroluwreros, B. II. 50. 156. 
282. 380. eunoowreros, B. Il. 252. eumeröreros, B. II. 16. EAesıwöreros, 
A. 346. 

H. 


ndıoros, B. L 30. IL 247. Geree, B. H. 67. 


f 


Zeck reen, B. I. 132. H. 107. 282. 484. ae. 251. 255. A. 308. feow- 
taros, ae. 184. isyvowreros, B. II. 25. 65. 98. 111. 240. 258. 274. 281. ` 
305. 315. 344. 378. 379. 405. 444. 448. 449. 539, 542. 553. A. 324. 338. 


K. 


»aAhıoros, B. H. 371. 537. A. 260. xærorwraroçs, A. 26. xoarıoros, B. oft. 
A. 174. xovgór«rog, B. IL 115. xupreowreros, B. Il. 192. 286. 357. 514. 
548. ae. 236. xaxıoros, B. II. 55. xAentioreros, A. 944. 288. `, 


A 


Aatoaıörare, B. II. 327. 332. 433. 475. 488. 498. 522. 532. 539. 541. 
606. A. 34. Aoytucrere, B. II. 15. 18. 398. 428. 488. 506. 516. 520. 531. 
561. Aoyıwrarou, B. II. 433. ae. 174. A. 334. 


M 


uteowreros, B. II. 263. 422. 505. A. 36. 120. 250. 322. uöyıore, B. I. 
66. IL oft. A. 278. wuexooßıwWreros, B. I. 89. ueyıuoreros, B. L 27. IL 
338. 355. 357. 366. 378. 440. 447. 512. 516. 599. waxoörerog, B. IL 266. 
271. 293. 328. 334. ae. 192. 193. 221. 231. 232. 


A. 


Euugogutaros, B. H. 275. 299. 306. £vrerdreroo, B. H. 6. 27. 60. 366. 
553. 518. 
0. 


olxtıorog, B. IL 208. 488. 565. A. 2. 76. 322. oixroórerog, B. IL 208. 


344. 488. oixvountızujraros, A. 226. óuoróraroc, ae. 175. gier 
A. 220. Gyvouraro, B. I 269. 212.. 273. 288. 293. devramog, B. ML 338. 


Il. 1 

zAnoteireros, B. II. 395. 516. 561. ae. 230. noAsuwreros, B. II. 262. 
599. zovmeöreros, B. I. 192. 218. IL 204. 276. 319. ae. 171. A. 246. 
ztaA«Lóraroc, B. II. 483. A. 110. 248. mıxoöreros (9«verog), B. II. 11. 204. 
230. 303. 350. 427. 564. 578. 596. 616. ae. 193. A. 116. 182. 194. 216. 
252. 310. 348. moröreros, B. I. 491. 516. A. 146. 242. zrAovottreroc, 
B. II. 539. A. 248. moAverdownöreros, B. II. 204. 560. ae. 252. A. 996. 
ngovontixwWraros, A. 998. zr«o«dotoraroc, ae. 342. Rel B. I. 


566. 7rodócr«roc, ae. 192. 239. nepavouızureros, A. noounds&oreros, 
B. II. 270. zto9«tvóraroc, B. I. 30. Y ye 


> 
o7ovóctórera, ae. 174. A. 156. 354. 
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T. 

tuuwrere, B. I. 195. 415. 474. A. 12. 86. 144. 224. 276. 
Y. 

UymAoraros, ae. 202. voraros. 
O. 


gavkörarog, ae. 235. 241. B. H. 263. A. 218. qguAavSQguwnóreroc, B. II. 
332. qogruxorarog, A. 260. qíArerog, B. L 371. 477. 418. 508. H. 30. 
56. 210. 230. 252. 317. 384. ^i 48. 242. qgoftpuraroc, A. 16. 

X. 


gehenorerog, ae. 235. 241. B. II. 268. A. 278. yeígusroc, B. H. 329. 
A. 100. zenGtuojraros, ae. 114. 


Q. 
wuöreros, B. I. 159. 344. 


Neben den Superlativen bedient fid) Profop in läftiger Häufigkeit ber 
Ausdrüde „alle, unter allen, ſämmtlich“, fei e8 allein, fei e8 in Verbindung 
mit Subftantiven, ganz ebenjo bie Arcana. 

navres avdgwnor, B. II. 450. ae. 170. 343. A. 64. 68. 96. 112. 124. 
130. 136. 150. 152. 154. 172. ravrwr av 99a (z&xıoros 261. A. 168. 
296. ae. 114. y] anace, A. 298. ov eic ündvrav, A. 176. 196. 344. 
Gef anevra, A. 133. 164. 228. 294. ett „vos, , A. 316. dndvror 
avdgunov, A. 26. 76. 78. 116. 242. 288. 312.  &zt«vra dE &oyňç, A. 114. 
148. ünavres «utAet, A. 58. we? navres avdownoı, A. 22. 30. 34. 
214. 224. 242. 266. 310. &nevre, A. 80. 102. 913. 250. B. L 412. 491. 
501. änavres (&v99wmot, A. Qu^ B. I. 506. 531. ae. 173. 174. nav- 
ranacıy, A. 298. B. I. 506. cravrtAoc, A. 76. 218. B. I. 530. rov náv- 
TOV ovdeis, A. 124. 156. 214. 242. («o ris), 2. 136. 348. navra t (rog 
yüs Pouaíov), A. 92. 216. 232. 246. 312. ro neganev, A. 170. 212. 304. 
B. II. 261. 515. navreing, A. 18. 48. 84. ae. 231. 238. B. Il. nm 220. 
258. 572. m&vrov ucALara, A. 30. 58. 180. B. II. 163. £uuztavrec &v90u- 
not, A, 148. "rette, ae. 232. (ws) eineiv — A. 58. 168. 172. 
240. 308. ae. 223. Ëúunav, A. 102. ZuAAnBdnv, A.132. 218. oyedov &zavra, 

. 146. ae. 181. é£gc mayta, ae. 202. 

Hierher gehört ferner bie große Zahl von Ausbrüden, welde Steigerungen, 
Berftärkungen, und zwar meift als Uebertreibungen enthalten, 3. 3B. 

Ge Goy, xo) xgelscw, &9900t, Zu yov tt zoua, E TL yonue, TQ 
ueyödsı to) 7ztodyuaroc, Ze uéya xaxoü, NOÚ TL ‚zone, aui avoy, aucn»tos, 
avagı)uos, dog moko Aóyov, agıorivdnv, rte, aparos, dregëidu, 
dinpepörtws (ayaFös rd zolitte), Extönıog, EEnlatov olos, ovy xtate, Fav- 
udGtov olov, Favuaorös, 9écua itor z0ÀÀoU Aóyov, zowdn, ovderi uéroo, 
uéroov ovx Eywr, ov UETOLOS, unyarı) tjj; néon, ovðeuič, unxos, ovdaun, ovda- 
pg, naga zt), rogoUro, TÒ nAntos, axudlwr zAosro, ro Unegßaikorrı Tod 
"o&yuarog, Únegpvés. 

Dieſe Darftellung wird gezeigt haben, daß aud) bie gewühnlichiten Aus- 
brüde burd) ihre Häufigkeit (Conftantheit) oder burd) ihre Verbindung mit qe» 
wiffen Wendungen charafteriftifch für Profop und fomit bienjam für ımfre 
Beweisführung fein können. 
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IL Ueber die Entjtehungszeit der Schriften und die Todeszeit Prokops. 
Bollendetheit ober Unvollendetheit der Arcana. 


Den oben Seite 33 f. entwidelten völlig in einander greifenden Ergebniffen 
über die Entftehungszeit der Profopiihen Schriften fcheinen zwei Stellen 
in Profops Werken direct zu miberfpredjen: eine Stelle des Gotbenfriege8 unb 
eine Stelle der Geheimgefhichte, und in der That bat man fid) burd) bie erfte 
zu ber Annahme verleiten laffen, das zweite Buch des Gotbenkrieges fei fchon 
545 geídjrieben worden, woraus, ba ber Gotbenfrieg unzweifelhaft ber letzte 
Theil der Hiftorien ift, aud) ber Perjer- unb ber Vandalenkrieg vor 545 ge 
ichrieben fein müßte, was mit allem oben Erörterten in nie vereinbarem Wi- 
deripruch ftebt. Aus der Stelle ber Geheimgeſchichte aber bat man ein weiteres 
Argument für beren Unechtbeit bergenommen. 

Wir werden jehen, daß bie erfte Schwierigkeit leicht zu löſen, und bie 
zweite gar nicht vorhanden ift. Profop erzählt im zweiten Bud des Gothen- 
frieges: Im dritten Jahre bieje8 Krieges (alfo 537) wurde Trajanus, ein 
Officier Belifars, im Gefiht von einem Pfeil verwundet, deffen Cpite im 
Backenknochen fteden blieb. Fünf Sabre [páter (alfo 542) wurde das Gen 
von felbft in der Wunde fihtbar, dies aber ift das dritte Jabr, daß e8 all- 
mählich immer weiter herausrückt, nub e8 ift mabr[djeinfid), ba geraume Zeit 
jpäter noch bie ganze Spite herausfommt '). Dies bat man nun?) fo ge- 
deutet: ,,biefe8 Jahr, indem ich dies jchreibe, ift bag dritte Jahr feit bem Sihtbar- 
werben des Eijens, alfo Das abr 545". Da e$ nun aber nicht wohl anging, ben 
Gotbenfrieg vor bem SBerferfrieg geichrieben fein zu laffen, deffen erftes Buch ſchon 
Ereigniffe aus bem Jahre 549 erzählt, fo juchte man fid) baburd) zu helfen, daß man 
zwifchen dem erften Entwerfen und ber abihliefenden Ausarbeitung des Go- 
theukrieges unterfchied. Prokop foll alfo jene Stelle im Sabre 545 geidrieben, 
aber fie gleihwohl, wie alle fieben Bücher ber ausgearbeiteten Hiftorien erft 
im Sabre 550 herausgegeben haben. (Kanng. Le, Teuff. Lei Aber diefe 
Erklärung ift ganz uubaftbar. Denn, wenn aud) Profop das Material zu feinen 
Hiftorien allerdings als eine Art Tagebuh (Teuff. S. 44.) grofentbeif$ wäh- 
rend ber Feldzüge felbft im Lager aufgezeichnet hat *), fo trägt bod) Dies Wert 
alle Zeichen einer höchſt forgfältigen Ausarbeitung und es fol, nad Profops 
ausdrücklicher Abficht, ber Gothenfrieg, jo wie er vorliegt, af8 nach bem Bertier, 
unb nah dem Vandalenkrieg, aí8 im Sabre 550 gefchrieben, gelten. Wenn 
fBrofop alfo jagt: „in biefem Jahre‘, fo fann er, richtig geſprochen, nur bdag 
Jahr ber Vollendung der Gothenkfriege, alfo das Jahr 550 meinen. 


1) G. IL 5. p. 167. meunto de Doregov rie cvroudrog Ev To moos- 
data 7tQoUyorv ró ro) oidjoov &xgov pávy’ roírov dë rojro Erog ëË oU xatd 
Bo«yU noöeıcıw EEe wel’ Enidofos oy Zon nohia voregov lkw yerjaeodeı ij 
«xig Euunaoe, 

2) Kanng. I. p. XVIL, Zeuff. S. 44. 

3) Das befte Gedächtniß würde diefe Maffe von Details nicht fo fange 
haben fefthalten können; vgl. :. B. V. L p. 360. bie Aufzählung ber Beman- 
nung ber Schiffe; dann alle bie Einzellämpfe +c. 
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Es wäre ein Berfehen, wie e8 in dem forgfältig burchgearbeiteten Wert 
ohne Gleichen ift, wenn Prokop, im Jahre 550 die Hiftorien berausgebend und 
fonft nad) biejenm Jahre rechnend, an biejer Stelle eine Aufzeichnung aus 
bem Jahre 545 mit biejem Datum in bem Sinne hätte fteben laffen, daß das 
H. Bud im Jahre 545 gefchrieben fei. Zudem wäre bie Zeitbeftimmung ganz 
ſelbſtwiderſprechend, denn ber Lefer, ber bag Bud als 550 gefchrieben anfehen 
muß, wirde nothwendig rednen: 587 bie Verwundung, 542 das Sichtbar- 
werben, alfo ift „bies Jahr“ (550) nicht das fünfte, fonbern wiirde das achte 
fein. 

Aber diefe Deutung verfibft auch gegen ben Wortlaut der Stelle: Prokop 
fagt nicht: 542 zeigte fid das Eifen und dies ift feither das dritte Jahr, daß 
es er[djien unb berausrüdte (fonft müßte e$ beißen: x«l roirov rotrg Eros, 
dE oò dén, fonbern er fagt: 542 zeigte fid) das Eifen, feit drei Jahren aber 
rüdt e8 allmälig weiter heraus"). Profop rechnet nicht von bem erften Her- 
ausrüden ber Cpige an, benn das Herausrüden muß ja natürlih vor 542 
begonnen haben, wenn in biejem Jahre fichtbar wird, was vorher tiefer innen 
fiedte. Und er fagt nicht, feit bent erften Gidjtbarmerben riidt das Eiſen 
immer weiter heraus. ES ift alfo allerdings ?) ein Stillftand anzunehmen zwi- 
[en bem Sichtbarwerden (542) und bem weiteren Herausrüden, das etwa 547 
begann. Und in biefen Gedankenzuſammenhang paßt vortrefflich der Zuſatz, 
mit welchem Prokop bie Frage abjchneidet, weßbalb ber Berwundete auch das 
fihtbar gewordene Eifen nicht herausnehmen läßt: „„bejchwerlich aber ift es dem 
Manne nie geweſen“ 2). 

Die zweite Stelle ift Kapitel 16. p. 190. ber Geheimgefchichte, welche fagt: 
Profop habe in bem Gotfenfriege ben wahren Anftifter ber Ermordung Amas 
lafuntbens, ber Tochter Theoderihs, nämlich bie Kaiferin Theodora, nicht 
nennen fónnen, „aus Furcht wegen ber $aiferin^ *). Da nun Theodora 548 
ftarb, fo — haben bie Einen hieraus gefolgert — fchrieb Prokop den Gothen- 
frieg eor 548, ober — fo haben Andere argumentirt — ba Berjevfrieg und 
Gotbenfrieg, wie aus ihnen felbft erhellt, ert uad) Theodora's Tod geichrieben 
worden 5), fo beweift biefer Widerfpruch gegen PBrofop, dağ ber Verſaſſer ber 
Geheimgeſchichte ein plumper Fälfcher war, ber nicht einmal oberflächlich bie 
Hiftorien des Mannes kannte, für bem er fid ausgab. 

Aber es ift ſchwer begreiflich, wie man zu biejer Erflärung und zu folder Ar- 
gumentation aus biejer Erklärung gelangen konnte °). 


6) Bal. Teuff. €. 44. Kanng., ber mit ber „boshaften Subeljchrift I.” 
€. 137. überhaupt übel umfpringt, wirft freilich bei Gelegenheit diejes, wie er 
meint, unwiberleglien Arguments mit gewaltigen Worten um fd, nit nur 
egen bie „etelhafte Schandſchrift“ und ihre „faden und lächerlichen“ Gründe, 
ondern auch gegen alle, bie an ihre Echtheit glauben. „Diejer verächtliche 


Dahn, Prokop, 29 
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Niemals durfte Brofop wagen, jo lange Juftinian lebte, bie Kaiferin 
Öffentlih die Mörderin Amalajuntbens zu nennen. Eine joíde Anklage feiner 
berftorbenen, in höchſten Ehren gehaltenen Gemalin hätte ber Kaijer augenblidlich 
mit dem PVerderben des fühnen Anklägers vergolten; ob Theodora jelbft mod) 
lebte ober ſchon geftorben, war hiefür ganz gleichgültig, bie „Furcht vor ber 
$aijerin" wirkte auch über ibr Grab hinaus, jo lange ibr blind ergebener 
Gatte Kaifer war. Es folgt alfo aus jener Aeuferung gar nit, bie Furdt 
vor der lebenden Kaiſerin babe bem Berfaffer Schweigen auferlegt nnb es 
fei daher ber Gotbenfrieg vor ihrem Tode geichrieben. Sonft müßten wir ja 
aud) annehmen, bie Geheimgeſchichte, von ber wir wifjen, daß fie im 32. Re- 
gierungsjahre Yuftinians gejchrieben ift, jei ert mach beffen Tode geihrieben, 
ba ihr Eingang bejagt (prooem. p. 2.), „ſo lange die Hauptihuldigen lebten, 
„könne er nicht bie volle Wahrheit jagen". Veröffentlichen fonnte er bie 
Wahrheit niht und veröffentlicht follte bie Geheimgeſchichte bei Lebzeiten Su: 
ftinians nicht werden '), wie fid) erftens von jelbft verfieht unb wie zweitens 
nod) aus diefer Stelle und der oben erwähnten beutfid) erhellt. Der Sinn ber 
Stelle ift: „in meinen früheren, zur Beröffentlidung beftimmten Schriften 
fonnte ich nicht bie volle Wahrbeit fagen, bier, in biejer Schrift, bie nicht vor bem 
Tod ber Gemaítbaber veröffentlicht werden fol, trage ich bie Wahrheit nad) ?). 

Es bleiben aljo erftens unjere obigen Grgebnifje Über bie Entftehungszeit 
ber Hiftorien und ber Bauwerke völlig unangefodhten unb zweitens zerfällt ber 
aus diejer Stelle gegen bie Echtheit ber 9(nefbota geſchöpfte Beweis im fid jelbft. 

Das adte Buch der Hiftorien ift geichrieben im Jahre 553, bie 3Baumerte 
find gejchrieben zwiſchen Oftern 558 und Mai 559. Die Gebeimgeidiidte fegt 
die Bauwerke als dem Saifer befannt voraus unb ift geichrieben jmijden Au- 
guft 558 uud Mai 559. 

Mit diefen Annahmen ftimmen alle anderen Anbaltspunfte der Berechnung. 
Die Bauwerke find, wie wir gejeben haben (S. 38.) in der Zeit vom Auguft 
557 bis Auguft 558, bie Geheimgeſchichte ift, mie fie felbft befagt, im ber 
Zeit vom Auguft 558 bis Auguft 559 geidriebem. (S. 38.) Sie ift alfo 
entweber gleichzeitig mit ober unmittelbar mad) bem Bauwerken gejchrieben. 

Jedenfalls fegt fie bie Bauwerke in den Händen des Lefers voraus, mie 
unzweifelhaft aus einer Stelle der erfteren berborgebt. Dieje fpridt nämlich 
von ber Ueberihwenmung bes Fluffes Skirtos bei Gbeffa, und fagt: „Hier— 
durch wurden ber dortigen Beodlferung unzählige Leiden angefügt, mie ich im 
meinen früberen Werfen gejdilbert babe" IL Diefe Schilderung findet 


Berläumder, ber mit einem jo dummen Borwand mie bie Furt bor einer 
nicht mehr lebenden Kaiferin berüden will, tann nur einfältige und immijfenbe 
ober unfritijde Lefer tüujden". Wir tröften uns mit bem Mitgefcholtenen: 
Alemannus und Montesquieu, Gibbon und Scloffer. 

1) Wohl aber jollte die Beröffentlihung nad) deffen Tod ftattfinden, wie 
aus dem ganzen Ton erhellt und aus der Stelle XV. p. 184 os un aneoavror 
rjv Ec «trov ÜBgır nomoougı. 

2) Teuff. S. 55 ſtimmt ganz überein. Daß and Agathias bie Schrift nicht 
lannte, beweift, daß fie auch nad) Profops Tode nod) gebeimgehalten wurde. 

3) 4. c. XVIII. p. 226"Edeacav uir yao Lxıprös — ó notauoç uupíoy 
Inuiovgyös roig £xeivy ardgwmors Guupogwv yéyovev, dc uot Ev Tolç Pu- 
7tQocOtr Aöyoıs yeyparrraı. (Fehlt in Reinharts lleberfetgung.) 
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fid) nun aber breit und ausführfih in pen Bauwerken, drei Seiten füllend, 
(II. c. 7. p. 228 — 230.) und es findet fid), abgeſehen biervon, wicht bie mine 
befte Spur einer Erwähnung des Ereigniffes in allen andern Büchern Profops. 
Es fann daher, nah allen Geſetzen der Kritil, nur jene Stelle in ben 
Bauwerken gemeint fein; dieſe find alfo, nah Profops eigenem Zengniß, im 
Berhältniß zu ber Geheimgejhichte ein früheres Werf, das heißt doch wohl 
nicht bloß, bie Bauwerke find früher verdffentlicht, fondern ber Sinn ift 
fier der: aí8 Profop diefe Stelle in der Geheimgeſchichte fchrieb, batte er jene 
Stelle in den Bauwerfen bereits gejhrieben '). 

Daß er nicht ausprädlih in ber Gebeimge(djid)te erflärt, was ibm veran- 
laßt babe, bie Bauwerke, gegen feine Ueberzeugung, zu fdreibem ift richtig, 
fann aber nicht als Beweis bafilr gebraucht werden, daß diefe Bauwerke erft 
jpäter entftanden — bem fteht zu beftimmt obige Stelle entgegen — ober bas 
für, daß er bie Bauwerke mit llebergeugung geichrieben babe. Wer das Lob 
in jenen unb ben Zabel in ber Arcana vergleicht, fann feinen Zweifel haben, 
was bon beiden bem Autor von Herzen ging, fo wie einmal feftftebt, wie ¿8 uns 
feftftebt, daß beide benfelben Autor haben. Zum Tadel bat man ibn gewiß 
nicht gezwungen, wohl aber zum obe. Werhalb bat er aber nicht auébriidíid) 
die Abfaffung der Bauwerke motivirt, bie er bod), wie bie Kriege, in ben Hän- 
ben feines Leſers vorausſetzte? Ohne Zweifel deshalb, weil er es nicht über 
fid vermochte, feinen Leſern ausprüdlich zu gefteben, e8 babe ibm an Muth ge» 
fehlt, ben Auftrag des Kaiſers abzulehnen. Indireet aber bat Profop im Ein- 
gang ber Gebeimaejdjidjte ben Grund deutlich genug angedeutet, der ihn zur Ab- 
faffjung jenes Banegyrifus führte: bie Furcht. Gr jagt: in ben früheren Werfen 
der Hiftorien habe er nicht immer bie volle Wahrheit jagen können aus Furcht vor 
den Herrſchern. Darin lag zugleich ein Wint, weshalb er in einem anderen 
ber „früheren Werte” das Gegentheil ber Wahrheit gejagt babe. Ferner durfte 
er vorausjegen, daß bie Zeitgenofjen bem officiellen Charakter ber Baumerfe 
und ihre Entftehungsmweije fannten 2). Endlich enthält bie Geheimgeſchichte Punct 


1) Es verftößt bod) gegen alle Raifon, wenn Edharbt p. 10 um feiner pore 
gefaßten Vermuthung von der Priorität ber Geheimgefhichte willen, annimmt, 
die Stelle in der Geheimgeſchichte beziehe fih auf eine Stelle, welche in ben 
Hiftorien — nicht eriftirt! Prokop babe geglaubt”, er babe in ben Hiftorien 
von jener Ueberſchwemmung geiprodjem. Als ob er bei der Abfaffung ber 
Bauwerke nicht fortwährend bie Hiftorien zur Hand gehabt bätte. Wenn ein 
Schriftfteller in dem dritten feiner drei Werfe fid) auf eine Schilderung beruft, 
welche fid in bem zweiten berjelben wirklich unb breit findet, fo geht e8 wahrlich 
gegen bie Logik, anzunehmen, er meine damit fein erftes Wert, in welchem fid) 
diefe Schilderung nicht findet; (mod) viel mehr gilt bieB, wenn ein Fälſcher 
bie Arcana ſchrieb). Teuff. bat diefe Stelle ganz überſehen, er jagt, ©. 57: 
von den Bauwerfen fei in ben Anelvota „nicht wieder bie Nede.” 

2) Teuff. €. 61 nimmt an, die Einleitung wolle (deinen, fid) unmittelbar 
am bie 551 fertig gewordnen Hiftorien anzujchließen wegen ber Worte: 00« uèv 
odv Pwualwv rà yévet Ev te zoAÉuot; &yot deeg Zuvnveydn yevéo9at.. 

ot dedinynrei; indefjen find bie Hiftorien erft 554 veröffentlicht und feiuenfalí8 
amm man daran denken, Prokop habe vier ober gar fieben Jahre am biejer 
offenbar raſch bingeworfenen Schrift gearbeitet. Gro deugo heißt vielmehr 
nur: bis zu diefem Punct meiner biftorifhen Darftellungen (die Baumerfe als 
panegyrifhe Aufzählung und Beichreibung tommen bier nicht iu Betradt); 
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für Bunft eine geffiffentlide Widerlegung ber Lobſprüche ber Baumwerle 
(ES, oben ©. 363.); er brauchte nicht noch au&brildlid) das peinlide Geftänpnif 
beizufügen: damals babe ich gelogen. Damit erledigen fid die Erwägungen, 
aus melden Edb. folgern will, p. 9., rie Gebeimgejchichte iei vor ben Baur 
werfen geichrieben. 

Im Zujammenbang mit diefen Fragen Debt num aud) bie Kontroverfe, ob 
unfer Diftorifer ber Profopius gemefen, ber im Jahre 562 Bräfertus Urbi in 
Byzanz war und 563 abgejegt wurde. 

Man bat nämlich häufig behauptet (Reinh., Langenſchw. S. 16. u. 3L), ber 
Groll hierüber babe zur Abfaffung ber Gebeimgejdjid)te geführt. Dieſe Be- 
bauptung ift num freilich jedenfalls unhaltbar aus bem einfachen Grund, dağ 
bie Abjegung fpäter erfolgt wäre (563) als ber Groll entftanb (558). Aber 
immerhin ift die Frage, ob ber Oiftorifer diefe hervorragende Stellung unter 
Juftinian einnahm, für feine Gejammtbeurtbeilung nicht obne Intereffe; wir 
werden zu dem Ergebniß gelangen, daß fid bie Gründe ziemlih bie Wage 
balten, bie Gründe dagegen aber eher überwiegen 11. 

Dafür fpricht einzig, bai Prokop von Suidas den Ehrentitel illustris er- 
bält, wmeíder nur ben Trägern einer höheren Würde im Reih ?), der Rang- 
clafje zwifchen ven Patriciern und ben Gonjufarem, in welcher allerdings aud 
ber Präfeftus Urbi Debt, zulommt. Die Gründe, welche &anngieBer p. XIV. 


übrigens bat Reint. mit Unrecht behauptet bie Einleitung ber Hiftorien, ber des 
des legten Buchs nadjgeabmt, gebe feinen Sinn und Edh. p. 42 bat deßhalb einige 
Wörter eingejchaltet, welche zwar richtig im Sinne ber Stelle gedacht, aber entbehrlich 
find. Der völlig zufammenbängende Gebanfengang der Stelle ift: bie Hiftorien 
fonnte ih nad) Zeit und Raum gefchieden darftellen: in biefem Buch dagegen 
muß ich Alles zufammenfafjend behandeln, was im ganzen römijchen Neid 
geihehen; bie Urſache ijt: in bem Hiftorien mußte id) viele Thatſachen unb nod 
büufiger bie wahren, geheimen llrjadem ber Zbatjaden mit Stilihweigen 
übergeben: im diefer Schrift nun will ich jene übergangnen Zbatjadem und 
Motive nadjtragen und fann biejelben daher nicht djronofogijd) und geo- 
grapbijd) den früheren Darftellungen anhängen, fonbern muß fie nah inhalt» 
lichen Unterfheidungen varftellen. — — Gdb. Anfiht wird feineswegs geftütt 
durch ihre einzige Stüße, nämlid den Umftand, dağ in ben Baumwerfen bie 
Hiftorien immer citirt werden mit èv roig oi nroltuww Aöyoıs, während bie 
Arcana von ben Kriegen rede mit den Worten ëv roig Eumpooder Aöyors: 
erfien8 begegnet man biefer Form aud) in ben Bauwerken in Bezug auf bie 
Kriege, und zweitens faßt eben die Geheimgefchichte alle früheren veröffent— 
lichten Schriften, bie bei feinen Lebzeiten erjchienen waren, zufammen mit dem 
Ausdrud: „meine früheren Schriften‘. 

1) Natürlich haben bie 93ertbeibiger Juftinians wie Triv oring, Rivius 
und Eichel nicht unterlaffen, Prokop des ſchwärzeſten Undanfs zu zeihen, „ber 
vom fimplen Rhetor durch die Gnade bieje8 Raijer8 zu den höchften Ehren bes 
Staates befördert würbe‘‘; ber Arme, ber eg Feineswegs fo jehr weit gebradt 
zu haben ídeint, muß fih wiederholt das „si fortuna velit, fies de rhetore 
consul vorhalten laffen. Rivius macht ihn gar zum Nachfolger Belijars im 
Afrika, und all zu viel Ehre (but man ibm an mit der Behauptung, bie großen 
Eroberungen feien nicht minder als durch Belifars Schwert sua opera et fide 
geſchehen (Alemannus). 

2) Dieß beftimmt die Meinung des Alem. (Dind. p. 348). Dafür find 
faft alle Bearbeiter des Profop (Gumnbíing p. 204, Zeuff. ©. 39 +c). Aber 
ber Name fam damals jehr häufig vor, Fabricius führt allein seilf verſchiedne 
Profope an; vgl. aud) Potthaft s. v. Procopius. 
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Dagegen anführt, find nichtig, denn fte beruhen theils auf ber Unterfhäßung ber 
Stellung Profops zu Belifar, theils bemeijen fie zu viel. Wenn nämlich Aga- 
thias und Evagrius, feine jüngeren Seitgenoffen, ihn nicht ÖAdovergros und nicht 
Önrapyos nennen, fo folgt daraus mod) nicht, Fab er e8 nicht geweſen; fie nens 
nen ibn ja auch nicht rapedoos unb bod) ift er Dies unzweifelhaft gewejen. 
Und wenn bie VBeilegung bes Titels „illustris“ daraus erflärt wird, daß Suidas 
in Conftantin Porphyrogenitus, Prokopius, Agathias, Menander und Heſychius 
ró» ikkovorgiov aufgeführt gelefen und aus Verwechslung dies Prädicat ftatt 
bem Letzten bem Grftem in jener Reihe beigelegt babe, fo beruht diefe Annahme 
einzig darauf, ba Suidas ben Heſychius fonft nicht aud) ZAkovergros nennt. Dies 
fann aber ebenjo gut in allem Andern als Fon feinen Grund Haben, bafi 
Suidas dem Profop beigelegt, was dem Heſychios gebührt hatte. Ebenjowenig 
ftihhaltig find bie Gründe, aus melden @unbla p. 12. 13. annehmen zu 
mü(jen glaubt, Prokop fei fdjon im Jahre 559 geftorben. Richtig ift zwar, daf 
die Annahme Qande'8, Prokop habe in einer befannten Stelle der 9(nefbota 
von bem Waffermangel des Jahres 563 gefprodjen, nicht zu halten ift (Prokop 
nennt als Urfache ben Berfall einer Wafferleitung, während bie Urſache jenes 
Nothftandes vom Jahre 563 Regenmangel war), und daß aud) eine Stelle ber 
Bauwerke nicht, mie man behauptet, von dem Jahre 563 handelt, fondern vom 
Jahre 553 (Prokop jagt, er babe diefe Schrift nad) ber Inauguration ber Sophien- 
kirche vollendet; diefe Snauguration geídjab 553, und 563 nur eine Wiederholung, 
weil ein Theil ber Kirche eingeftürgt und bann neu erbaut worden mar) eft 
ftebt alfo, daß wir feine Spur von Prolop nad) bem lebten von ibm in ben 
Bauwerken und ber Arcana noh erwähnten Jahre (557) befigen. Richtig ift 
eublich auch, daß ber Arcana bie legte Formenfeile fehlt und daß fie mit dem 
Sabre 558 jchließt. Allein daraus folgt bod) Feineswegs mit Nothwendigkeit, 
baß gerade ber Tod bie Urfache geweſen fei, melde bie Anlegung ber legten anb 
berbinbert babe. 

Wie häufig läßt ein Schriftfteller eine Arbeit unbollenbet liegen, wiewohl 
er nod Jahre lang ihren eren Entwurf überlebt. Und nun gerade diefe 
Schrift! Prokop konnte nicht daran denken, fie bei Lebzeiten Juftinians zu bere 
öffentlichen. Er batte alfo, fo lange biejer lebte, gar Feine Veranlaffung zu 
eiligem Abſchließen berfelben. Wenn aber Gunbfad) daraus folgern will, Profop 
fei im Jahre 559 geftorben, weil er damals ungefähr 60 Jahre alt war, alfo 
füglid) fterben konnte, fo fann man nur erwidern, daß ein Mann ebenfo 
gut 68 wie 60 Sabre alt werben fann, unb wenn er feinen Gab baraus 
beweifen will, vağ befbalb der ortfeger von Prokops Geſchichtswerk, 
Agathias, bie Regierung Yuftinians gerade bis zum Jahre 559 fortgeführt 
babe, fo ift bod) nidt abjgujeben, weßhalb ein Nahmann bie Geſchichts— 
fdreibung feines VBormannes, bie er nicht als deffen (Profops), fonberm als 
feine eigene (des Agathias) Arbeit bezeichnet, grade mur bis zu beffen 
(Profops) Todesjahr führen fol. Das hätte bod) nur dann einen Sinn, wenn 
Agathias fein Buch fitr ein Bud Profops bätte ausgeben wollen. Es bleibt 
alfo dabei, daß wir nicht wiſſen fónnen, ob unfer Hiftorifer Das Jahr 562 erlebt 
unb in demfelben bie Stelle des Stabtpräfecten beffeibet habe. ') 


1) Andere Gründe, aus denen fid) eher vermuthen läßt, Prokop fei bor 
559 geftorben f. unten. Zweifelhaft aud) Teuff. S. 39, N. 11. 
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Den Beinamen TAkovororos tann ibm ebenío gut ein anbre8 Amt einge 
tragen haben: möglicherweife ift e$ aud) gar fein Titel, jonberm ein ehrenber 
Zufag ber „Berühmte‘, den ibm, ala dem Erften der damaligen Hiftoriter, bie 
Nachwelt, b. b. Gonftantim und Suidas füglich ertheilen konnten. ') Ich will nidt 
ganz einen Gebanfen unterbrüden, ber mir mehr als Alles von Kanngieker, 
Gundlah u. M. 3Sorgebradjte gegen die Stabtpräfectur unferes Hiftorifers zu 
iprechen ſcheint. Jener Stabtpräfert von 562 batte über eine Verſchwörung 
zu richten, bei welcher aud) Belifar angeflagt wurde. Sollte nidjt Profop, wem 
er 558 bie Geheimgeſchichte gefchrieben, deren dritte Hauptfigur Belifar if, 
und 562 über biejen Helden zu richten batte, mwenigftens biefen 3ujag feinem 
Buche beigefügt haben? Aber id) fühle wohl, dağ aud) bie micht entſcheidend 
ift, daß auch biervon ihn Gründe abhalten fonntem, bie wir nicht fennen. 
Nicht beirren würde mich der Zweifel, ob ein Mann, ber 558 ben Raijer in 
jolhen Farben ſchildert, fähig jei, im Jahr 562 biejem Kaifer in einer hoben 
Amtsftellung zu dienen. Ein Charakter — oder vielmehr ein Nichtcharafter — 
wie Prokop, war dazu recht wohl fähig. Ich bezweifle alfo bie Stabtpräfectur 
von 562 nicht befibalb, weil fie fid) mit meiner Erklärung von Prokops Charakter 
nicht vertragen würde — fie wiirde fid) damit vertragen — fondern weil id 
feinen zwingenden Grund fehe, fie anzunehmen. 

Gin Anbaltspunft befteht allerdings, welcher wenigftens eine Bermutbung 
geftattet, daß unjer Profop nicht Stadtpräfect von 562 gemejen, vielmehr balt 
nad Bollendung ber Geheimgeichichte, vor Mai 559 geftorben fei. 

Diejer Anhaltspunkt verdient, abgefeben von jener Vermuthung und ber 
Präfecturfrage überhaupt, nähere Erörterung, weil er zugleih unſere An- 
nahme von ber Entftehungszeit ber Arcana febr fort bekräftigt. 

Daß bie Geheimgeichichte im Jahre 558 gejchrieben worden, jagt fie jelbft 
wiederholt (A. XXIIL p. 270. XXIV. p. 292) und wir haben zwingende Gründe, 
ihr das zu glauben. 

Früher ift fie nicht gefchrieben worden, denn fie erwähnt nod) Thatſachen 
aus biefem Jahre (oben S. 38. 53. u. Iſamb. p. XLVII. G8 ift hierüber fein 
Streit). 

Aber auch micht jpäter, wenigftens nicht nah 562, ja nicht einmal nad 
dem fiebenten Mai 559. 

Nicht nad) 562, denn im biejem Jahre erfolgte 2) ber legte und tieffte Sturz 
des Belifarius. Hätte ber Autor ber Geheimgefchichte biefe8 Ereigniß gefannt 
er hätte ganz nothwendig dafjelbe in ber Zufammenftellung ber Schidjale Be 
lifars und ber Thaten Juſtinians erwähnen müffen. ES wäre ber ftürffle Be 
leg geweien für prei feiner Lieblingsjäge: erftens von bem Unbeftand aller 
menjdliden Größe, zweitens von der Beftrafung ber früheren Eidbrüche 


1) Sod) ift mir das nicht recht wahrſcheinlich; aus ber Stelle der A. XII. 

. 148. ¿uoi re xal roig ztoÀAois Zur läßt fij auf einen Stand gar nidt 

chliehen es ſind eben Freunde, Geſinnungsgenoſſen und nicht etwa Sahida, 

—ãA pw von ber Berfolgung bieje8 Standes bie Rede mar. Bol. 
eu 


2) — p. 368, Ce Malalas chronogr. 18 p. 493 — 495, hist. 
miscella bei Muratori I, p. 110, 
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SBelifar$ burg Gott, drittens oon bem Undant unb ber graufamen Willkür 
Yuftinians. 

Aber aud) vor bem Monat Gertiíié und vor bem 7. Mai 559 ift bie 
Geheimgefchichte gejchrieben. 

Denn vom Mai bis zum Sertilis erfolgte jener furchtbarfte aller Hunnen- 
und Slaveneinfälle, welcher Byzanz felbft, wie feiner ber früheren bebrobte, 
unb nur zulegt nod) mit Mühe von bem legten Aufraffen Belifarijchen Helden- 
thums abgewehrt murbe. !) Die Arcana fagt nichts davon. Keinenfalls hätte 
biejelbe fi diejes Ereigniß entgehen laffen, wenn fie es gefannt hätte. Es 
gab feinen befjern Beleg für ihre fteté wiederholten Klagen und Anklagen über 
bie Wepre und Ehrloſigkeit der faiferlihen Regierung unb bie verberbliche 
Thorheit des Syſtems ber Jahrgelder und Subſidien. 

Gnubíid — am fiebenten Mai 559 ?) ftürzte ein großer Theil ber Sophien- 
Hirde zujammen: würden bie Anekdota fid) Gielen Triumph haben entgehen 
laffen? wie fonnten fie jene Bauwuth des 8aijer8, ihren zweiten Hauptvorwurf, 
vernichtender angreifen als burd) Berufung auf diefe Thatſache? Der höchfte 
Stolz des $aijer8, das Wert für welches feine Habſucht am meiften zufammen- 
gefdarrt, in weldem feine Verſchwendung und Eitelkeit den Gipfel erreichte 
jo zujammengeftürzt, daß man vierthalb Jahre mit ber Reparatur zu 
Ihaffen batte! — gewiß, wer bie Geheimgefhichte und ben Geit Prokops 
tennen gelernt, wie wir, wird bie Behauptung gerechtfertigt finden: wenn ber 
Sturz Belifars, bie Bedrohung von Byzanz burg bie Hunnen und ber Einfturz 
ber Hagia Sophia vor bem Niederjchreiben ber Arcana erfolgt wären, jo müßten 
fie in berjelben enthalten fein, ba bieje großen Ereigniffe bem Berfaffer uns 
möglich unbefannt bleiben fonnten. 

Darin liegt nun zugleich eine Berechtigung zu einer Vermuthung über 
bie Xobe83eit Profops. 

Sene drei Ereigniffe find nämlich von folder Importanz für bie Geheim- 
geſchichte, fie paffen jo ganz wie beftellt zum Beleg ber Lieblingsfäge Prokops, 
daß man vermuthen darf, wenn Prokop biejelben noch erlebt hätte, er wirde 
fie aud nadjtrüglid nod) feiner Geheimichrift eingefügt haben. 

Wenn ich gleichwohl aus biejem Gedanken nur eine Bermuthung zu 
ziehen wage, fo gejchieht es nicht etwa deßhalb, weil Profop dieje Dinge hätten 
unbefannt bleiben können — das fonnten fie einem Prokop, and wenn er nicht 
mehr in Byzanz lebte, umnmbglid — Sondern weil folde Argumente aus bem 
Stillihweigen immer etwas Mifliches haben, b. b. weil mögliderweije 
eben fo gut andre Umftände als ber Tod ben Hiftorifer von der Einſchaltung 
diejer Ereigniffe abhalten fonnten. °) 

Ga hängt aber mit ber Zeit des Todes ihres Berfaffers aud noch eine 
andere Frage genan zufammen, bie Frage, ob bie Geheimgefchichte, fo wie fie 


» — p. 359 — 362; vgl. Agathias V, c. 15, p. 311, f. aud 


DI gact, V,c.9, Theophan. p. 357—859, Zonaras 14, 8, Malalas 

3) 9tod) weniger möchte id mit Zeuff. €. 61 daraus folgern, bafj Geng 
pie Zurüduahme ber Novelle 5 nicht angibt: bie Gejeßgebung Suftiniau$ ift 
feine&meg8 eine ftarfe Seite feiner Kenntnife. 
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uns vorliegt, vollendet unb abgefchloffen fei ober nicht. Oft fie es nicht, fo Dro 
der Gedanke nahe genug, daß eben ter zwiſchen Auguft 558 und Mai 559 
erfolgte Tod des Verfaſſers bie Abjchliefung unb bie Aufnahme ber Ereianifie 
feit Mai 559 gehindert habe. 

Aber leider läßt fid) biefer Punet jelbft nicht aufer Zweifel ftellen. 

Dafür, daß die Aneldota abgefhloffen feien, pflegt man zwei Gründe an- 
zuführen, welche dieg aber feineswegs bemeijen. Einmal, daß gegen das Ende 
bes Buches (c. 28) ber Ausdruck gebraudt ift zépag doréor ro Aóy«. Allein 
damit ift keineswegs gejagt: „ich will jept biefe8 ganze Buch bald abjdofiegen", 
e8 ift nur eine etwas andere Wendung des unzählige Male wiederholten Ge 
banteng: ‚ich tann nicht alle Frevel des Kaifers anführen, fonbern immer nur 
Beifpiele von gewiffen Arten“, wie e8 an andern Stellen heißt: va un are- 
At)rgroc, oder anepevros ó Aöyos, ganz ebenjo heißt es bier: obwohl id) nod 
unzählige andere Thaten biefer Art fenne, will ich fie nicht hinzufügen, weil 
id meine Schilderung nicht ins Unendliche fortfegen fann !); und daß dieß ber 
Sinn ift, wird nod) burdj bie Angabe des Grundes beftätigt: ,,e8 wird am 
diefen mitgetheilten Fällen ber Art genügen, des Mannes Charakter flar zu 
maden."?) An biejer Stelle bat aljo Prokop nicht gefagt, „mit bem nächften 
Gapitefr werde ih mein Buch beſchließen.“ (Schwankend Teuff. €. 61.) 

Gewichtiger ift ber zweite Umftand, daß ber bermafige Schluß wirklich 
vortrefflih zum Abjchluffe paßt: , bie lleberfebenben werben bereinft erfahren, 
mag Juftinian ein Menfh ober ein Dämon fein, was aus bem Gelb be 
Römer geworben iſt.“ Diefer Gedanke an ben Tod Yuftinians bildet einen jo 
natürlihen Abſchluß, dah ich nicht (mit Teuff. €. 63) annehmen möchte, es 
fei baburd) bie Anftüdlung von Weiterem an diefer Stelle nicht ausgeſchloſſen. 
Prokop wollte gewiß jo ſchließen, unb bier wollte er nichts mehr anfügen. 

Aber keineswegs ift damit bewiefen, daß Prokop überhaupt nichts mehr 
einfügen wollte Wir haben gefeben, bie Anordnung ber Schrift ift fo loder, 
daß am jeder beliebigen früheren Stelle eine Einfchiebung recht wohl hätte Plaş 
finden fünnen. Daß ber Rhetor fid) vor Allem um einen paffenden Epilog 
umfab, ift ganz glaubfid); alfo ber Schlußſatz ftünde nicht im Wege, wenn wir 
Grund haben anzunehmen, Prokop babe mod) etwas einfügen wollen ober 
wirklich eingefügt, was vermalen fehlt. 

Haben wir Grund zu biefer Annahme ?. Nicht eben viel. Ziemlich allgemein 
bat man angenommen, Protop babe in ber Arcana mod) einige Mittheilungen 
machen wollen über bie GCectenfümpfe ber Chriften, über Juſtinians unb 
Theodora’8 Berhältniß zu diefen Kämpfen und ihre Verfolgung ber Priefter 
fei aber entweber vom Tode vorher überraſcht worden, ober babe es bergeffen, 
ober bie hierarchiſche Genjur habe diefe Partien unterbrildt. 

Die Gründe dafür find: 

1) Die oben (S. 51) erörterte Stelle im Gotbentrieg, IV, 25, p. 597, in melde 
er verheißt, eine Schrift über bie Glaubensftreitigkeiten ber Chriften verfaflen 


1) A. XXVIII. p. 336: Zoe uiv oiv xal ala Toıaüra Tovatuviavo? avd- 
otua ¿Eezorduevoç os av rt Evdelnv Enel cégec dorto rà Adyw. 
2) l.c. anoyonası yao x«i dy avrov rò rov cv$Qumov 590g anunveu. 


457 


zu wollen. Damit tann er nun aber feinenfalls, wie Teuff. S. 62 für möglich 
hält, bie Arcana gemeint haben. Denn erften8 konnte er unmöglich ben 
Deipoten auf eine Schrift aufmerfjam machen, bie ihm verheimlicht werben 
follte, eben fo wenig das Publicum, das noh unbeftimmte Zeit darauf warten 
mußte — und zweitens paßt bie Arcana nicht auf jene Berheifung: fie enthält 
[o gut wie nichts von ben „Glaubenskämpfen“ ber Chriften. Prokop bat alfo 
jene Schrift wohl gar nicht gejchrieben — daß fie folte fpäter unterbrüdt 
worden fein, ift unmabr[djeiníid, ba Agathias und Suidas nichts pon einer 
folhen wiffen. Wäre jene Schrift entftanden ober erhalten, wir wiirden 
Prokops Ehriftentbum — oder Skepſis — beffer tennen. 

2) Ober folte Prokop in feiner fteigenben Berbitterung den urjprünglichen 
Plan jener Schrift aufgegeben und vorgezogen haben, in ber Arcana gelegentlich 
das Bitterfte und Biffigfte, was er in einem offnen Wert nicht fo ſchroff hätte fagen 
können, über jenen Stoff bier unb ba mit unterzubringen? Nicht undenkbar. 
Nun bat man aber allgemein angenommen, in ber Geheimgeſchichte felbft werde 
wiederholt auf religions- und Kirchen » gefchichtliche fpätere Ausführungen ver- 
wiefen, welche nicht gebracht wurden. 

Die Stellen find folgende: 

a) A. X. p. 126 jagt: ,Suftinian und Theodora befannten fid ſcheinbar 
zu berjdjiebnen (me Evarriar oxnrroutvo lévai) Religionsparteien und besten 
jo bie diftfiden Secten gegeneinander, wie id) alsbald zeigen werde‘ (óezeo 
wor A&ÀÉEerat ov 7t0AÀQ voregor). Aber es befrembet, dağ man diefe Ber- 
weifung nicht erfüllt finden milf, denn A. c. XXVII. p. 320 beißt e8, daß Theodora 
ben famaritifhen Ketzer Arfenins begünftigte, unb ihn in feinen Verfolgungen 
ber Chriften beſchützte, als er fid) aber bem Gbriftentbnm wieder zumeigte, ba 
babe er bie Kaiſerin erzilent; denn jcheinbar nahm fie hierin gegen den &aijer 
Partei (rj évavriav yao eoxnnreto TO BaotAet Es rovro i£vec) beifit e$ p. 322 mit 
wörtlicher Wiederholung ber in ber obigen Stelle gebraudpten Worte, was 
benn aud) zu blutigen Wirren in Alerandria führt. Nun fügt Prokop bei: Sç wor 
(Ev roig Onıadev Aöyoıs) elgrrot, und wenn man biefj überfett: „wie id) gefagt 
babe", jo paßt bieje Bor- und Rüdverweifung genau zufammen. Die einge: 
fhalteten Worte halte ih für ſpätere Einſchiebung eines Abſchreibers, ber fid 
bie Sade erklären wollte; gerade ſolche Erklärungsverſuche find ja häufig. Alle 
andern Auslegungen aber jchlagen fehl. E8 findet 3. B. Teuff. S. 62 gerabe in 
in dieſer Stelle eine weitere unerfitllte S8ermeijung, er lieft nämlich eipyseraı und 
überfegt „wie id) nutem zeigen werde”, indeffen ohne zwingenden Grund. Zwar 
ws ëv Tolg onıoder Aoyoıs elpyoeraı würde heißen, an Dë und befonberé nad) 
bem conftanten Sprachgebrauch Profops: „in folgenden Theilen biefer Schrift‘‘, 
allein eionaeraı Debt eben nicht ba, e8 ift jchlechte Lefart, alle mir erreichbaren 
Handſchriften gewähren nicht eigzserec fondern stonge, und fo lefen denn aud) 
Keifke, Dindorf unb Sfambert und überfegen trot des dann unerflärten omıoser! 
ut supra dixi, comme je l'ai dit dans mes écrits précédents; Alemannus bat 
ónic9ev willtürlich in £uzgooSer geändert, (ibm folgt Oreli), unb überfegt dann 
bod ut infra dicam“, gegen Prokops 9tebemeije, melde Eurgoader nur von 
früheren, obigen Partien feiner Schriften braudt. Ebenſo verftößt es aber 
auch ganz gegen diefe Nebeweife, wenn man ömeotev elonrae Übertragen wollte, 
„wie id unten gefagt babe.” Unter allen Umftänden bleibt bie Stelle 
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miBfid) und unfere Auskunft wenigfiens nicht mißlicher als bie ber Anbern, fie 
ermöglicht, bie beiden Beweisftellen für angebliche Lüden bie eine burdj bie 
andere zu befeitigen, indem man eine Bor- und NRüdverweifung annimmt. 

b) A. XL p. 140 fagt: rd ugi roig Xoioriavois eipyaouiva èv roig 
ómGÓÉv uot Àóyotç Aehtkerar. Auch dieje Berweifung ift nicht unerfült, wie man 
behauptet (Alem. Teuff.), denn A. XVII wird ja geídjilbert, wie bie Samariter 
Arſenius und Fauftinus bie Chriften in Paläftina mißhandeln „und ber Kaifer, 
obwohl er grimmig zu zürnen [diem (édóxeo, daß man unter feiner Regierung 
die Chriften zu verfolgen mage, ſchützte beide und ließ namentlich ben leßteren 
ohne Scheu fort wüthen“; daß Prokop damit bie oben c. XI. angebeutete Ber- 
weijung erfüllt haben will, erhellt aus ben Worten von jenen Beamten, &»yxeorc 
tous XougrievoUc eipyaßoyro — Xgioriavois dodosie dvóota Eoya — Tò ro) 
Xgiorod Ovouc Ödieovgoro — und enbíid) vom Kaifer jelbft: vrea ët od» 
lovoririavös toónov rd Xgistavov dixamwuare negıoreikeıw dien. xeineg 
oU noAlwv tloguévov utv dii èx rovde fouyéwv Öyrwv rexunguoU» Eorw: 
damit erledigt Profop ausprüdlich fein obige8 Verſprechen. 

c) endlich A. XXVI. p. 308 jagt: „wie er gegen Priefter gehandelt bat, wird 
unten gejagt werben" (rd ydg oui roig íegeUotv oun nengayuéva èv Tolç 
Gontgäen Aóyotc Aektkeraı) aber alsbald wird denn aud) erzählt, c. XXVH, daß er 
zuerft dem 3Bifdjof Paulus von Alerandrien abfolute Vollmacht gegeben, Alles 
anzuwenden, bie vornehmen Alerandriner für das Concil von Gbalfebon zu 
gewinnen, dann aber benjelben, nahdem er einen Diafon Pfoes, einen Haupt- 
gegner des Kaifers hatte tóbtem laffen, burd) eine Commiffion des Mordes an» 
Hagen und abjegen läßt. Und nicht minder zeigt e8, „wie Syuftiniar mit ben 
Prieftern umging‘, daß er benjelben Paulus, burdj Gelb gewonnen, alsbald 
wieder einjegen wollte, trot der Autorität ber Prieſter, ja des Bapftes felbft, 
bie ihn abgejetst hatten. — 

Ziele Berweifungen nöthigen aljo nicht anzunehmen, daß ein Theil des 
Planes der Geheimgejhichte nicht ausgeführt oder unterbrüdt worden fei, 
obwohl ich nicht leugne, daß fie ¿$ vielleicht geftatten, ba meine Bejeitigung 
des ozo9e» elonraı immerhin eine kühne Manipulation ift. 

Wenn man auf bermalen verlorne früher vorhandne Stellen ber Arcana 
daraus gejchlojfen bat, baf mir unter ben Anführungen des Suidas aus ber 
Arcana einigen in unfern Handfchriften nicht mehr erhaltenen Ausprüden be- 
gegnen, fo ift Dagegen zu bemerken, daß bie beiden Stellen des Suidas in ben 
arg zerrätteten Anfang ber Anekdota gehören, welchem fie auch bereits fange 
einverleibt find. Dagegen permet allerdings eine andre Stelle (nämlich A. XVIL 
p. 202) auf eine jpätere Aufftellung, welche fehlt; diefe Aufftellung würde freilich 
nur in einer Namennennung beftehben und lieke fid namentlich bei jeder ber 
häufigen fpütern Schilderungen von jchlechten Beamten in wenigen Worten nad- 
tragen. So läßt fid) freilich bie Aufftelung (Teuffels) nicht beftreiten, daß 
müglidermeife nod eine vollftänbigere Handſchrift ber Arcana ge» 
funden werben fanu; daß diep durch ben vermaligen Schluß der Schrift nicht 
möglich gemadt wird, haben wir gefeben, aber freifid aud), bafi bie Verwei— 
jungen auf einen (fehlenden) religiös-kirchlichen Abſchnitt keineswegs zwingen, 
Unvollftändigfeit des dermaligen Tertes anzunehmen. 
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Das find freifih mehr Auffdfungen von Refultaten a(8 Rejultate: wir 
fónnen fat nur mit unjrem Autor, deffen Skeptik anftedend [djeint, Sprechen: 
„Aber hierüber, ob e8 fid) alfo oder anders verhalte, wiffen wir nichts Be- 
fimmtes zu jagen: vielmehr denfe und jpredje hierüber ein jeder, Priefter ober 
Laie, wie e8 Gott gefüllt." Es ift aber immer beier zu gefteben, daß man 
etwas nicht wiſſen tann, als fid) und bem Lefer ein Wiffen einzureben, wo 
teing möglich ift. 


IH. Die Weltanfhauung Herodots unb bie Profops. *) 

Wir haben oben bemerkt (€. 218), dağ Profopius, ber feinem Vorbilde 
Gerodot im (tpliftijder und fpradplicher, überhaupt in formaler Hinficht Bieles 
entfebut, aud) in ben fataliftiichen Borftellungen, namentlich in deren Ausprud, 
mit bem ehrwürbigen Alten Manes gemein bat. Aber keinenfalls hat unfer 
Autor feinen Fatalismus ohne Weiteres von jenem Mufter zu leihen genommen: 
ein jolches Berfahren entipricht febr wenig dem ziemlich individuellen Geijt und 
ber nicht unbebeutenben Bildung Profops: e$ ift ferner ber Fatalismus bei 
Prokop aus feinen eigenen fubjectioen b. b. piychologifchen und objectiven b. D. 
geſchichtlichen Vorausſetzungen vollftändig zu erklären unb endlich beftebt, bei 
mancher Aehulichkeit, bod) and mande wejentlihe S3erjdjiebenbeit unter ben 
fataliftifchen Anfichten der beiden Hiftorifer. Jene Aehnlichkeit und diefje Ber- 
ſchiedenheit wollen wir in Kürze betrachten. 

Die 9(ebnlid)feit liegt vor Allem, wie gejagt, im Ausdrud. Profop bat 
ftebenbe Formeln Herodots, ebenjo wie in andern Gedanfenkreijen (3. B. ben 
jfeptifchen) jo aud) in ben fataliftijdjen einfach abzejchrieben, [o z. B. bie Rer 
densarten Eder ydg avra yerkodaı xaxog Herodotos H. 161, L 3, IV. 19 vgl. 
oben ©. 231. Doch ift auch bierin bie Uebereinſtimmung feine abfolute: 3. B. 
das beroboteijd)e EueAAow L 91 braucht Profop nicht im fatalifiiichen Siune, 
eben jo wenig das wichtige uoiga. 

Ferner fehlen bei Profop Wendungen wie sein mouzm, Fenkaros u. dgl. 
Selbſtverſtändlich ift bag Schidfal bei Prokop ebenfo nothwendig und umnente 
rinnbar wie bei Herodot (IX. 16). Das liegt in dem Wejen dieſes Begriffes. 

Aber ein großer Unterfchied zeigt fid) in Folgendem. Herodot ordnet bem 
Schickſal nidt nur ben Menſchen unter, aud) bie Gottheit, bie Götter, ben 
höchſten Gott, — wir haben oben erörtert, wie dies aus dem anthropomorphen 





*) Wir folgen in diefer Parallele, joweit fie Gerodot betrifft, der führenden 
Hand von Hoffmeifters Abhandlung: fittlichereligiöje Lebensanfiht des Hero- 
dotos, Effen 1832. Schloſſer univerfalhifter. Weberficht HI. 108, 112, 115, 117. 
ZTeuff. e 51, S. 70 jagt: (So febr aud) Prokop in der Ausführung des Fa- 
talismus an Herodot fid) anfchließt,) „jo ift bod) beider Fatalismus eut wejent- 
lid verſchiedener. Der des Herodot ijt ein gemüthlicher, freundlicher, ev ijt des 
Kindes bejcheidene Nefignation auf eignes Wiffen, weil es weiß, dağ ein 
Höheres und Weijeres auf ber Welt ift, er ift ein ſcheues Auftreten feiner ers 
gebenen Erwartung, nachdem e8 fo oft im feinen fchönften Freuden plóglid) ge» 
ftórt, feiner liebjten Schäte unoerjeben8 beraubt worden ijt, er ijt das jdmei- 
gende Händefalten bem Walten einer höheren Macht gegenüber. Bei "Drofop 
Dagegen ift er nur eine Formel, welche eine Lüde im Berftehen unb Begreifen bes 
Berfaffers ober aud) nur eine Zrdgbeit feines Denkens, eine Feigheit feines 
Willens bezeichnet‘. 
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Bolytheismus ber Hellenen folgen mußte: bie Götter Herobots fónnen bie Gr, 
füllung des Schickſals etwa auf einige Zeit hinausfchieben: fo Apollo auf Drei 
Jabr bie Einnahme von Sardes (L 91), ober fie fónnen im Einzelnen bie 
Modalität des Gejchides, fofern nicht auch diefe vom Fatum beftimmt ift, in 
ber Erfüllung beliebig geftalten (I. c.), aber eben nur innerhalb des vom 
&didjal ihnen vergönnten Spielraums: fofern das Schidfal ent(dieben Hat, 
bleibt ihnen, gang wie ben Menfhen, nur Unterwerfung. Anders rofop. 
Der Anjag, aud) Gott bem Schidjal unterzuordnen, wird faum gewagt, in ben 
meiften Fällen werden Schidjal unb Gott jo auseinandergehalten, bag, wenn 
bie eine VBorftelung in ben Borbergrund tritt, bie andre verfchwinbet unb wenn 
ausnahmsweiſe ber Verſuch gemacht wird, beide zufammenzureimen, [o wird umge- 
tebrt das Schidjal Gott untergeordnet, ober genauer, aufgelöft in Gottes, dem Motiv 
nad, unerforídjfidjen Rathſchluß. Nicht Gott, fondern bag Dämonium, bie 
Dämonen find bei Profop ungefähr in biefer Situation ber oberften Weltleitung 
gegenüber: fie dürfen, wenn und foweit Gott oder das Schidfal ihnen hierzu 
Spielraum giebt, den einmal feftgeftellten Beſchluß realifiren, fie dürfen nament» 
lid bie Menſchen zu verbängnißvollen Handlungen veranlaffen oder audj felbft 
Dualen und Bebrängniffe bringen über Einzelne wie über ganze Völker. 

Das Dämonium des Herodot hat eine ganz andere Bedeutung: es ift ber 
unbeftimmte 9(uébrud für feinen unbeftimmt monotbeiftijen Zug und wird 
ganz gleich gebraucht mit ó Feds unb ró Helor (Hoffmeifter S.8, über ó dalum» 
Í. Hofim. L 210 ©. 121), während bies fid bei Prokop nicht behaupten läßt, 
(©. oben S. 248 f.). Ferner: bei Herodot waltet das Schidjal nur in großen 
Greiguifjen , anf Heine Wirkungen (Hoffm. €. 9) läßt es fid) nidt ein: bei 
Prokop dagegen treibt e8 fein launijdje8, faft muthwilliges Spiel aud in ben 
Heinlichften Seltfamfeiten, daß 3. B. Beſſas Rom verliert und Petra gewinnt, 
Dagiſthäus Rom gewinnt unb Petra verliert (S. oben ©. 227). Gerade diefe 
Wechſelfälle hatten dazu beigetragen, Protop zum Fatalisınus zu führen. Daher 
ergiebt fid) aud) folgender Gegenjag. Wenn Herodots gewaltige Moira regel- 
mäßig (VI. 137, HL. 64., VI. 64) nur das Unglück bringt unb nur ausnahms- 
weile glückliche Ereigniffe auf ihr Walten zurüdgeführt werben, (3. 38. VIII. 6) 
fo ift bie zuyn Wrotops, welche fid) des raſchen Wechjels freut, ebenjo häufig 
bie Seuderin von Glid als von Leiden (evröynue, Epuarov). Wenn daher 
aud) manchmal bei Prokop, wie bei Herodot Gott, das Schidjal, bie Ueberhe- 
bung (vpeıs) ftraft, jo hat fein willtürliches Spiel bod) feineswegs immer diefe 
Bedeutung. Dadurch, daß ber Einfluß ber Götter unter ber Oberleitung unb 
in Realifirung und Bethätigung des Schidjals für Prokop ganz wegfällt, ge- 
ftaltet fid) aud) das Verhältniß des Schidjals zu ben Menfchen vielfach anders: 
eine ganze Reihe von SSorftellungen (vgl. Hoffm. ©. 11, 23 f.) Herodots fehlt 
deshalb bei Prokop, denn bie Dämonen find bod) keineswegs in dieſer Hinficht 
ganz am bie Stelle ber Götter getreten, fie fpielen bei Weiten feine fo wichtige 
Rolle. (Es fehlt daher bei Profop auch ber Gegenſatz von ipfos (dad Wort 
tennt er gar nit) und Evruyia Hoffm. S. 25.) 

Zug bie bebeutjame BVorftelung von ber ausgleihenden Gerechtigkeit ber 
víutGtc, welche mit bem Neide ber Gottheit bei Herodot im Zufammenhange 
flebt^), ift Prokop Tromp, ober fofern fie ibm nicht fremd ift, weſentlich anders gefärbt. 


^) Sofim, S. 29. Hoffmann im Philologus 15, 2, Aeſchylos und Herodot 
über ben g3órog der Gottheit, ©. dee efhylos und © 
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Zwar vor bem Webermak und ber Ueberhebung (voc, «AaCóvera) und ber 
Betten Sicherheit warnt auch er, wie Herodot (ogl. II. 169), allein e8 ift nicht 
das Schidjal, jondern der perfünliche Gott, ber hierfür firaft und biefer fraft 
nicht aus Neid Ober ununterbrochenes ober zu ftolzes, Menſchenmaß überſchrei— 
tendes Glid, fondern aus fittlihen Gründen. Bon bem Neid des Schidjals 
fann nur febr uneigentlih bie Rede fein, ba baffefbe, ftreng genommen, unper- 
ſönlich ift und entgegengejetste Aeußerungen nur figärlih gemeint find. Wohl 
aber haben bei ibm bie böſen Geifter, bie Dämonen, Neid und Schaben- 
freude. Man bat mit Recht gefagt, (Hoffm. S. 40) bafi ber Fatalismus bes 
Gerodot und feine Nemeſis, welche mit ficherer Vergeltung (dien, rios, 
ruuwole, Hoffm. €. 132) (don auf Erden Glid und Unglüd ausgleicht, bie 
Unfterblichfeit der Seele eher ausschließt, als vorausſetzt; Prokop dagegen 
ſcheint das Fortleben ber Cecle nad) dem Tode nicht bezweifelt zu haben; er 
(prit fid) nicht ausbriüdíid) darüber aus, aber die vielen Erſcheinungen von 
längſt verftorbenen hriftlichen Heiligen und Belennern, tie keineswegs ſämmtlich 
auf Heuchelei zurücdzuführen find, laffen fid nur unter obiger Borausjegung 
erflären. 

Sm den fittlichen Marimen findet fid) mande Uebereinftimmung Profops 
mit Anfhauungen und Ausdrücken, welche auch beroboteijd), aber keineswegs 
ausſchließlich herodoteiſch, ſondern vielmehr allgemein antif ober bod) belfenifd) 
find, 3. B. die Bezeichnung ber Zoya dora und avöcıe, (S. oben €. 248 f.) dann bie 
owgpgooövn, ihre Bedeutung und bie verberbliche Wirkung ihres Gegentbeils. 
(Bgl. die Stellen bei Hoffm. S. 57, 129.) Die Ueberlegenheit der Hellenen 
gegenüber Barbaren, namentlich burg Einfiht (€. 92), die bejonnene bellenifche 
Tapferkeit (S. 152), die Betonung ber sopia (l. c.p. 60; bei Prokop Evvegts) 
Borftellungen, wie eungenos, aloyoos, dxoauía, xócuov ovx € rot, bie 
Heilighaltung des Hergebradhten, als Sittlihen (S. 73, 124 :c.), bie Betonung 
ber förperlihen Schönheit (S. 82). Dieſe Uebereinftimmungen beruhen nicht 
auf abfichtliher Nahahmung, ſondern quj ber Gemeinjamfeit ber nationalen 
Denkungsart, wobei nur einzuräumen ift, baf jid) diefe bei Prokop allerdings 
deshalb von andern 3. B. Kriftlichen Einflüffen fo verhältnißmäßig frei erhalten 
fonnte, weil er fid in feinen Stubien gern und mit Wbfidt in bie alt- 
belfenijde und römische Welt vertiefte. 

Daher ftehen denn neben bem Webereinftimmungen febr beftimmte Gegen- 
füge auch innerhalb des gleichen Vorſtellungskreiſes. So liegt 3. B. bem Pro- 
top bie mit ben Beroboteijden Anfichten vom Schickſal, ben Göttern unb ber 
menſchlichen Freiheit zufammenhängende Auffaffung febr fern, daß bie ſchlechten 
Handlungen ber Menſchen nur ben Vorwand (zoóq«atc) (Soffm. ©. 15, 116, 
122, 198) für bie Götter abgeben, fie zu ftrafen b. b. jene Leiden über fie zu 
verhängen, melde ihnen vom Schidjal unvermeiblich beftimmt find, auh wenn 
fie jene Handlungen nicht begangen hatten, vielmehr ftvaft bei Prokopius Gott 
die Schuld des Menſchen eben um ihrer ſelbſt willen. 

Auch die Reden und Briefe, welche Prokop einflicht, haben nicht, wie die 
herodoteiſchen, beſonders den Zweck, die eigenen Principien (S. Hofim. ©. 119) 
des Hiflorifers mit fremden Zungen auszufprechen, fondern febr oft folem fie 
aud) dem Lefer bie Situation nod) klarer maen, als dies ber Tert gethan, fie 
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jolen den thatſächlichen Bericht weiter führen und bringen deshalb manchen 
neuen Zug. (©. oben S. 99.) 

Hon jelbft führen uns die fataliftifchen zu den abergläubiichen Vorftellungen 
ber beiden Hiftorifer. 

Da finden wir nun zwar, dağ beide übernatürlihe und natürlihe Er- 
Härungen nebeneinander Dellen, (Ueber Prokop f. oben S. 177 unb Herodot 
VI. 191, IX. 84 (Kleomenes wird wahnftnnig burd) Strafe ber Götter ober 
in Folge des Trunfes: bier nimmt Herodot das Erftere an; anbremale ent- 
ideibet er fid nicht Über bie verjchievenen Möglichkeiten VII. 189, der Wind 
legte fid) durch Zauber ber Magier oder auf andere Weife von felbft). 
Aber es wäre bod) irrig, beBbalb ben Aberglauben oder ben Skeptieismus 
Profops einfah als Gutfeibung des Herodoteiihen zu erklären. Beide find 
ebenjo verjchieden nah ihren Urfahen wie nad) ihren Richtungen. Herodot 
3. B. verwirft gern das perjünliche Erjcheinen der Götter als des Hellenen 
unwürdigen, albernen Aberglauben, (I. 860, 182) während Profop Gott und 
Chriftus und bie Heiligen ohne Weiteres aljo ericheinen läßt. (S. oben 185) 

Dagegen tbei(t Profop mit Herodot, aber feineswegs mit ihm allein, fon- 
dern mit ber gefammten Antife, ben Glauben an Craft, Träume und aufer- 
orbentlihe Natureriheinungen, (Hoffm. S. 18, 129) jebod) find bie legtern 
bei ibm ganz andere, meift größere, gewaltigere, während Herodot aud) jebr ge- 
wöhnliche Erjcheinungen als vorbedeutende anfiebt 3. B. Blig und Donner, 
Rauh, Bogelflug, (III. 86, VII. 65, HL 76, vgl. Hoffm. S. 20) bie Orafel 
führen zwar manchmal aud) bei Brofop durch verblendete Auslegung ins Ber- 
derben, (€. oben S. 168) oder ber bent Serberben QGetoeibte achtet der ftärk- 
ften Warnungen nicht, (S. 130 Hoffm. oben S. 234), aber daß die Gottheit 
in einem Orakel ober Traum abfidjtíid) falſchen Rath gebe, um ins Berberben 
zu ftürzen, wie dies bei Herodot begegnet, (L 159, vgl. Hoffm. €. 121, 126, 
128), ift bei Brofop undenkbar. 


IV. Zur Literaturgefhichte Prokops.*) 
A. Ausgaben unb Ueberjegungen. 
L Die Hiftorien. 
1) Ausgaben: 
a) Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Höschelius Aug. 
Vindel. 1607 fol. — 
b) griechiſch unb lateinifh, mit Anmerkungen von Claud. Maltretus, 
Paris 1661—1663. 2 Bde. Fol. — 
c) nadgebrudt zu Benedig 1729. Fol; — enblid 
d) Dindorf, Bonn 1833, I. B. Pers. u. Vand. II. B. Goth., in bem 
corp. scriptor. histor. byzantinae. | 
2) Ueberjegungen: 
a) in's Lateiniſche: 
a) bie erſten vier Bücher Raph. Volaterranus, Rom 1509, Fol. — 


*) Ueber bie zahlreichen Handihriften von Profops Büchern zu Rom 
Mailand, Benedig, Florenz, Orford, Wien, Minhen, Paris, Leyden, Madrid 
j. b. Nachweiſe bei Fabricius, bibliotheca graeca t. VII, p. 555. Ich konnte nur 
bie zu Münden und bie zu Mailand benügen. 
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B) bie legten vier Bilder: de bello Gott. ex interpretatione Christ. 
Personae Rom 1516, fol. — ` 

y) beide wiederholt mit Agathias, Jornandes und Leonarbus Are- 
tinus *), Basil. 1531 2c. von Beatus Rhenanus, Fol. — 

j) wiederholt mit dem Zofimus, Basil. 1576, von Arnoldus 
Veſalienſis. — 

e) mit Agathias und Jornandes ex recens. et cum notis Vulcanii 
Genevae 1594. Lugduni 1618. 89 

¿) Vand. IL et Goth. IV. ex versione Hugonis Grotii in beffen 
coll. hist. Goth. Amstelod. 1655. 89. 

4) Fragmente bei Bouquet recueil des historiens des Gaules etc. 
Paris 1138. Fol. I. 

9) bie fat. Ueberjeg. des Maltret de bello goth. libri IV. in Mura- 
tori scriptores rer. italicar. I. 1. 

t) Auszüge aus b. G. IV. in Vulcanius, scriptor. rer. gothicar. et 
langobardicar. I. — 

b) me Stalienifde: Egio, de la guerra dei Goti libri tre. Vinezia 
1566. 80 — unb de la guerra di Giustiniano .. contra i Persiani 
ed i Vandali. Viniz. 1547. 2 vol. 80. — 

e) in's Franzöſiſche: 

«) Paradin, de la guerre contre les Goths, (livre deux prém.), 
Lyon 1578. 89. 

8) Fumée sieur de Genillé, histoire des guerres de l'empereur 
Justinien contre les Vandales et les Goths, Par. 1587, fol. 

y) Mauger, oeuvres de Procope, de la guerre contre les Perses 
et les Vandales. Paris 1669. 1670. 2 vol 80 (ans ber fat. 

s Meberjeßung von 1531, nicht aus bem Tert). 

d) mie Englifche, Holcroft, history of the wars of the emperor J. etc. 
London 1653. 8°. 

e) më Seut(de: Ranngiefer, Profops Geíd. feiner Zeit j. unten. 

IL Die Bauwerte. 
1) Ausgaben: 

a) Erfte von Beatus Rhenanus mit feiner lateinischen Ueberjegung 
ber Hiftorien, Basil. 1531. — 

b) wiederholt Paris 1543. Fol. — 

c) verbeffert von Höfchel mit feiner Ausgabe der Hiftorien Aug. 
Vindel. 1607. — 

d) Tert unb Ueberjegung verbefjert von Maltret mit feiner Ausgabe 
ber Hiftorien, Par. 1663. — 


*) libri IV. de bello Italico contra Gothos, über ben „ludus plane illi- 
beralis“, welden „L. Aretinus” mit Profops Gigentbum getrieben f. Alemanıns 
‚in ber Vorrede (ferner au l. c. ©. 557) suppressa graeca historia et 
autorum nomine dissimulato latinam quam ipse ex graeco fecerat tamquam e 
variis scriptoribus decerptam de bello italico adversus Gothos praenotat et 
Juliano Caesarino nuncupatam in publicum emittit; eigentíid) Leonardo Bruno 
von Arezzo, geftorben 1444; das Buch war muer erjdjienen. Pulginii 1470, 
dann Venet. 1471; f. Bottbaft, bibliotheca historica medii aevi L p. 175. 
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e) wiederholt in ber venet. Sammlung ber Byzantiner 1729. — 

f) dann bei Dindorf, B. HL Boun 1838. — 

g) Bruchſtück: Über bie Copbienfirdje mit neuer Ueberfeßung von Com- 
befisus in Manipul. origin. Constantinopol. Par. 1664. 40. 


2) Ueberjegungen: 
a) in'8 Lateiniſche: 
a) Arnoldus Vesaliensis, Basil. 1576, mit ben Hiftorien und 
bem Zofimus. — 
P) Cranefeldius de Justin, imp. aedificiis Par. 1537. 4°, 
b) in's Italieniſche: Egio de gli edifici di Giustiniano imp. Vinezia 
1547. 89. 
c) më Franzdfifche von Fumée sieur de Genillé mit beu Hiftorien 
Par. 1587. 


HL Die Gebei mgeídid te. 
1) Ausgaben. 

a) Zuerft herausgegeben von Nic. Alemannus*) Lugdun. 1623. 

b) dann Colon. 1669. 

c) wieder abgebrudt, aber zugleich heftig angegriffen (falsitatis con- 
victa) von Eichelius Helmftäbt 1654; dabei bie defensio Justiniani 
von Rivius (f. unten); — al’ diefe Ausgaben hatten bie beiden 
ihlimmften Stellen über bie Ausfchweifungen Theodora’8 ausgelaffen, 
fie wurden zuerft nachgetragen von 

d) Bernh. de la Monnaye in Menagiana Paris 1715. I. p. 347 graece 
et latine, jeitbem in allen folgenden; — 

e) Orellius, recognov. emendav. lacunas supplevit, Lipsiae 1827. 8 0 
(brudt bie Anmerkungen des Alemannus wieder ab, mit wenigen 
eignen); — 

f) dann bei Dindorf, B. HI. Bonn 1838; — enbíid) 

g) ISfambert, Paris 1856. Tert, Ueberfegung, Anmerkungen f. unten. 


2) Ueberjegungen. 
a) In's Lateiniſche; Alemannus; 
b) in's Franzöſiſche: Sfambert; 


*) Nicolaus Alemannus, Vorſtand ber vaticaniſchen Bibliothek, gab 1623 
zu Lyon bie Geheimgejhichte zuerft heraus, mad zwei Handſchriften ber 
Baticana, von denen bie eine aus ber andern abgeleitet war: am Eingang 
waren beide, am Ende bie Ältere verftümmelt. Außerdem wußte Alemannus 
von noch zwei Handſchriften: bie eine war von Eonftantinopel dem Lorenzo von 
Medici gebrad)t und ſoll von Katharina von Medici nad) Frankreich mitge- 
nommen worben fein: aber bie Franzofen fuchen fie jegt in auswärtigen 
Bibliothefen; bie zweite, bie des b. Bincenz Pinellus, außer bem beiden vati- 
canifhen bie einzige in Italien, ging mit einem Schiff auf ber Fahrt nad, 
Neapel zu Grunde. Nur einige Auszüge aus berjelben waren erhalten. f 

Soweit Alemannus. Maltret benutte aber bei feiner Ausgabe nicht bie 
vaticaniſchen Handſchriften, fondern eine beg Kanzlers Seguerius, melde 
Poſſinus für ihn ercerpirt und mit ber Alemannifchen in verglichen 
batte, und bann biejenige, welche Poſſinus fpäter jelbft in Mailand in ber 
Ambrofiana entbedte. 
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c) iws Englifche: Anonym: the secret history etc. London 1674. 80. 


d) in'é Deut(de: Reinhardt, Ueberfegung und erläuternde Anmerk. 
Erlangen 1753 f. u. 


Wir haben uns bier auf das Weſentliche beſchränkt; neh ausführlichere 
literar⸗hiſtoriſche Nachweiſe bei Fabricius, in: Saxii onomasticon Traj. ad Rhen. 
1777. P. II. S. 39. („Procopius rerum illius aevi auctor non contemnendus* — 
„nescio quam vere negatur, Procopium ipsum Anecdotarum auctorem“), und 


bei 3Bottbaft a. a. D. IL p. 499. 


B. Erläuterungen unb Beurtheilungen. 

Agathias, Profops jüngerer Zeitgenoffe (unter Juſtin IL), vol hoher 
Berehrung für feinen Vorgänger, fchließt feine QGejdjidjte unmittelbar an bie 
Hiftorien an, er fagt: ed. Niebuhr 1823 p. 11 in ber Vorrede: Td uà» ydg 
nwAelore ræv zard tovs lovorıvınvod yoovovs yeyernutvwv eneid Igoxonio 
TQ (roo. tw Kaısapeiadev Ze TO axotfèçs dvaykypanraı nagırlov Exeiva 
Éuotye, üre Ó] anoyowvrws elonuéva' ra de uer Exelvov ws olóy re duekıreor. 
Er gibt mum eine ausführliche Inhaltsüberficht der Hiftorien und wiederholt 
öfter, bag man Alles das vortrefflih (Zorora) aud dem Bericht Profops erſehen 
fónne: „al das bat fih bis zum 26. Regierungsjahr des Kaifers Juftinian zuge- 
tragen und id glaube, daß Profop ber Rhetor bier feine Darftellung abge- 
fchloffen bat*), ih aber wende mich zu bem unmittelbar hierauf folgenden”. 
Und er hebt nun an mit bem Fall des Teja in der Schlaht am Beinv. Das 
Lob, das er unfrem Autor [penbet, haben wir jdon oben angeführt. Jn ber 
That, er flebt demſelben an Wiffen und an Kunft der Darftellung ebenfo weit 
nah, aí8 er ihn an Charakter übertrifft, und man fann bem Urtheil Niebuhrs 
|l c. p. XVI nur beipflidten: quem si Procopio quum ingenio tum civili 
militarique prudentia longe inferiorem esse Gibbono facile concesseris , fate- 
bere tamen eadem ratione super ceteros omnes qui consecuti sunt eminere : 
virum autem multo meliorem esse Procopio. 

Wie febr fid ipütere Byzantiner unjeremt Prokop unterorbneten, erhellt 
aud) aus ber Aeußerung des Fortfegers des Y(gatbia8, Menander Protector 
(unter Mauritius), der (exc. de sentent. c. 18 corp. script. h. Byz. I. 433) 
jagt): ov ydo Euorye duvarov o di ys dAÀog néqvxe 9vungec, roG«/ry Aöywr 
axtivı rjv Euavrov OgvaAAda avravaoyeiv, dgxéott dë uot Ev wixgols rois 
&uavroD x«l To '"Axgaío Enesa nom; uA tiwa xal napdpgora elvat 
pdoxortı rüv Es Tode xpeírrovg čuthiwuevov. 

Evagrius (unter Tiberius und Mauritius) ertheilt ibm folgendes Lob 
IV. c. 12.: quAozorvoirara, xouwog re xal Aoyiws éxré9evtet IHooxonío tw 
droe & ð) néngaxre. mo Belwaolo arpermyovr töv kuwv duvduewv 
“Pwueloıs re xal lHiooatç ngs dAMjAovg noleuovor. 

Außerdem erwähnen ihn Johannes Scholafticus, Zbeopbylaftus 
Simocatta (ca. 630), Symeon Metapbraftos (T ca. 900) in vita s. Sabae, 
Photius (c. 900) in v. biblioth. c. 63 (u. 160 mit großer Anerkennung: eis u£ya 
xri xal ögpehos xat! Exeivo xatgoU tàs yoagpas groe aeluynotov o To xAéog 


*) L c. p. 14: xal Hgoxonío à» rà ëirogt Ev ToigÓe oluaı rw rd 
tag Euyypapns Qujvvorat xal Euvereitodn. 
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rolg Gztovdatoréooig x«raMAorepy) Conftantinus Porphyrog. (905—954) 
A. L 2, Suidas (c. 900, — mit der frühften Erwähnung der Geheimgejchichte 
f. oben ©. 50, Georgius Cedrenus (1050), Johannes Zonaras (1110), 
Nikephorus Kalliftus (c. 1340), f. oben €. 317 c. 10: facta Justiniani a 
Procopio Caesariensi eleganter admodum et docte in temporum suarum histo- 
ria sunt conscripta. quatuor autem volumina is ad antiquitatis stylum acciden- 
tia composuit; (über bie aedificia: magnifice commemorans quae opera Justi- 
nianus construxerit. ... quartum opus est retractatio orationum quae apud 
Justinianum laudibus eum vehens habuit: quasi quaedam palinodia seu recan- 
tatio minus recte ab eo dictarum); bann Petrus Gyllius de bosporo 
thracio I, 1, Procopius in libro inscripto megi ri» avexdörwr, quem scripsit 
contra Justinianum contraque ejus uxorem Theodoram. 

Nicolaus Alemannus in feiner Ausgabe ber Gebeimgefdjidjte 1623 (ob, 
gebrudt in Dindorfs Ausgabe). 

Das Urtheil des Alemannus iber Profop und Yuftinian, wie e8 ſich ihm 
burg Anerkennung ber Geheimgeſchichte feft ftellte, ift in vielen Dingen nod) 
immer febr wichtig, in andern wenigftens febr interefjant. 

Er verbebít fid) nicht, daß bie Arcana, welche er zuerft veröffentlichte, viel- 
fadjen Unglauben und Widerfprucd erfahren werde. Denn wiewol Juftinians 
Kegereien und Frevel gegen bie römische Kirche außer Zweifel feien, jo hätten 
ibm bod) bie Wiedereroberung von Afrifa und Stalien, mehr noch aber bie 
Anlegung des Corpus Juris einen ſchwer zu erfhütternden Ramen gemacht unb 
insbefondere bie Juriſten verwechfelten bie (dàn kliugenden Grundfäge, welde 
biejer Kaiſer überall in feinen Gefegen vernehmen laffe, mit den Grundfägen, 
welche feine Handlungsweife bewährt habe. Alemannus beruft fid) nun aber 
auf bie mit Profops Anklagen übereinftimmenden Zeugniffe anderer gleich- 
zeitiger und fpäterer Oiftorifer über biefes Kaifers unb feiner Kaiferin Ber- 
breden, namentlich über bie Schwäche Juftinians gegen biefe8 Weib, in welcher 
bie Urfache alles Uebels zu ſuchen fei. 

Ferner macht er darauf aufmerfjam, daß ja Profop aud) im den Hiftorien 
[don über ben Kaifer ein Urtheil gefällt habe, das wenig Lob und reichen und ein» 
bringliden Tadel enthalte, und ber Kaifer habe bie Gerechtigkeit bieje8 Urtheils 
dadurch anerkannt, daß er ben Berfaffer jpäter nod) burd) hohe Würden aus- 
gezeichnet (Alemannus hält nämlich Profop für den praefectus urbi von a. 562) 
und ihm die Verherrlichung feiner Bauwerke übertragen babe. 

Es ift das Berdienft des Alemannus, auf den freimütbigen Tadel, der in 
ben Hiftorien ausgejprochen wird, bingewiefen zu haben, aber er geht offenbar 
in feinem Eifer zu weit mit ber Behauptung, in ben Hiftorien fei Suftinian 
mit ſchwerern und häufigern Anklagen belaftet, als in ber Geheimgeſchichte 
(pluraque et graviora quam hic habeantur Justiniani crimina in illis invenies). 
Denn erften8. finden fid in bem Hiftorien alle bie S8ormiülvfe angedeutet, vors 
fichtig indirect angeführt, bie in ber Geheimgefchichte ſchwer mie Keulenſchläge auf‘ 
ben Helm’ in ber leidenfchaftlichften Heftigkeit auf das Haupt des Kaijers 
gejchleudert werben, unb zweitens bringt ja bie geheimgehaltene Schrift eine 
Reihe von Thatjahen und Beichuldigungen bei, melde in ben Hiftorien aud) 
nicht einmal angedeutet find. 


467 


Gegen den Borwurf böswilliger Gehäſſigkeit wider Yuftinian vertheidigt 
Alemannus unjern Autor bird) ben Nachweis, dağ ja Profop auch gegen andre 
Perfönlichkeiten zu deren Lebzeiten in feinen vielbelannten Schriften mit gleicher 
Schärfe aufgetreten fei und felbft feinen Chef Belifarius nicht geſchont babe 
und ferner dadurch, daß ihn ber Kaifer im feiner höchſt einflußreichen Stellung 
bei Belifar fo lange belaffen babe, wobei jebod) Alemannus Giele Stellung und 
jenen Einfluß viel zu bod) anſchlägt. 

SBejonber8 intere(jaut ift nun aber bie Art unb Weife, in welder Aes 
mannus fid gegen ben Borwurf verhält, den man dem Profopins ans feinem 
Tadel ber Keberverfolgungen Suftinian8 machen fónne. 

Natürlich ift ber Bibliothelar des Baticans weit davon entfernt, mit uns in 
ber aufgellärten Toleranz eine ber wenigen erfreulichen Seiten im Geift unb 
Charakter Prolops zu erbliden. Er fann bieje Toleranz feines Clienten nicht 
vertheidigen. Er räumt ein, daß biefefbe aus Profops verkehrten Religions- 
anfichten abzuleiten fei. Zwar direct ein Heide fei er nicht gewefen, er table ja 
bie adela und zrolodela, eifre gegen Reger und Samariter, unb befenne üt 
ben Bauwerken wiederholt ausdrücklich ben chriftlihen Glauben: aber, meint 
er, er babe eben zu ben jogenannten „Politikern“ gezählt, denen das religidje 
Belenntniß gegenüber ber Ruhe und bem Interefje des Staates ziemlich gleich- 
gültig fei, bie auch bie Ketzer nur verfolgt men wollen, wenn e8 gerade das 
Staatsintereffe erheijcht, und bie umgekehrt lieber jedem feinen freien Glauben 
über Gott gönnen, alg den Staat durch Berfolgung der Irrlehren erfchüttert 
leben wollen. 

Diefe Charakteriftit Profops, mag man fie nun mit Aemannus als einen 
ſchwerwiegenden Tadel, ober mit Andern als ein jchwerwiegendes Lob be- 
tradjten, ift jedenfalls febr richtig und fein empfunden. Sie trifft ben Nagel 
auf den Kopf und ifi das Beſte, was big auf Teuffel über unfern Autor 
gejagt worden *). 


*) l. c. p. XX. Quod denique poenam in haereticos capitalem a Justiniano 
constitutam non probet, non tam odii, quam pravae de religione sententiae 
suspicionem movet atque confirmat. . ...... Ad eos se composuisse videtur, quos 
Politicos appellant, sed longe veriiu haeresium omnium sentinas prorsusque 
Atheos appellarent: qui licet in speciem Catholici videantur nullique sectae 
nominatim addicti sint, privatis tamen rationibus vel reipublicae commodis 
christianam religionem pietatemque metiuntur neque de Deo quid sentias quid 
vee doceas si res ita ferat, vehementer laborant; haereticos autem et astro- 
logos aliasque ejusmodo catholicae fidei pestes prout e re ac tranquillitate pu- 
blica esse illis videtur, ita recipiunt et insectantur. Quod de haereticis et 
astrologie dico, habes hic in ’Avexdöroıs. De Deo autem libro Gotthicorum 
primo haec est Procopii sententia, qui cuique pro libidine de Deo credere 
permittendum potins existimat, quam reipublicae procellas videre, quibus 
tum imperium romanorum ob nonnullas de fide quaestiones jactabatur.... 
De Deo autem atque fortuna nonnunquam permittere videtur optionem, 
utrum malit quisque defendere vel casu res humanas et fortunae temerario 
inipetu ferri vel Dei providentia gubernari. Qua in re gentilium saepe no- 
mina usurpat quod libro secundo belli vandalici antiquus censor ad margi- 
nem ita reprehendit: ox opsws nageropépeis TÜ TOY Xouotievwv nloreı 
Qatuóytoy xal rúynv xol eluapuevnv et in margine codicis vaticani manu- 
scripti ad perversam illam de Deo vocem legitur: omueiwoa ei doc. Zée 
eorıv ó avyygagese. Quemadmodum ergo Procopii historia ex his quae dispu- 
tavimus fidem habet indubitatam, ita quae ipse de religione scribit, nullam 
autoritatem habere jure censemus. 


80 * 
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Bei biefer feinfühligen Einficht ift befto lebhafter zu beffagen, bafi Mle- 
mannus iu feiner Beurtbeilung aud) nidt einmal ben Verſuch macht, fid) unb 
Andern zu erklären, wie es fid) denn piychologifch benfen unb veimen läßt, daf 
ber Berfafjer der Hiftorien bie Bauwerke und ber Berfaffer der Bauwerke bie 
Geheimgeſchichte babe jchreiben fónnen. 

Unzugängli blieb mir Baldi, difesa di Procopio, Urbino 1627. 

Gabrielis Trivorii... historiographi regii observatio apologetica ad 
inscriptionem orationis ad antecessores Digestis Justiniani praepositae; adver- 
sus quosdam jurisconsultos et Procopii Anecdota. Parisiis 1631. 

Die fitr ihre Zeit bezeichnende Shrift des königlichen Geſchichtsſchreibers ift 
Ludwig XII gewidmet, mit beffen Lob fie ihre Darftelung bei jeder 
guten ober auch fchlechten Gelegenheit unterbricht. 9(nfnüpfenb zunächſt an bie 
Erörterung der Weberfchrift, welche bie oratio an bie Antecessores am Eingang 
der Pandeften trägt, rechtfertigt Trivorins jeden ber in berjelben begegnenden 
Ausdrüde, femmt aber dann auch auf allerlei febr weit ab liegende Dinge zu 
fpreden: über bie Abftammung ber Franken von den alten Galliern, die Be- 
grünbung ber fränfifhen Monarhie unb ben Untergang des weftlichen Heiches, 
wobei bie Galfofraufen und befonders ber König Ludwig mehr als genug ver- 
berrliht werben. Ludwig wird angerufen,. zu richten zwifchen Zuftinian und 
feinem Verläumder Profopius, defen Schmähſchrift deshalb von Gott verborgen 
gehalten und erft vor act Jahren veröffentlicht wurde, weil fie jet erft „vers 
worfen werben könne bon jenem Kaifer ber Franken (imperatore Francorum), 
welcher zuerft vor allen Firften aller Völker und aller Zeiten den Beinamen 
ber Gerechte erworben bot" 

Zuerft wird bemerkt, daß man mit Unrecht Suftiniam für einen Analpba- 
beten halte, duch Verwechſelnng mit Juftinus L: man könne aus ben Anel- 
bota jelbft bie Bildung bes Kaifers nachweifen: nam sicut ex herbis et succis 
venenatis salubria componuntur pharmaca, ita ex foetida illa conviciorum et 
calumniarum Justinianum sentina multa in ejus laudem verti possunt (p. 11). 
Sehr naiv ift, mie Juftinian gegen ben Borwurf vertheidigt wird, er habe, 
um Theodora heirathen zu fónnen, bie Aufhebung ber Verbote ber Ehe zwijchen 
Senatoren und Schaufpielerinnen ermirft, das habe er jebenfall8 nur aus 
chriſtlicher Nächftenliebe (charitas christiana p. 50) gethan, nad) den Beifpielen 
deg alteu unb neuen Teftaments, den Ausiprüchen ber Kirchenpäter und ben 
Beichliiffen ber Päbſte. Er muB einräumen, Profop habe jhon in ben $i 
ftorien ben Kaifer jehr felten gelobt (p. 162) und in ber Arcana komme ber tiefe 
Grol nur zu Tage. Daß er ihn für einen Dämon ausgiebt, zeigt, wie er 
hominis Graeculi induens levitatem animum convertit ad aniles fabulas p. 164. 
Der Hauptgrund feines Haffes war, daß er heimlich bem Oeibentbum zugethan 
war, deshalb verfolgt er ben allerchriftlichften Kaifer mie Zofimus ben Gom 
ftantin (vergl. p. 182), ein Vergleich, ben alle Bertheidiger Juſtinians unzählige 
male wiederholen. Sehr oberflächlich wird danu bas Dämonium mit ber For 
tuna bei Profop ibentificict, bie Kegerverfolgung aí8 eine sera umb justissima 
vindicta gerechtfertigt (propter impietates in augustissimum sacrosanctae tri- 
nitatis mysterium), wobei bie SBerbienfte Ludwigs um Unterbrüdung ber Reger 
nicht vergeffen werden, und bei bem Skeptieimus Prokops heißt es p. 167: 
qui fieri potest ut religiose credendum sit ei qui nullius est religionis. Einen 
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zweiten Grund bes Haffes fant Prokop darin, dağ er fünfunbbreifig Jahre 
lang von ben höhern Staatsämtern ausgejchloffen blieb, trog feiner großen 
Berdienfte. Sa Trivorius weiß aud), bafi ihm oft Unwürdige vorgezogen worden 
waren, aber freifid mit Hecht, wegen feiner heimlichen beibnifden Gefinnung, 
welche der Kaiſer durchſchaute. Nun giebt Trivorius ein Zeugniß ab, welches 
wir zu Gunften Prokops und unfrer Auffafjung der Hiftorien f[adjbienfamft 
acceptiren, nämlich Prokop babe ſchon in ben Hiftorien feinen Groll Über ben 
&aiíer [o offen ausgeſprochen (namentlich P. IL. Johannes Tzibus fei nur Des. 
halb von dunkler Stellung bod empor geftiegen, weil er ber fchlechtefte aller 
Menſchen war und fremdes Geld an fid zu reißen höchſt geſchickt“.) Wer folte 
nicht ftannen, daß Juſtinian über ſolche und ähnliche Stellen nicht bie Gebulb 
verlor! Der arme Kaifer, alles hatte er, große Feldherrn, große Baumeifter, 
große AJuriften, nur einen feindfeligen Oifioriograpben! Im biefer Hinficht war 
Ludwig ber Dreizehute freilich Eeffer daran! — Gerabegu fomifd) wirft e8, wenn 
der fóniglide Hiftoriograph feinem Patron nod) ausbrüdiih bie Moral aus 
biefer Fabel mit Fractur vor die Augen ſchreibt (p. 180): „dadurch werben 
bie Fürften und ihre Räthe banbareiffid) gemahnt, nur niemals ben Schriftftcllern 
ihren verdienten Lohn vorzuenthalten, den diefe tönnen ihre Grofitbaten ver- 
bergen, berabfegen und tadeln“ (bie andere Seite des Gebanfens „und ihre 
Fehler aufbeden", durfte nicht ausgeſprochen werden) „und weislich jagte 
Alerander Severus: er habe großen Reſpekt vor den Schriftftellern, daß fie 
nicht ungilnftig Über ibn berichteten‘. „Natürlich war ber Kaifer mit Recht er- 
zitent, einmal über bie Spuren von Heibenthum in ben Hiftorien, dann, weil er 
feine Regierung getabelt hatte, Aber klüglich verbarg er bem legten Grund 
feiner Ungnade, und fprad nur ben religiöfen aus, begnügte fid) aber, bem ta» 
fenteollen und verdienten Schriftfteller nur mit bem Ausſchluß von ben höhern 
Aemtern zu beftrafen, ſcheint ibm aber auferlegt zu haben, in feinen fünftigen 
Schriften über die Bauwerke von bem Verdacht heibnifchen Aberglaubens fid) 
zu reinigen!” Daher auf einmal ber eifrig ortbobore Zen in biejem Bud 
(p. 171) umb daher bie großen Schmeicheleien, welche ben Zorn bes gereizten 
Kaifers befänftigen follten (p. 174); wenn nun Trivorius bie Schmeicheleien 
der Bauwerke aufführt und fie den Schmähungen der Arcana gegenüberftellt, 
fo ift natürlich nicht zu beflveiten, baf beides zugleich nit Profops Ueber- 
zeugung fein tann. Aber ber Schluß: „aljo enthält ber veröffentlichte Panegy- 
rifus bie Wahrheit, bie gebeimgebaltene Schrift bie Unwahrheit“, diefe Schluß- 
folgerung, ber fid faft alle Gegner ber Gebeimgefdjid)te bedienen, verftößt, mie 
man leicht fieht, nicht minder gegen bie Pſychologie, als gegen bie Logik; wir 
brauchen uns daher bei diefen Gegenüberftellungen, welche fid) leicht nod) bere 
mehren liefen, nicht aufzuhalten: bem Widerfpruch zu conftativen ift unnöthig, 
e8 kommt darauf an, ihn zu (ien ober doch zu erflären. Nicht übel ift ber 
Ausdrud, bie Geheimgeihichte bebiene fid) gegen bie Neuerungen Suftinianë 
„förmlich ber operis novi nuntiatio^ (p. 175). Wenn aber bie feujde Kaiferin 
(p. 177) für Grridjtung ber Befjerungsanftalt der Dirnen deshalb gepriefen 
wird, weil „auch zu unfern Tagen König Ludwig XII. den Orben ber Magda- 
fenenfchweftern geftiftet hat”, fo glaubt man — abermals bie Bauwerke zu lefen ! 

„Der Fritte Grund, aus meldem Profop den Kaifer haßte war bie Qd» 
fändigteit feiner Beſoldung“: denn über [olde Rückſtände flage er ja oft in ben 
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Hiftorien und ben 9(mefbota (p. 178); es ift mur zu wundern, baf Trivorins 
nicht angiebt, wie viele Franken „durch bie Bosheit ber Comites“ bem Rets- 
rath unterjchlagen worden — denn natürlich, der Kaifer jelbft fann an ber 
Qüdftünbigfeit nidt Schuld fein. 

Durch bie Bauwerke jchmeichelte fid) mum aber Prokop wieder bei bem 
Baier ein, ber (bn dafür a. 562 zum Stabtpräfecten madjte, das Jahr darauf 
wurde er Quäſtor (es ift nämlich ein Profopius bei einem Privileg Suftiniané 
von a. 563 unterjdjriebem) und e8 wurden ifm num die Colbrüdftünbe nachbe— 
zahlt. Deshalb nun bereute Prokop bie Geheimgeſchichte gejchrieben zu haben, 
er ließ fie unvollendet und beſchloß, fie folle nie veröffentlicht werden. — Wäre 
diefe Abficht nicht am ficherften durch Zerftörung ber bereuten Schrift erreicht 
worden? 

Imperatoris Justiniani defensio adversus Alemannum autore Thoma 
Rivio J. C. regis Angliae advocato curante J. Eichelio Helmstad. Prof. 
Helmstadii 1654. 

Eichel, ber bie Ausgabe biejer Schrift beforgt, jagt in ber Vorrede, er 
müffe ben Kaifer Suftinian, ben nur etwa Conftantin übertreffe, vertheidigen, 
den ein tenebrio dafür angegriffen habe, baf er bie chriftlihe, allein felig- 
madjenbe Religion verbreitet habe. Wenn man dies einem Heiden, ja Atheiften, 
wie Profop, babe nadjjeben können, fo fei dies bod) nidt bem Alemannus, 
einem Chriften, zu geftatten, ber zu Rom lebe, qua si Diis placet, christianae 
rei prora et puppis jactatur. Wenn Alemannus ben Kaifer getabelt, daß er 
fid in Kirchen» und Glaubensſachen gemifcht, fo habe Rivius unb er jelbft bie 
Sache aller Fürften und Könige unb ihr unverleglihes Recht vertreten wollen 
gegen jene historia, welche beffer inepta aí8 arcana heiße und bie mehr nod) gegen 
alle Fürftengewalt au fid) als gegen ben Kaifer Yuftinian gerichtet fei. Kurz, 
man fühlt in ber Polemik des Engländers und des beutjden Proteftanten gegen 
ben 3Bibliotbefar ber Vaticana, ber von ber griechifchen zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, bie ganze Parteileidenſchaft ber Zeit*): bie Macht ber Fürften, 


*) Alemannus batte feine Ausgabe ber Arcana dem Carbinal Ludwig Ludoviſi 
bebicirt, und zwar aus folgenden Gründen: est haec historia a tuis ecclesiasticis 
curis non aliena. Nam Justiniani in sacerdotalem ordinem, in summos sa- 
erorum antistites, in rem ecclesiae publicam ad hanc ferme diem mirati sumus 
effusam licentiam et Cardinalis Baronius.... vehementer etiam atque etiam 
hunc Procopii librum expetivit, quod inde compertum fere putaret, Justiniani 
mores qui fuerint, quod ingenium, quae prudentia, quae denique pietas; cum 
nou bonam de illo opinionem movere videretur illa ejus in ecclesiasticos 
licentia, quam in pium probumque principem cadere minime posse et summus 
ille vir affirmabat et boni omnes intelligunt, haec porro in posterum christiana 
respublica mirari desinet et quae Justinianum suspicere adhuc visa est, licet 
despectura dehinc non sit, est tamen ejus vicem casumve infelicissimum de- 
ploratura, cum hic lubricos videbit calles viamque vitae periculosam, quam 
Justinianus ingressus a vera regiaque deflexit ac demum ad petram Christi 
offendit sibique praeceptum paravit. Rive widmet fein Buh bem Erzbiſchof 
von Canterbury unb motivirt dieg fo: ut quemadmodum. convitiator ille (Ale- 
mannus) Ludovisium Romanae sedis cardinalem habet, ita Justiniani defensor 
Paternitatem vestram summae in hac nostra et ecclesia et republica auctori- 
tatis virum patronum habeat, und am Schluß ber 3Borrebe: (Alemannus) nova 
quaedam probra de suo adjecit et convilia convitiis cumulando multos Pro- 
copios in uno esse Alemanno demonstravit; causam si requiris illam addit, 
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welcher bie junge Lehre gegenüber ber alten Kirche nicht entratben fann, muĝ 
vertheidigt werben gegen ben fatbofijden Standpunkt ber abjoluten Freiheit 
ber Kirche. Seltfame Verkehrung ber Principien! Der Proteftantismus hatte 
mit dem Proteft gegen alle äußere Autorität in Glaubensſachen begonnen unb 
legte jet den Fürften aufs Eifrigfte das Recht, ja bie Pflicht bei, ben rechten 
Glauben zu verbreiten. Bon wirklicher Glaubenéjreibeit b. b. von Toleranz 
gegen ben Anbersgläubigen ijt jelbftverftändlih auf feiner ber beiden Seiten 
die Rede. Was eben ber rechte Glaube fei, beftimmt bier bie Kirche, dort ber 
Landesherr, und ber fatbolijdje Biſchof wie ber proteftantifche Kurfürft übt fein 
jus reformandi. — Die fühle Toleranz des Profopius ift feinem SBertbeibiger 
unb feinen Angreifern gleich verwerflih: fie wifjen beide zu gut, aug welcer 
Wurzel diefe Frucht ermadjjen war. 

Rivius will verjuhen was nostra penuria gegen bie vaticana opulentia 
ausrichte: tadelt zuerft bie Ueberfegung von avexdor« mit historia arcana; von 
ben Wiederholungen ber Geheimgeſchichte heißt es: Profop fomme, wie tolle 
Hunde pflegen, ftet8 wieder auf ben alten Fled zurüd; mandhmal fiebt e3 in 
ber That aus, als ob Rivius und Eichel jelbft von ber Sprache ber Schmäh- 


quod Justinianus Theologiae studiis nimis sedulo vacabat et Dei gloriam supra 
quam saecularem principem decebat legibus ferendis procurabat. Quoniam 
vero istud Alemanni institutum non ad hujus imperatoris infamiam 
magis quam ad omnium regum et principum injuriam pertinere 
videbatur, ideo T. Rivius, regis in Anglia advocatus, has Justiniani ad- 
versus Alemannum vindicias instituit. 

Eichel endlich widmet feine SSertbeibigung Suftinian8 den Drei proteftantifchen 
Herzogen Auguft, Chr. Ludwig unb ©. Wilhelm von Braunſchweig unb Lines 
burg, (feine Ausgabe des Rivius beren drei Räthen) und jagt glei zu Anfang 
feiner von ber ganzen Hige feiner Zeit — in Haß und Liebe — durchglühten 
Borrede, nicht Tene. nicht des $aijer8 Suftinian Sache führe er in biejem 
Buch, „Sondern bie Eure und bie aller Fürften unb Könige, fo viel fid von ben 
Römiſchen gefchieden haben. Denn wenn bie nach Völkerrecht unverletzlichen 
Zanen eines frommen Kaifers nur deshalb, weil er bie Ehriftenheit burd) feine 
Geſetze geordnet babe, fo mutbwillig und ſchmählich beleidigt werben, habt ihr 
fein beffere8 Los zu erwarten. Denn wenn eg ein Berbreden d daß ein 
weltlicher Fürft zeitliche Dinge burg Gefege binde, wenn ber römi den Kirche 
ein Monftrum ift, jeber Fürft, welcher ber Theologie obliegt, dann werdet 
(br nad Eurer Klugheit (don einfehen, wie man Gud von biefer Seite ber 
betrachtet. Denn kraft des Gudj von Gott verliehenen Rechts, für deffen Ber- 
tbeibigung gegen bie Horde ber Kapußenträger (gregem cucullatorum) eure 
Ahnen ohne Befinnen ihr Blut verfprigt haben, leitet ihr nad) Gutdünken Chrift- 
liches wie Meltliches ꝛe. Deshalb feid Ihr ſchon lange oon bem zürnenden Wetter- 
firahl des Fluchs des Knechts ber Knechte getroffen und feid nicht gute Fürften, 
jondern Ueberläufer, herrſcht ohne Redt, lebt vom Staube und feid von dem 
allgemeinen Haß wie Schlachtopfer zu würgen, ſowie fi nur Gelegenheit zu 
folder Blutthat bietet‘. I 

„Nun haben die Entel Hildebrands, bie aud) Über unfer herrliches, theures 
. beutjches Vaterland, einft das Schreden aller Völker, uniüglidje Leiden gebracht, 
auch den frommen Kaifer Suftinian angegriffen, blos deshalb, weil feine Geſetze 
manchmal ihren Prätentionen wiberfprechen‘. Eichel vertheidigt mit feiner Sahe 
„die Sache aller Fürften“, oft muß aud) ber Bibliothelar ber Baticana auf bie 
aus ber Baticana veröffentlichte Schrift das Wort angewendet fehen: vaticana 
bibis — venena bibis! 
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jchrift gelernt hätten. (Prokop ift ihnen eim scurra, ein os impurum, eine 
bellua, mit entfprechenden Aodjectiven.) 

Wie Zofimus aus Haß gegen das Gbriftentbum ben großen Gonftantin, fo 
verunglimpft Profop aus bent gleihen Grund ben großen Juftinian (p. 9); 
hätte Prokop mur einmal lant Zeugniß für Chriftus gegeben, wir wollten ibm 
fein Zeugniß gegen ben Kaifer glauben; ferner ift Dem Profop ſchon deshalb 
nicht zu glauben, weil er ein Rhetor war: id est hominem.... lingua immo- 
dicum, pudore vacunm a Socrate (apud Platonem) omni tempore derisum; 
wenn man bie Hiftorien, bie er noh mit nüchternem Geift gejchrieben, mit 
ber Arcana vergleicht: quid tam futile? quid tam stolidum? (p. 17). 3u- 
ftinian hat ja aud) das Berbienft, das Symbol des Reichsapfels erfunden zu 
haben (p. 24); mit Recht wird Übrigens ber Verſuch des Alemannus zurüdge- 
wiefen, bie Vorwürfe von des Kaijers Einfalt auf feine legten altersfchwachen 
Jahre zu beziehen; umb wäre jefbft bevjefbe als Greis altersfhwach geworben, 
bitten wir Gott deshalb, er möge unfre Bäter, unfre Fürften ein Hohes 
Alter erreichen laffen, auf daß wir fie alsdann Efel fchelteu können? (p. 25). 
Wie fann man fo jpreden von bem Bater des Corpus Juris, in welchem alfe 
Beneres und Amores wohnen? (p. 27). Wenn ber Kaifer verfchlagen war unb 
burd) Berftellung feine Feinde ins Verderben zu loden verftand, fo ift das er» 
laubte Staatsfunft unb die Theologen am Wenigften pflegen fofde Schlaubeit 
zu verdammen (p. 30: politicorum, inquies, haec est sententia: metuebam 
hercle ne Theologorum diceres! quotus enim quisque eorum est qui hanc 
mentis et cousilii celandi artem in principe damnandam, audacius dicam qui 
non laudandam esse censuit?) — Alsdann werben bie Wiberfprüce ber 
andern Werke Profops (cum. nondum furere coepisset.) mit bem 9(nefbota, 
aber aud) bie Widerfprücde in ben Anklagen ber Aneloota felbft hervorgehoben. 
Wenn Prokop jagt (p. 34) der Kaifer habe immer nur bie größten Böjewichter 
zu Beamten gemacht, fo ift das entweder nicht wahr, ober Prokop ſelbſt ift 
einer biefer größten Böjewichter. Die Berfolgung ber Heiden unb Keßer ift fein 
Tadel, fonbern ein Lob: denn dieſe Sectirer ... waren nicht als Menfchen unb 
Bürger, fonbern als wilde Thiere anzufehen. (p. 50 non illi mihi vel homi- 
num vel civium, .... vel potius belluarum numero habendi esse videntur.) 
Prokop freilih, ber das Gbriftentbum nur beudeíte, fonnte ſolche Gefinnung 
nicht haben, er (ympatbifirt mit ben Geiden! (p. 62) unb er fol nur vergeffen 
haben bie revel deg Saifer8 gegen bie Gbrifien zu fdifbern? bellus is Alè- 
manne et lepidi capitis patronus! [djbe, daß Prokop nicht fo fid erinnern, 
als er lügen fann.*) Die friebensfäufe von ben Barbaren werben damit 
gerechtfertigt, daß, was vortheilhaft, nicht (dünblid) fei (p. 72); für Unwahr- 
jcheinlichkeit ber erotischen Fehler des Kaifers beruft er ſich auf deffen häufiges 
Faften und ben Sag sine Baccho et Cerere friget Venus (p. 75) unb wenn 
Prokop dies Faften auf bümoni(de Kraft zurüd führe, [o gebe es bier bem 


*) Nicht übel ift und charakteriftifch fitr ben Engländer, mie er bei ben 
Meerbauten des Kaifers das Recht des Menſchen vertheibigt, fid bie See, das 
feuchte Element zu unterwerfen: im Gegeníag zu ben „impiae rates bes Dora 
madt er bored aufmerf[am, daß Gott jelbft ben Menfchen zuerft befobfen 
babe, zu Schiff zu fteigen unb bafj Gott, als Erfinder ber Arche Noah, ber erft 


&diffébaumeifter gewejen fei. 
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frommen Kaifer wie Johannes bem Täufer (p. 77). Treffend wird Harat- 
terifirt die Leichtgläubigfeit, mit welcher Profop feine Geſpenſtergeſchichten aus 
ben fhmusigften Quelen geſchöpft (p. 82): illum undique fabularum minu- 
sculas collegisse, mulierum insomnia, servárum mendacia, monachorum deliria. 
Am Schlimmſten ift natürfid) bie Pofition des Alemannus bezüglich des Chriften- 
thums feines Schützlings: leicht gelingt e8 bem Angreifer, ben Unglauben 
SBrofopé aufzubeden, und einen ſolchen Zmeifler vertheidigt ber Bibliothekar 
ber Baticana! Bei ber viel genannten Hauptftelle Brofops über bem Glauben, 
ruft Rivius aus (p. 86): o praeclarum Christianum et vaticani hominis ad- 
versus Justinianum patrocinio dignum! nihil, inquit, ego de Christo, homo 
fuerit an Deus an neuter an uterque; viderit Nestorius, viderit Eutyches, 
viderint Christiani! quid ad me ista aegroti veteris insomnia?.... istae.. 
de Christo quaestiones quid in se habent praeter stultitiam et insaniam?... 
quid tu Alemanne, haccine etiam in causa Procopio adstipularis? Und wenn 
Alemannus bem Kaifer nur bag vorwirft, daß er fd, wie ein Kirchenlehrer 
und Biſchof, nicht als weltlicher Fürft in bie Glaubensſachen gemischt, jo bedt 
Rivius hiermit ben eigentlichen Grund des ganzen Ctreite8 auf: Nolo, Alemanne, 
fährt ihn ber Advocat des Königs von England an, tibi omnia licere putes! ders 
gleichen mochteft bu in deinem Rom ber leichtgläubigen Jugend tagtäglich vorpre- 
bigen, aber nicht bütteft du es gebrudt bem Urtheil gelehrter umb. [rei benfenber 
Männer vorlegen follen?.... menn bu nicht alle Fürften, bie in ihren Terri- 
torien fid um geifilide Dinge fümmern unb die Kirchen überwaden, ſpöttiſch 
Biſchöfe und Priefter ſchiltſt! Freilich bat man dieſen Vorwurf bem Kaifer 
auch [don früher gemacht: non est, Alemanne, hujus diei, qui primus illorum 
hominum fastum vidit et arrogantiam, jam tum ecclesia vestra illud superbiae 
et temeritatis monstrum parturiebat, quod jam peperit (p. 68). Geſchickt 
wird dann bie Cparjamfeit des Kaifers vertheidigt: aber maio ift, wenn bie 
ewigen Solpdrüdftände entjdjulbigt werben: fortasse, Alemanne, non habuit pro 
tempore unde solveret! was andern großen Potentaten auch (don oft begegnet fei. 

Ziemlich gelungen ift auch bie Bertheidigung der Gefeggebungen Juſtinians, 
wobei Profop, unb nicht mit Unrecht, eim recht ſchlechter Juriſt genannt wird, 
hic ipse Procopius, quid in se habuit praeter rhetorices et juris civilis, in quo 
omnium mortalium minime profuisse videtur opinionem? unb bod) babe er 
burd) bie Gnade des Kaifers bie höchften Würden erlangt, nam si jus civile 
vel mediocriter tenuisset, nunquam ille in tot tamque utiliter a Justiniano ex- 
cogitatis et promulgatis legibus condemnandis tam intolerabiliter peccasset, 
man fann in ber That nicht leugnen, baf im biefem Dingen Profop mit übers 
rafchendem Unverftändniß urtheilt, dag nur burdj bie rabies et furor et insana 
maledicendi libido erffärlih wird (p. 95). Anf biefem Gebiet theilt der ges 
ſchulte Iurift jo empfinbfide und zahlreiche Schläge aus gegen Alemannus unb 
feinen Schügling, daf er zuletzt ausruft: me certe tam fugitivi hostis terga 
caedere nou solum taedet, verum etiam pudet (p. 95). Die Beröffentlihung 
ber Geheimgeihichte fei ein @(üd für Suftinian, denn num fee man bod), wie 
ſchmutzig die Duelle fei, ans welcher (?) alle früheren allgemeinen Auflagen 
gegen ihn gefloffen feien (p. 95). Zuletzt wendet fih Rivius gegen Alemannus 
allein, (nicht gegen Prokop), ber bem Kaifer [dymere Vorwürfe macht wegen 
feines Benehmens gegen ben römiſchen Bifchof, während er ben von Byzanz 
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oecumenicus genannt babe, unb wegen feiner Einmifchung in bie Kirchenfachen 
überhaupt: e8 fei ein Unglüd für die Kirche, wenn bie Fürften fid) wie Syuftinian 
mit ber Theologie abgeben. 

Dagegen brét num ber Zorn des Anglikauers nochmal los: er beweift, 
baf aud) alle Borgänger Yuftinians fid) mit ber Kirche wie ber Theologie ber 
fa&t — ob freilich zu ber Theologie und ber Kirche und ihrem eignen und 
ihres Reiches Bortheil, das bemweift er ét — unb nahdem er nochmal Redt 
und Pflicht des weltlichen Fürften zu biefer Einmifhung energijd) beroorge- 
boben (p. 103: jam dudum fero te, Alemanne, mihi crede! tribuo enim ali- 
quid doctrinae tuae, do multum naturae meae, communi humanitati concedo 
omnia; itaque dictum istud tuum (.,nfelix ecclesia cum saeculares principes 
ita theologiae vacant, ut Justinianus) vel imprudentiae nec sceleris hoc tem- 
pore accuso: liceat modo mibi in tanti momenti re a te libere dissentire), 
fpielt er zulegt den böchften Trumpf aus: nümlid ben Hinweis barauf, dağ 
biefer Kaifer Suftinian, auf welchen Protop und Alemannus folde Vorwürfe 
gehäuft, einft von der (orientalifhen) Kirche unter die Heiligen verfegt worben 
fei. Wie fomme alfo ber Bibliothelar ber Baticana dazu, einen Heiligen an- 
zugreifen ? 

"véxdora seu historia arcana Procopii Caesariensis Nioclao Alemanno de- 
fensore primum ex bibliotheca vaticana prolata nunc plerisque in locis 
GuyyXQówey testimoniis falcitatis convicta a Joanne Eichelio Franco Prof. 
Helmst. Helmstadii 1654. Auf eine ausführliche praefatio ad lectorem folgt 
Abdrud vou Tert unb llebevjegung des Alemannus, darauf Joannis Eichelii 
Franci P. Helmst. animadversiones, quibus avexdörw» Procopii Caesariensis 
quae N. Alemannus falso historiam arcanam appellat mendacia contra Jus- 
tinianum Imperatorem sparsa plurimis in locis deteguntur et refelluntur. 
Die praefatio meint, Alemannus, ber erft kürzlich oon ber griechiſchen zur r$» 
mijden Kirche übergetreten, habe bem „neuen Herrn‘ feine „ſchmeichelnde Ge- 
finnung‘ ant beften baburdj bewähren zu können geglaubt, dağ er aus ber 
Berborgenheit jene „horribiles chartas“ hervorzog, burd) welde er ben Ruhm 
eines $aijer8 angreifen zu können wähnt, quem monstrosa immo vero im- 
mensa Pontificium ambitio hodiernum habet adversum, aber bieje Schrift, febr 
mit Unrecht eine Geheimgefchichte genannt, werde mit ihren handgreiflichen 
Lügen aud bie Einfältigften nicht beriden. 

Eichel zweifelt an ber Berfafjerichaft Profops: wenn wir feine Beftreitung 
des Beweistraft des Suidas und bes Nifephorus Kalliftus völlig billigen, jo 
bat er bod) das Gewicht ber Bergleihung ber Sprache nicht erfaunt, wie fid) 
gebührt: N. XII. argumentum quod ex styli conformitate multi ducunt, in- 
firmius esse credo, quam ut huic quidem rei probandae sufficiat, quid enim 
facilius est, homini linguae apprime perito quam exprimere autoris illius 
cum quo assidua lectione familiaritatem quandam(!) contraxit dictionem et 
characterem dicendi. Weiter werben bie Bauwerke in’s Jahr 562 verwiefen: 
ber Widerfpruch zwijchen der gravitas, veritas unb constans ordo ber verdffent- 
lichten Schriften und ber levitas, malitia und confusio ber 9(mefbota, zwifchen 
condor unb libertas dort, unb ber virulentia et propemodum diabolica con- 
vitiandi et maledicendi libido bier fol in Einer Perfon nicht zu vereinen 
fein; wenn aber and profop ber Berfaffer [ei — quamvis nullo certo argu- 
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mento ostendi possit — fo glaubt bod) Eichel, bie Schrijt habe von kirchlicher 
Seite (Alemannus felber ſcheint gemeint vgl. animadv. p. 27) Interpolationen 
zum Schaden des Kaifers erfahren (dafür liegt gar fein Grund vor, als bie 
vorgefaßte Meinung des Proteftanten); ber Grund bes Haſſes Profops gegen 
ben eifrig chriſtlichen Kaifer liegt in feiner heibnifchen Gefinnung (N. 18), 
Daher fein Zorn über des Kaifers Kirchenbauten und Belehrungseifer, daher 
feine Art, von dem Chriftentbum zu jprechen, als ob es ibn gar nichts angebe: 
wer einen Mann, ber foldhe Aeußerungen gethan, wie Prokop, nod) für einen 
Chriſten ausgebe, ber fei febr dumm, ober was wahrſcheinlicher, jehr bösartig 

Wiederbolt wird bei ben fataliftiichen und toleranten ober [fepti[djen 
S9(euferungen dieſes „bellus egregius Christianus“ ausgerufen: num haec 
Christiani hominis sententia? Er war innerlich Heide, nur äußerlich Chrift, 
weil Heiden vom Staatsbienft ausgefchlofjen waren: ein „politicus“, wie man 
joldje Leute nannte, welchen das Chriftenthum nichts Andres war als ciu mo- 
dus acquirendi honores et lucrum .... profitebautur soilicet ore, animo 
vera ab eadem prorsus aversi et acerrime insuper non ipsam tantum, sed 
cultores quoque ejus, si ulla sese offerebat occasio spesque latendi promitte- 
batur, insectabantur. 

Bezeichnend für jene Zeit und ihre Schreibweiſe ift bie Zuſammenſtellung 
ber Gründe gegen bie Glaubwürdigkeit Profops (N. 26 seq.): Prokop war 
erftens ein Grieche, zweitens ein Heide, ber drittens nur aus Qeudelei dag 
Chriſtenthum befannte und dem eifrig chriftlichen Kaifer jogar als Stabtpräfeet 
diente. Und nun wird ber arme Prokop nad) pen juriftifchen Grunbjügen über 
Glaubwürdigkeit eines Zeugen vor Gericht geprüft, in allen tedjnijdeu Aus- 
drüden des Civilproceffes, eine Prüfung, aus welder ber Hiftorifer freilich 
ärger mitgenommen hervorgeht, als je ein unglüdlicher Zeuge aus bem reuse 
verhör vor einer englifhen Jury. Prokop ift nur Ein Zeuge — und zu jedem 
Beweis bedarf e8 zwei Zeugen. Nah gemeinem Recht find Manichäer, Bor- 
boriten und Heiden fogar aufer Gericht, zeugnißunfähig — und Profop ift 
ein eide! und beshalb intestabilis. Jeder Zeuge muß geſchworen haben, 
Prokop bat nicht gefchworen, ja vielleicht ben Gib verworfen. Kein Zeuge darf 
ein Feind des Angeſchuldigten fein, und Prokop ift ein butter Feind bee 
Kaifers. Kein glaubmürbiger Zeuge darf iu feiner Ausfage ſchwanken oder 
gar fid widerſprechen: Profop ſchwankt und widerfpricht fid) ſelbſt: welcher 
Wahnfiun, einem folhen Zeugen gegen ben frommen, weijen, berühmten Kaifer 
Glauben zu fdenfen! Und Alles, was bie Aneldota berichten, läßt fid) unter 
folgende elf Gefihtspunete bringen: 1) Einiges was er berichtet ift unmöglich 
(Romanorum funditus convertit rempublicam, bie dämoniſche Natur). 2) Andres 
wird durch allgemeinen Bericht ber Zeitgenoffen widerlegt (bie Ermordung ber 
Amalafuntba, des Amanteus und Bitalianus, bie Dummheit, genfbarfeit und 
Schiehtigkeit des Kaifers und des Juſtinus, ber Widerwille des Volkes gegen 
feine Erhebung, Fab er nie Steuern nadjgefajfen, daß er zuerft bie Arianer 
und bie Päderaſten verfolgt). 3) Mandes bat Profop in feinen übrigen 
Schriften felbft anders bargeftellt (natürlich ein leichter Beweis!) 4) oder dort 
lebhaft gelobt, hier bitter getabelt (bie Bauten ꝛc.). 5) Einiges, was ber Zufall 
ober andre Menſchen verſchuldet, wird bem Kaifer aufgebürbet (bie Natur- 
lataſtrophen, bie Schlechtigfeit ber Beamten). 6) Was an fid Tobwürbig, 
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wirb getabelt (bie theologiſchen Grübeleien, bie Keterverfolgungen). 7) Mas 
an fid) tadelnswerth, wird gelobt (bie Glaubensverleugnung der Keper). 8) Was 
an fid) weder lobens- mod) tabelnswerth, wird am Kaifer getabelt, 3. B. fein 
Aeußeres. 9) Mit echter Qüibetorenfunft werben Tugenden als Fehler darge- 
fellt und zu Angriffen auf ben Kaifer verwerthet: + B. Sparfamfeit wird als 
Geiz, Milde ald Schwäche gedeutet. 10) Alles Geflüfter ber Sclaven, Mägbe 
und Mönche und des gemeinften Bolfes, ja auch Träume werben ala Material 
zu Anklagen verwerthet und endlich 11) mandes hinzugefügt, was von andern 
Zeitgenofjen nicht beftätigt wird. 

Dan fann bie erften zehn von bieden elf Buncten im Allgemeinen ein- 
räumen und dennoch febr ber Meinung fein, daß trotbem Profop nicht alfe 
Glaubwürdigkeit verliert, wenigftens gewiß nicht in bem Maße, bafj um des- 
willen ber dite Punet Zuftinian fo gu gute fomme, daß Alles, was Prokop 
allein bezeugt, an fid) als unbezeugt gelten müffe. 

Eichel wendet fid) nun gegen Alemannus. Die Gründe feines Hafjes gegen 
Yuftinian find des Kaifers ketzeriſche Aufichten und feine Eingriffe in bie Rechte 
der Kirche: nah beiden Seiten bin wird er vertheidigt, befonber8 ihm das 
Recht der Gefetgebung in Kirchenfachen beigelegt unb fein Berfahren gegen 
bie Päbfte Sylverins unb Vigilius gerechtfertigt. 

Sehr hübſch liet fid) aber bie ftolze Vertheidigung des Juriſtenſtandes 
durch ben Juriften gegen bie etwas geringfhäsige Aeußerung des Alemannus, 
man werbe ber Arcana in ihren Anklagen gegen ben Kaifer ber Pandekten nicht 
glauben, am wenigften bie Juriften, welche zwar gang gut in ihrem corpus 
juris, aber dafür befto weniger im allgemeiner biftorifcher Bildung und Kennt- 
niß des Alterthums befchlagen feiten. 

Das nimmt ber Profefjor ber Rechte zu Helmftäpt gewaltig übel: toto 
caelo erras, Alemanne, quum eos credis esse jurisconsultos, qui nihil nisi 
placita Justiniani cognoverunt, major est amplitudo, major dignitas juriscon- 
sulti quam ut intra exiguos illos cancellos debeat concludi: unb nicht jdjfedt 
figt ber Hieb: quantum custos bibliothecae vaticanae a bibliothe- 
carii dignitate distat, tantum juris consultus a legista legolego et ra- 
bula, quos tu tamen appellas jurisconsultos. Und num ruft er bem Römer 
in'$ Andenfen, wie großes gerade bie Juriften feit bem Wiebererwacen ber 
Antife bieffeit und jenfeit8 ber Alpen für bie Erforfhung des Alterthums 
gethan. „Bift bu fo febr ein Frembling in ber Geſchichte ber festen 50 Jahre, 
daß du nicht weißt, bag von ben fogenannten Realiften gerade die Suriften wegen 
ihres auferordentlihen Eifers im Studium des Altertbums nnb ber allgemein 
menjdíiden Bildung Humaniften genannt wurden? Glaubft bu, baf 
Männer, wie bie folgenden, vom Altertum nichts gewußt haben? Und mum 
folgen bie folgen Namen: Wilhelm Bubäus, Andreas Alciatus, Hubert Gi- 
phanius, Franz Hottomanus, Jacob Cujacius, Haloander, Conrad Nitterhaus, 
Markwart Freberus, Dionys Gothofredus, Jacob. Lechaffeur, Guido Panci» 
rollus, Scipio Gentilis, Barnabas Brifjonins, (und baran fließt fid eine 
febr ftarfe Stelle Über diejenigen: qui sputum tui pontificis lingere nolunt). 

Aber fei e8 barum! fährt ber Profeffor ber Rechte fort, fei Juſtinian ein 
Teufel, ja ber Teufel Oberfter gemejem, wie Prokop will, ober mie bu milder 
tabefft ein monstrum infaustum ecclesiae romanae, hat bag irgend einen Gins 
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Hub auf ben Werth des römischen Rechts? — Und darin muß man ibm frei- 
[id Hecht geben! 

Nicht nneben ift aud) die Rhetorik, mit welcher er ausruft: o tempora, o 
mores! Ein Kaijer, deffen Frömmigkeit alle gleichzeitigen und fpäteren Bifchöfe 
be8 Morgen- und bes Abendblandes preijen, deffen Recht unb GejeGe letztere 
fid) felbft für Italien erbeten haben, ber wird jet nad) jo vielen Jahrhunderten 
von dem custos einer Bibliothek, unter Billigung feines gejchmeichelten Herrn 
ein monstrum infaustum ecclesiae Romanae genannt! Und mum beißt es 
weiter: was habt ihr erft zu erwarten, ibr Fürſten, bie ihr das Sod) ber rö- 
mifchen Tyrannei abgejchüttelt habt, wenn man jo muthwillig bie Manen ber 
längt Berftorbenen verböhnt. 

Man fiebt, an Leidenfchaftlichkeit übertreffen tiefe Proteſtanten ihren rä, 
mijden Gegner bei Weiten, aber nidt auch an Gefebríamfeit — die animad- 
versiones Eichels ftehen hierin weit hinter beu notae des Alemannus zurüd — 
und aud) eben fo wenig am Toleranz. Wenn auh Eichel die Verfolgung 
ber Jrrgläubigen mit Serfer, Folter und Tod emtichieden verwirft, fo ift er 
bod) febr geneigt, das Berfahren ber Kaijer von Gonftantim bis Yuftinian zu 
billigen, burd) andre Strafen „die Berirrten zu gejünberer Ginfidjt zurückzu— 
rufen": Entziehung ihrer Kirchen, ber activen unb paffiven Grbfübigfeit, Ber- 
brennung ihrer Bücher, Ausftoßung ans dem GCtaatébienft, ja Confiscation 
und Berbannung: legtere8 freilich nur gegen bie Lehrer und gegen bic „Hart— 
nädigen, melde auf feine andere Weije zu geſünderer Einficht können zurück— 
geführt werden.” (N. 55, vergl. animadv. p. 103 folg.) Yuftinian babe biefe 
Stufenreihe gegen bie pertinaces eingehalten und mehr fónne man nicht ver- 
langen. 

Su ben auimadversiones findet fid) neben Richtigem und Berftändigem 
auch manches Unrichtige und Schiefe. So ift es gewiß nicht richtig, daß bie 
Hiftorien Über 3Belijar nichts als beneidenswertbes Lob enthalten (p. 3) und es 
ift nichtsfagend, wein immer wieder bie Abweichungen zwiichen ben Hiftorien 
unb 9(uefbota breit ausgeführt werden, Abweihungen, deren Urſachen ia bie 
Borrede legterer Schrift felbft erklärt. 

Ein ganzer Haufe feiner Argumente gegen Prokop fällt burd) bie Sere 
ftellung ber richtigen Reihenfolge der Schriften zufammen: er hätt die Baus 
werfe für bas legte Bud. Die verdffentlihten Lobſprüche gleich— 
zeitiger und bie machgebeteten fpäterer Hiftoriler fónnen nicht obne 
Weiteres zu Widerlegung ber Anekdota dienen, beren Berfaffer Zeitgenoffe war 
und febr gut unterrichtet war. Ihm madt feine Gehäſſigkeit verdächtig, 
aber jene Lobredner madt bie Furcht faum minder berbüdjtig. Das Lob 
ber Bauten ift eine jeftjame Widerlegung der Anklage ber Verſchwendung 
(p. 25). Die Rechtfertigung ber Unternehmungen gegen Afrita und Stalien 
ift feineswegs gelungen, weder völkerrechtlich nod) politi] betrachtet — eben 
fo wenig bie ber Mafregeln gegen ben Circus, ober bie Gntjdufbigumg des 
Jahrgelderſyſtems durch das Beftreben, mit Biedem Gelde bie Heiden zum 
Chriſtenthum heranzuziehen: bie Pflicht, ben rechten Glauben mit Gewalt zu 
verbreiten, wird wiederholt eingeſchärft (p. TL): propagatio religionis quam 
maxime civili felicitati conducit! Das ijt jedj$ Jahre nad) bem Abſchluß des 
breißigjährigen Krieges gejchrieben unb von einem Deutſchen! (p. 75) Gë 


478 


begegnet f@on bier was wir in ber Biographie Yuftinians von Ludwig als 
überall durchgeführte Methode ber Bertheidigung antreffen werden: wenn Pro- 
fop fagt, Yujtinian bat falfche Teftamente machen fafjen, jo erflärt der Ber- 
theidiger, Prokop babe damit jagen wollen, er babe mad alten und neuen 
Gejeten der Kaifer ben Nachlaß eingezogen und das fei doch fein Unrecht, ober, 
wenn Prokop jagt, ber Batter babe ben Barbaren aus Furcht Sabrgeíber ge- 
zahlt, jo behauptet ber Bertheidiger, Profop habe bie Maßregeln, bie Geiden 
dur jolhe Gaben dem Gbriflentbum zu befrennden, aus Deibnijdem Chriften- 
haß angegriffen. Daß joíde Ginreben feine SSertbeibigung gegen bie Anklage 
find, ift Mar. Eben fo wenig wenn auf bem Vorwurf, ber Kaifer babe einc 
einftimmige Meinung von Chriftus berftellen wollen, geantwortet wirb, bie 
majestas civilis babe bie cura sacrorum (p. 91) Dagegen in manden eim: 
zelnen Anklagepunkten hat Eichel ben Gegenbeweis alüdlid durchgeführt. Freilich 
ift Das nicht ſchwer, bei fo leidenſchaftlichen Widerſprüchen unb Hebertreibungen, 
3. B. der Kaifer habe ftet& ohne Gehör ber Beklagten ent[dieben, und Unwahr— 
beiten, wie fie in der Gebeimgeidid)te begegnen: 3. B. bie Anklage, Iuftinian 
babe zuerft bie Arianer verfolgt; Profop mußte wijfen, daß das nicht richtig 
war, aber da er auch nicht hoffen fonnte, das irgend Jemand weiß zu machen, 
fo erklärt fid) dies und Aehnliches wohl daraus, baf Profop bem in wilder 
Aufregung bingejchriebenen Entwurf nidt mehr revidirte. Nicht ohne Scharf 
fium ift aber bie Bertheidigung Gidjel8 gegen ben Vorwurf ber alles ausjau- 
genden Habjucht des Kaifers, welche aud) bie härteften, ja bie freoefbafteften 
Mittel nicht verihmäht haben folle. Dagegen wird ausgeführt, Suftiutan babe 
ja in mehreren Fällen einträglihe und gejeglid) bergebradjte Einnahmsarten 
des Fiscus jelbft aufgehoben (vgl. bie Nov. de caduc. tollend. 8. u. 134.) 

„Wie würde er dies gethan haben, wenn er an Geldmangel gelitten unb 
neue harte, frevelhafte Maßregeln nótbig gehabt hätte?‘ 

Freilich, könnte man repliciren, e8 war eben feiner unrubigen, änderungs- 
(uftigen Eitelleit genehm alte Einrichtungen, bie wenig eintrugen, mit ber 
Dftentation der Großmuth aufzuheben und dafiir neue ergiebigere Einnahmen 
zu Schaffen: und Profop würde hinzufügen, öffentlich war er freigebig unb ins- 
geheim erpreßte er mit Freveln. 

Jedenfalls ift bie ewige Ge(bnotb beg Kaifers conftatirt — und fie ift 
feine befte, ja für mande feiner Schritte feine einzige Eutſchuldigung, feine 
Bertheidiger follten fie nicht felbft zerfiören. — 

Sehr (dad) find bie „„Rettungen’’ Theodora's, aus welcher er durchaus 
eine „patriciihe Dame” machen will. 

Dagegen nicht unberftünbig und namentlich beseid)nenb für die Entftehungs- 
zeit biefer Bertheidigung des Byzantiners find bie Ausführungen, in welchen es 
gerechtfertigt wird, daß das faijerlide Ehepaar verſchiedene religiöfe und 
circenfijdje 9nfidjten zum Schein befannte und Differenzen vorgab, um befto 
fiderer beide Parteien zu beherrſchen: das war bie „welche Praktik unb Po- 
litif^ jener Tage: qui nescit dissimulare, nescit regnare! ift für ben guten 
fBrofeffor eim zweifelloſes Ariom, uud freilih diefe Borausfegung guten Re- 
giments fehlte bei ben Fürften bes 17. Jahrhunderts jowenig als bei Juftinian. 
Und gegen ben altoäterifchen, ariftofratifhen Eonfervatismus Profops madjt fid 
bie damals modern gewordene „Staatsraifon” des aufgeflärten Abſolutismus 
geltend, ber Überall eingreift, ändert, umgeftaltet — es war bie Zeit bed 
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Sieges für den (anbeSbobeitfid)en Deipotismus Hber Lehn- und Ständeweſen 
in S:Deutjdíanb und bie Zeit ber Lubwige in Franfreih! — „Juſtinian ftürzt 
Alles zu oberft, zu unterſt“, fíagt Prokop: nun? ift das ein Verbrechen, frägt 
ber Untertban bes beutjden Landesherrn ? bei Juftinian war bie höchſte Gewalt, 
bie Souveränität, (eis xoigavog Eorw) unb nad) Agathias beſaß er fie im 
vollerem Maß als irgend einer feiner Borgänger: er durfte Alles zu unterft 
unb oberjt fehren und e8 war gut und beiljam, (p. 180) dağ er es that. 
Die QSüedjtjertigung der Berjhwendung und ber äußern Politik ift febr Halt- 
Log: bei ber Austreibung ber Philoſophen kommt wieder bie unjchöne Intoleranz 
des Mannes zu Tage (220 levis est jactura, qui verae et salvificae fidei 
adversantur sponte sua fugere et impietatem suam qua cives infici poterant 
alio transferre, utinam nunquam rediissent illi quidem philosophi, qui etc.). 
Über freilih im ber Intoleranz ftimmen beide Gegner auf's Beſte überein: 
perperam negat Procopius (ſagt Alemanus) haereticos etiam extremo suppli- 
cio esse puniendos; fortasse de Catholicorum caedibus dicere voluit. 


Es ift nicht nöthig, weiter bieje S8erquidung von Schiefheiten und Scharf- 
finn, von wohlfeiler Rhetorik und grünblicher Widerlegung in's Einzelne zu 
verfolgen. 

Auch Hugo Grotius in feiner Historia Gothorum Vandalorum Lango- 
bardorum Amstelod. 1655 Dat bie Anekdota al8 ein unzweifelbaftes Werf 
Prokops bezeichnet und behandelt; er jagt von Profop proleg. p. 57: cum Pro- 
copium lego, virum exacti in rebus civilibus militaribisque judicii u. 61: 
facile apparebit,... quae utilitas ex Procopii historia percipi possit... vir 
et eruditione praestaus Belisarioque ob id indfriduus. Orationes inserit moratas 
admodum et sententiis graves, etiam narrationi large inserit monita tum civilia 
tum militaria, Polybii exemplo: video accusari eum religionis minus sincerae 
ego qui cuncta aliorum in partem quantum potero benigniorem quin inter- 
preter abduci vix me sino, video eum controversiarum, quae christianam 
plebem haud satis intelligentem talium misere dividebant ipsumque imperato- 
rem saepe distrahebant a necessariis reipublicae negotiis, satis esse fugientem, 
caeterum de divina providentia praemiisque ac poenis recte ac secus factorum 
multa eum religiose disserere, non omissis et vaticiniis et miraculis insigni- 
qus... neque ejus eum esse ingenii, qui dissentientes a se inhumane tractari 
velit, sed qui pietatis magnam partem sitam esse putet in actu officiorum 
innocentiae primum, deinde bonitatis, quae duo tum verbis tum exemplis 
inculcare nunquam desinit. 


G. Richteri, epistolae selectiores Norimbergae 1662 p. 51. Hac vir- 
tute liberae veritatis splendescit si quis quam alius historicorum inter Graecos 
Procopius (!), scriptor severa gravitate inclytus, qui cum libris octo summa 
fide justa atque accurata diligentia omnia commemorasset, quae Justiniani 
tempore gesta sunt tandem librum quoque nouum.... magna libertate scripsit 
et quicquid uterque conjunx publicae rei damno et in subditorum perniciem 
peccarunt, accuratiore stylo notavit: cum prius ad summum romani senatus 
locum, id est urbanam praefecturam evectus esset. ... Autorem hunc insignem 
nunquam Justinianus a Belisarii ... latere divelli passus est, cujus fide atque 
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consilio non minus quam armis ac virtute Belisarii (1) romanos fines prolatari 
atque stabiliri sentiebat (nadj Alem.). 

M. Hankius, de byzantinarum rerum scriptoribus graecis liber Lipsiae 
1677; p. 145 über bie Bedeutung des Rhetor⸗Titels, ben Prokop führt, jagt er: 
Procopium ratione communissima rhetorem id est dicendi magistrum dici B. 
Bonifacius in literis ad Dominicum Molinum innuit „cui sane vel pueri quos 
ille in arte dicendi erudiebat illud Catonis objicere potuissent (f. unten) at 
enim Procopius in arte dicendi seu pueros seu juvenes erüdivisse quis tradit? 
potius rhetor ea ratione videtur habendus, qua oratores atque causidicos ipse 
Procopius rhetores nominat P. II. 24. ae. c. 11. A. 26. — Paganus an Christia- 
nus fuerit, non extra controversiam est (folgt bie Hauptſtelle G. I. 3, aber:) 
sed est cur ea quae videtur Procopius ut homo paganus scripsisse mitius 
interpretemur: etiam nonnullis in locis se non modo Christianum sed ortho- 
doxum quoque christianum — nisi forte nimis perversus et protervus religionis 
christianae simulator fuerit — satis evidenter ostendit, — Die Bräfectur 
Profops wird als verisimillimum bejeidjnet, aus A. foll folgen, daß er Senator 
war (of moAloi zum» foll heißen plerique mei ordinis) und A. 26 bie Waſſer— 
noth von a. 562 bezeichnen, bie 9(nefbota follen a. 569, 558 unb 563 ge- 
idrieben fein. — 

Bon ben zahlreichen Urtheilen Anderer über Prokop, weíde Hanfe mit- 
theilt, entnchme ich Diejenigen, welche mir im Original unzugänglich blieben. 

1) Franciscus Floridus Sabinus de jur. civ. interpretibus. (Procopium) qui 
inter varias nugas et mendacia, quibus scatent ejus historiae de his loquor qui 
ad Justiniani Tribonianique mores pertinent (b. b. eben bie Geheimgeſchichte). 

2) J. Bodinus de historia c. 4. Procopius... ornamenta historiarum et graeci 
sermonis puritatem aut nescisse aut neglexisse videtur, sed quae ad historiam 
pertinent, singula commemorat ac res quoque levissimas magno studio cou- 
sectatur... Denique mediocriter est a doctrina informatus, ut non dubitem 
illum inter selectos referre. cum vero singulas epistolas, decreta, foedera con- 
ciones vario (?) dicendi genere ac stylo describit, magnum verissimi scrip- 
toris praebet argumentum (?): nisi quod suum Belisarium saepius quam de- 
cuit (?) et ineptis ( ?) plerumque laudibus oneravit: ineptius quoque caedem 
Constantini — Belisarii jussu perpetratum ita excusavit, ut in fatis esse di- 
ceret, Constantinum sic mori debuisse, Darauf werden ibm einige Wunder- 
zeichen, unb geographiſch-phyſikaliſche Irrthümer vorgerüdt unb dann wird ge: 
(djíoffen: quae prodigia sapiunt graecam vanitatem et historicis non modo 
profanis, verum etiam ecclesiasticis fidem saepe derogarunt. 

3) Sigonius de historicis romanis (c. 33). Procopius diligens in scribenda 
historia verum mediocri stilo ac plane naturale dictione, quae asiaticae propior 
est quam alticae, ipse enim asiaticus fuit. conciones et epistolas quasdam 
breves interponit, haud prorsus in eo genere ineptus. 

4) Balthasar Bonifacius de roman. script. (c. 33): Laudandus Procopius 
integrae fidei multaeque sedulitate in historia scribenda... cum enim a Beli- 
sarii latere nunquam (?) discederet, rerum ab eo gestarum minutam cer- 
tamque notitiam videtur habuisse. propior est asiaticae redundantiae quam 
attieae copiae neque tamen verbosus nimium et interim gravis et politicus in 
epistolis et concionibus, quas non sane imprudenter interserit; aber ilber bit 
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Geheimgeſchichte jagt derfelbe in literis ad Dominicum Molinam: quod autem 
ad Procopium attinet ejusque interpretem Alemannum, ego neutrum laudare 
possum. primum enim «vexdor« illa procopiana putidum potius rabidi cujns- 
dam syllographi satyram quam incorruptum rerum gestarum scriptoris monu- 
mentum esse pronuntio; germanusne commentarius ille sit, an commentitius et 
adulterinus, mihi, ut verum fatear, nondum satis liquet et miror, a Rivio non 
ei motam de statu quaestionem.... tum deinde historicas notas Alemanni, 
quamquam hominis utriusque sermonis intelligentissimi..... eo nomine nequa- 
quam laudaverim, quod tot Justiniani dedecora vere an falso prodiderit .... 
Ceterum ipse sibi suisque historiis fidem abrogavit cum hujuscemodi palin- 
odiam importunissime recantaret et omnem sinceri scriptoris gloriam, quam 
sibi octo prioribus libris comparaverat, hisce ineditis — quae utinam semper 
inedita mansissent — corrupit ac depudiavit. Cui sane vel pueri, quos ille in 
arie dicendi erudiebat, illud Catonis objicere potuissent 

Laudaris quodcumque palam quodcumque probaris 

Hoc cave ne rursus levitatis crimine damnes. 

At quomodo tandem damnat, quos paulo ante effuse laudaverat ac tantum 
non superis inseruerat? quomodo inquam damnat? quo pudore quave impu- 
dentia? non equidem nego historicum res, ut gestae sunt, enarrantem, sed in- 
tentissima voce declamatorem tragoedias excitantem. Si per alterius cujus- 
piam Angli necromantiam revixerit unquam Plutarchus, qui Herodotum scripto 
in eum libello non sine amarulentia damnavit malignitatis, multo acrius et 
multo etiam justius invehetur in hunc Procopium, cujus profecto heroica est 
malignitas... In summa sic statuo: esse in hac, cujuscumque illa sit auctoris, 
rhyparographia loquentiae satis, licentiae nimis, insolentiae plus nimis; mul- 
tum livoris, plus odii, plurimum inscitiae, parum ordinis, minus facundiae, 
minimum judicii, nihil memoriae, minus nihilo sinceritatis. Quorum tamen 
criminum non censeo Procopium temere condemnandum: fieri enim potuit, ut 
ab aliquo non hujus aevi nebulone pseudo -anecdota illa fuerint conficta, ut 
nos aliqnando, spissa caligine circumfusi, pro Junone crassam nebulam am- 
plectentes, inter nebulones cum ipso pariter hujus sycophantiae constructore 
numeraremur. 

Christ. Ad. Rupertus in observationibus ad synopsim Besoldianam c. 15. 
nennt ben Profop einem Justiniano- mastix; derſelbe müffe geftehen, bafi bie 
Geſandten aller Barbaren ber Erde vor biefem Kaifer zu Byzanz erjdjienen 
feien: sed quemadmodum aranea omnia vertit in venenum, ita Procopius hoc 
ipsum factum ait, ut pecunias arriperent.... Procopii auctoritas apud me quidem 
prorsus eviluit, quicquid tandem moliatur eruditissimus interpres. 

G. J. Vossius, ars historica de historicis graecis libri quatuor. Amstelod, 
1699. p. 140. Praeclarum sub Justiniano imperatore nomen habuit Procopius... 
octo libris historiarum postea nonum adjecit atque eum, quia complecteretur res 
antea non editas, av&xdor« appellavit. Ex (aedificiis) clare elucet, hominem 
fuisse Christianum, non gentilem, qualium «$ef«» detestatur, sed neque 
haereticum, etsi in Justiniano damnet, quod in tales statuerit poenam capitalem, 
nimirum judicabat, aliquas fidei controversias tam esse difficiles penetratu, ut 
multi eas capere non possint: eoque probare non poterat, si propterea quis 
vita privaretur .... Quicquid autem Procopii ante edita ab Alemanno daréx- 
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dor« graece habemus, hoc debemus Davidi Höschelio: estque hoc egregii 
viri beneficium eo majus, quod Latini interpretes abeant a Graecis, imprimis 
ineptissimus ille Christophorus Persona IV. rerum gothicarum libros vertit, 
si vertisse et non pervertisse diei is debet, qui multa adeo omittit et toties 
nobis sua refert somnia. 

Gundling, observationes selectae ad rem literariam spectantes I. Francof. 
et Lips. 1707. observatio VIII. de Theodora imperatrice Justiniani magni 
uxore p. 202—254. Er ftt bie Echtheit ber Arcana auf das Seugnifj des 
Suidas (p. 204) unb weiſt bie Angriffe Eichels auf das Chriftentbum Protops 
burd bie Berufung auf bie 8aumerte ab; bod) tadelt ex mit Zug deffen Ueber- 
tragung ber ganzen Lehre von ,erceptionémüáfigen" Zeugen auf bie Glaub» 
würbigfeit einer Gejhichtsquelle, verfpottet*) feine Bemühung, bes Bärenwärters 
Tochter als geborne Patricia von anicijdem Adelsgejchleht barzuftellen und 
ben Leumund berjelben vein zu wajden p.215; geht aber wohl zu weit, wenn 
er, wie viele ältere Romaniften (Wieſenbach, Bodinus, f. S. 217) bie Begünfti- 
gung ber Frauen in manchen Geſetzen Yuftinians ganz auf den Einfluß ber 
Raiferin zurüdführt J. c.). 

Ueber die Glaubwürdigkeit ber Arcana äußert er fid folgendermaßen 
p- 250: nos quae scripsimus non exoso ut vides Procopio debemus omnia, sed 
maximam parlem aliis coaevis aut fide dignis scriptoribus p. 250 unb bazu 
p. 254. Etsi Procopius in Anecdotis multa prodit, quae omni exceptione sunt 
majora et veriora, tamen, cum male audiat apud plerosque uratur ac tundatur, 
in paucis ejus fidem calamumque secuti sumus solum. Neque enim diffitetur 
Huberus in hist. civil. aliquid haesisse ei suspicionis, quod passim oratoriis 
calamistris sua inferat. 

J. Fabricius, historiae bibliothecae fabricianae P. V. Wolfenbüttelii 
1722 p.237 ſchließt fid) Eichel gegen Alemannus am, von bem er fagt: histo- 
riam arcanam defendere studuit, sed nihil egit et apud veri studiosos fidem 
decoxit. Bon Prokop berichtet er: „primum rhetor et sophista sive professor 
et causidicus, deinde senator constantinopolitanus, postea (?) comes rotarius 
et consiliarius Belisarii — christianusne an gentilis aut ambidexter sive neque 
prorsus gentilis neque prorsus christianus, christianam saltem religionem prae 
se ferens. 

P. de Ludewig, vita Justiniani atque Theodorae Augustorum nec non 
Triboniani. Juris prudentiae Justinianae proscenium. fide coaevorum Latii et 
Graecii scriptorum, numismatum, conciliorum, legum, literarum, codicillorum, 
lapidum, picturarum musivorum aliorumque monumentorum cum ad legum et 
corporis juris intelligendam historiam tum ad novi juris architectorum apolo- 
giam dispulsis autorum in vario scientiarum genere erroribus et calumniis 
Halae 1781. 

Der berühmte preußifche Kanzler, von großer Begeifterung für das Corpus 
Juris und von hoher Berehrung für deffen Schöpfer erfüllt, bat mit einem Aufwand 
bon breiter Gelebr(amfeit , bie VBerläumbungen gegen bie Baumeifter des neuen 
Rechts“ zu widerlegen geſucht, welche nicht nur Prokop und Alemannus und bie Kle- 


*) p. 207. miseret me viri! rnít er aus, vgl. feine Bemerkungen über 
bie 1. ad Cod. de nuptiis p. 218. 
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rilalen, ſondern ſelbſt manche Juriſten gegen biefelben erhoben — letztere nament- 
fid) ben Vorwurf ber llubifbung (in Folge einer Verwechslung mit Juftinus) 
gegen den Kaifer und des Unverftändniffes des alten Rechtes gegen Tribonian 
und bie Compilatoren. Wenn das Buch bei all’ feiner profufen Ausführlichkeit 
unb unerachtet bes umfaffenden Wiffens unb erſchöpfenden Fleißes beg Ber- 
faffers verhäftnigmäßig geringen Werth bat, fo rührt das daher, daß Ludewig 
von ber tabellofen Bortrefilichfeit des Kaifers als einem von vornherein feft- 
ftebenden und umerfchltterlihen Ariom ausgeht und mum alfe dem wider- 
fpredenben Zeugniffe nicht etwa mur einfach verwirft, ſondern alg Lobſprüche 
interpretirt — eine Methode, deren Grgebniffe wir aud [don bei Eichel tennen 
gelernt. Wirft 3. B. Profop dem Herricher Habjucht vor, fo wird bie als ein 
Beweis feiner weifen Sparfamfeit benügt; bie Beihulbigung ber Heuchelei und 
Lüge ift ein Beweis fir ftaatsmännifche Klugheit wie bie Anklage ber Verjchwen- 
bung in Bauten für bie Freigebigfeit, die Frömmigkeit, ben Kunſtſinn biefe8 
Fürften. 

Wir fünnen uns deßhalb iber das wortreidje Buch ziemlich kurz faffen: 
das Intereffantefte unb Bedeutendſte in bemjefben ift jedenfalls das juriftijche 
Talent und die juriftifhe Schule des Kanzlers in ber Bertheidigung feiner Clienten. 
Nicht den Hiftoriker, den Advocaten vernimmt man überall. G8 ift erftaunfich, 
mit melder Sorgfalt, Geübtheit, und — man darf e8 [dou hinzufügen — 
mit welcher Ungenirtheit bezüglich ber objectiven Nichtigkeit und Haltbarkeit, 
ber Mann alle erdenklichen Ginreben, gute und fchlechte, ſtarke und ſchwache, 
entbedt und herbeifchleppt, welche dem Angeflagten irgend zu gut kommen 
können. 

Juſtinian fol von dem altrömiſchen Patriciergeſchlecht der Anieier ftammen 
(p. 134): es ift aljo febr wahrſcheinlich, daß er ein Afcendent ber — Habsburger 
ift, welche ebenfalls von bieden Togaträgern berftammen „und, wenn e8 wahr ift, 
daß dieß Geſchlecht urfprünglich ein jübifches, fo haben fid) weder Byzanz nod) 
Wien des Samens von Abraham und Chriftus zu ſchämen“. Seine Bildung 
vertheidigt er mit Gíild (p. 140), aber man möchte an ber bona fides deg ge- 
fheuten Mannes zweifeln, wenn er auch Theodora, des Bärenwärters Tochter, 
aus bemfelben anicijden Patricierbauje herleitet mit Gründen, deren unglaub- 
fide Nichtigkeit ibm bod) jelber faum verborgen bleiben konnte (p. 158). Auch 
ihre Rechtgläubigkeit vertheidigt er (p. 162). Der „Sylophant und Berläum- 
ber" Prokop erhält natitrlih böje Namen unb feine Zeugniffe find ja in ber 
That fo reih an Blößen und Widerfprüden, daß aud) ein minder gemiegter 
Syurift mit leichter Mühe fie febr übel zurichten fann: aber neben vielen Bor- 
würfen, welde nur zu begründet find, finden fid) bod) aud) foldje, welde ber 
Bertheidiger, um ben Leumund deg Zeugen zu vernichten, geradezu erfunden 
bat, 3. B. p. 171 moeret huic piissimo instituto (ber Ginjperrung der Dirnen 
in ein lofter) Procopius, homo salax et impudicus, vagae libidinis, paganismi 
reliquiarum patronus insignis! Als ob nicht Profop die Sinnlichkeit der Kaiferin 
mod) viel mehr tabefte, als diefje Maßregel ber Zucht! Aber Ludewig ifl in ber 
That febr finbig, ſowohl wenn e8 Cntjdjuíbigungen, wie meum e$ Beſchuldi— 
gungen gilt”). Juſtinian vereinigt in fid) alle Borzüge des Cyrus, Auguftus, 

*) Bergli. 3. B. bie blendende Kunft, mit ber er p. 169 Theodora aus ber 
Mißhandlung des Patriciers f. oben S. 268 heraus vertheidigt. 
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Ancus Martins, Conftantinus und Antoninus (p.324). Mber bie Rechtfertigung 
feiner Kriege ift eben jo ſchwach, aí8 bie Hebertreibung feiner Erfolge Bart ift. 
Brunquellius, historia juris romano-germanici, Francofurti et Lipsiae 
1742 p. 183. Omnibus tamen hisce scriptoribus Procopius — palmam praeripit. 
Is enim de rebus ab imperatore nostro gestis octo libros conscripsit, eos le- 
gendos illi tradidit (?) ac vivus adhuc in publicum emisit. Bon den Erwi- 
derungen des Trivorius, Rivius und Gidel fagt er: Alemanno ab Eichelio 
aliisque minime satisfactum esse viri doctissimi indicarunt (judicarunt ?) 

Prolopii von Güfarca geheime Gefchichte. Johann Paul Reinhard P. P. 
bat fie aus bem Griechiſchen ins Teutſche überfeget und mit Anmerkungen er- 
läutert, Erlangen unb Leipzig 1753. 

Die Ueberfegung ift in ihrer altmobifchen Naivetät oft febr treffend, bie 
Unkritik aber freilich groß: „Suidä und Nicephori Zeugniffe find ibm hinlänglich 
genung“ für bie Echtheit ber Arcana, beren Haß daher rühren fol, daß Prokop 
feine Stelle als Präfectus Urbi wieder verloren — jener GCtabtprüfect wird 
abgejett a. 563 und bie Geheimgeſchichte ift 559 geichrieben! — jebod) werben in 
ben Noten bie übertriebenen und felbftmiberipredenben 9(nfíagen häufig redit 
einfichtig beurtbeift. 

Levesque de la Ravaliere, reflexions contre l'idée générale, que 
Procope est l'auteur de l'histoire sécréte de Justinien in ben mémoires de 
l'academie royale des inscriptions et belles lettres XXI. p. 73. 1754, äußert 
fij über bie Geheimgeſchichte folgendermaßen: l'histoire sécréte de Justinien 
est moins une histoire qu'une satyre. C'est une compilation maligne, quoique 
grossière, de tous les faits injurieux à la mémoire de ce Prince. Justinien 
s'est, il est vrai, déshonoré par des vices réels dont les plus odieux sont 
lavariice et l'orgueil (?) mais il eut, ou du moins il parut avoir, quelques 
vertus.... L'écrivain qui a composé son histoire sécréte, sans parler de ses 
bonnes qualités, le peint des plus noires couleurs.... il débite contre lui 
jusqu'à des fables absurdes, qu'il adopte avec une apparence (?) de crédu- 
lité: en un mot tout respire dans ce libelle l'esprit de vengeance, qui parait 
en avoir animé l'auteur. Eine lecture attentive hat ihn überzeugt, daß Prokop 
biefe8 Wert nicht verfaßt bat et voici les raisons. Erſtens: Agathias führt 
bie Schrift nicht unter den Werken Profops auf (fie war damals mod) nidt 
veröffentlicht). Zweitens: Suidas, ber fie ibm zufchreibt, lebt erft vier Jahr» 
hunderte fpäter und hat deßhalb fein Gewicht (— einverftanden; aber wenn 
nun festgefahren wird, Suidas habe feine Annahme nur darauf geftügt, daß 
Profop aus Güjarea war und der Berfaffer der Geheimgeſchichte ebenfalls unb 
daran fid) bie Frage reiht: Césarée ne pouvait-elle donc fournir en méme 
temps deux écrivains? fo ift das höchſt Teichtfertig fortgefahren und gefragt: 
denn feineswegs haben wir ein Recht, jenen Umftand als den Grund von bes 
Suidas Ueberzeugung anzunehmen: wir wiffen gar nicht, welches bie Gründe 
bes Suidas waren, ob gute ober [d)fed)te, und zweitens gibt fid) ber Autor 
ber Geheimgeſchichte nidt nur für einen Landsmann Profops, jondern für 
Prokop ſelbſt. Lügt er alfo, fo ift and bie Beziehung auf Cäſarea eine 
Lüge und bie obige Frage bat gar feinen Sinn). Drittens: bie Arcana ift 
a. 558 gejchrieben, alles was Prokop von Yuftinian berichtet, fd)fieBt mit dem 
Sabre 553 ab, „in welhem er wahrſcheinlich ftarb”. (Das ift einfach nicht 
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‚wahr: bie Bauwerke erwähnen nod) das Jabr 558). Biertens: die Vorrede ber 
9tnefbota foll befagen, daß ber Berfaffer Suftiniam überlebt babe. (Wir haben 
oben gefeben, daß e8 nod) feiner „lecture attentive“ bedarf, dief als irrig zu 
erkennen.) Zulegt wird bann ,,béméfirt", wer ber wirkliche Berfaffer war, näm- 
lich ber Advocat Evangelius, meldem ber Raifer (nad A. c. 30) das Landgut 
Porphyroin genommen. Die „Gründe find, dağ biejer Goangeliu8 Rhetor 
in Güfarea war und daß bie Geheimgefchichte mit biejer Beraubung ſchließt — 
was wieder nicht wahr ift. 

La Mothe le Vayer, Oeuvres T. IV. partie II. p. 144—167. Pfördten 
1756. Er behauptet mit Recht, daß Prokop von driftliden llebergeugungern 
nicht burdbrungen war, aber feine Gründe find nicht immer bie rechten; er 
meint, Prolop habe bie Anekdota unausgeführt gelaffen par le repentir, qui le 
prit de s'être laissé si fort transporter unb weil ibm jet ber fang ge[djulbete 
Gehalt nahbezahlt und er zum Senator und Stabtpräfect erhoben worden fei; 
bie bod) jedenfalls wegen ihrer Gelefvfamfeit hoh adjtbaren Noten des Ale 
mannus nennt er trés dignes du texte, qu'ils interprètent. Die Anefdota Tónnen 
nicht bie Wahrheit enthalten, weil fonft Brofop feinem Berjprechen, bie Wahr- 
beit in ben Hiftorien zu jagen, untreu geworben fei, mo er habe toujours (?) 
parlé fort honorablement de Justinien et de... Théodore.... quoiqu'il ne 
lait pas fait aussi souvent qu'il pouvait; fonft beruft er fid), mie bie Bor- 
gänger auf das Lob in den Bauwerken; geradezu unmabr ift bie Behauptung 
p. 158, die Arcana werfe bem Kaiſer vor: „il faisait mine d'étre Chrétien, mais 
dans son coeur il respectait les Dieux du paganisme“; bidden 3Bormurf zu 
machen, wäre bem Brolop nie eingefallen; auch ba8 ift ganz umnridtig que 
Procope ne parle jamais qu'à l'avantage de Belisaire (©. oben ©. 321) und 
p. 163 begegnet e8 bem gelehrten Staatsrath, daß er Prokop vorwirft, er babe 
vertufcht, was aus Belifar bei ber Ermordung ber Officiere im Jahre 535 in 
Afrika geworden, während Prokop deutlich gejagt hat, eine Seite vorher V. II. 
15. p. 481, daß ber Feldherr fid zuvor [don nad Sicilien eingejchifft hatte! 
fo fol Protop nicht gejchrieben haben, was ber Kritiker nur nicht gelefen hat, 
ber feinen eigenen Ausſpruch wenig befolgt: que Procope mérite d'étre lu „atten- 
tivement“, Aber bie Franzoſen haben, wie wir bereits bemerkt haben und nod) 
mehr bemerken werben, überhaupt viel linglüd mit Prokop, deffen Gebeimgee 
ſchichte fie vielfach ihre „attention“ gewidmet haben. Es hat ihm jchwer bere 
droffen, daß Prokop bie Franken das treulofefte Volk ber Erbe nennt, und er 
meint: „un auteur plus sense n'eüt pas parlé de la sorte ni offensé teme- 
rairement toute une nation“. Sulegt (p. 166) neigt er fi nach ber Autorität von 
Quiet. unb Balthafar Bonifacius ber Aunahme zu, bie Geheimgeſchichte [ei 
unecht. 

Marmontel, Belisaire, Vienne 1767, jagt iu ber Vorrede zu feinem 
Roman ©. 1 er babe überall Prokop (b. b. bie Hiftorien) zum Führer gewählt 
(was freilich nicht wahr ift), dagegen Über bie Geheimgefchichte äußert er: mais 
je n'ai eu aucun égard à ce libelle calomnieux, qui lui est attribué sous le 
titre d'Anecdotes...il est pour moi de tout evidence que cet amas informe 
d'injures, grossiéres et de faussetés palpables n'est point de lui, mais de quelque 
declamateur aussi mal adroit que méchant. Der Hauptgrund ift bie Unbe- 
lanntbeit des Buches bis auf Suidas; Eichels Zuftimmung beftärkt ihn, ba» 
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gegen Montesquieu's Autorität fol ber Evidenz weichen. Dann folgt bie Un- 
möglichkeit, daß ber Verfaſſer ber Hiftorien, un homme d'état.. ., pour le plaisir 
de diffamer ceux, qui l'avaient comblé de biens, (?) ait voulu se diffamer lui 
méme en reduisant la postérité au choix de le regarder comme un calom- 
niateur atroce ou comme un läche adulateur? Ferner wie er über bie 
großen Männer Juftin, Suftinian und Belifar dermaßen babe losziehen können? 
Ceux qui dans le Grec des Anecdotes ont cru reconnaitre le style de Procope 
y ont ils reconnu son bon sens? Nämlich ber abergläubifche Profop fol uns 
möglih ben Kaifer für einen Dämon haben halten fönnen: je le croirais à 
peine capable de cette ineptie, quand tous les écrivains de son tems me 
l'auesteraient, „Wenn e8 bie großen Worte thäten!’ 

Montesquieu, grandeur et decadence des Romains c. 20. Oeuvres, 
Amsterd. 1769. T. VI. p. 193 f. jagt febr treffend von Juſtinian p. 198: la 
mauvaise conduite de Justinien, ses profusions, ses vexations, ses rapines, sa 
fureur de bátir, de changer, de reformer, son inconstance dans ses desseins 
un règne dur et faible devenu plus incommode par une longue vieillesse 
furent des malheurs réels mélés à des succés inutiles et une gloire vaine. 
Ces conquétes, qui avaient pour cause non la force de l'empire, mais de 
certaines circonstances particulieres, perdirent tout. Pendant qu'on y occupait 
les armées, de nouveaux peuples passèrent le Danube, desolerent l'Illyrie, la 
Macédoine et la Gréce, et les Perses dans quatre invasions firent à l'Orient 
des plaies incurables. Plus ces conquéts furent rapides, moins elles eurent 
un établissement solide ... Justinien avait pris sur le theätre une femme, qui 
s'y était long temps prostituée: elle le gouverna avec un empire qui n'a 
point d'exemple dans les histoires et mettant sans cesse dans les affaires 
les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les 
succés les plus heureux, Unb über bie Arcana äußert er fi: je ne serais 
pas naturellement porté à croire tout ce que Procope nous dit.... dans son 
histoire sécréte, parceque les éloges magnifiques qu'il a fait de ce Prince 
dans ses autres ouvrages, alfaiblissent son témoignage dans celui-ci, og il 
nous le dépeint comme le plus stupide et le plus cruel des tyrans. 

Mais j'avoue que deux choses font, que je suis pour l'histoire sécréte. La 
premiére c'est qu'elle est mieux liée avec l'étonnante faiblesse oü se trouva 
cet empire à la fin de ce règne et dans les suivans. L'autre est un monument 
qui existe encore parmi nous, ce sont les loix de cet empereur, oü l'on voit 
dans le cours de quelques années la jurisprudence varier davantage qu'elle 
n'a fait dans les trois cens dernières années de notre monarchie. (Die Be- 
merfungen, welche fid) hieran wie am bie Bauten des Kaifers fnipfen, find 
aber ziemlich rhetorifch.) 

Gibbon, history of the decline and fall of the roman empire c. 40 
(1788) in ber Ausgabe Leipzig 1829, VII, ©. 55 fagt: The events of (Justi- 
nians) reign.... diligently related by the secretary of Belisarius, a rhetorician, 
whom eloquence (?) had promoted to the rank of Senator and Praefect of 
Constantinople. According to the vicissitudes of courage or servitude, of 
favour or disgrace, (?) Procopius successively composed the history, the 
panegyric and the satire of his own times. The eight books of the... 
wars deserve our esteem as a laborious and successful imitation of the Attic 


487 


or at least of the Asiatic writers of ancient Greece, His facts are collected from 
the personal experience and free conversation of a soldier, a statesman and 
a traveller; his style continually aspires and often attains to the merit of 
strength and elegance; his reflections more especially in the speeches, which 
he too frequently inserts, contain a rich fund of political knowledge (?) 
and the historian, excited by the generous ambition of pleasing and instructing 
posterity, appears to disdain the prejudices of the people and the flatteries 
of courts. The writings of Procopius were read and applauded by his 
contemporairies, but although he respectfully laid them at the foot of the 
throne, the pride of Justinian must have been wounded by the praise (?) of 
an hero, who perpetually eclipses the glory of his inactive sovereign. The 
concious dignity of independence was subduced by the hopes and fears of 
a slave and the secretary of Belisarius laboured for pardon and reward (?) in 
the six books of the imperial edifices. He had dexterously chosen (?) a subject 
of apparent splendour, in which he could loudly celebrate the genius, 
the magnificence and the piety of a prince who, both as a conqueror and 
legislator, had surpassed the puerile vertues of Themistocles and Cyrus (in 
these .. books, bie Baumwerfe, Procopius affects a christian as well as a courtly 
style: feine wirkliche Religion, meint er, betrays occasional conformity with 
a secret attachment to paganism and philosophy.) Disappointment (?) might 
urge the flatterer to secret revenge and the first glance of favour might again 
tempt him to suspend and suppress (aber er hat e$ ja nicht unterbrüdt!) a 
libel, in which the roman Cyrus is degraded into an odious and contemptible 
tyrant.... Such base inconsistancy must doubtless sully the reputation and 
detract from the credit of Procopius: yet after the venom of his malignity 
has been suffered to exhale, the residue of the anecdotes, the most 
disgraceful facts of which had been tenderly hinted in his public history, 
are established by their internal evidence or the authentic monuments of the 
time. ferner dufert er über bie Geheimgeſchichte: of those strange anecdotes 
a part may be true, because probable, and a part true- because improbable. 
Procopius must have known the former and the latter he could scarcely invent. 
Diefe Beurtheilung Profops ift im echteften Geift Gibbons: eine glänzende Leif- 
tigkeit ber Erfafjung, geniale Apergus unb eine bfenbeube Darftellung, aud 
nicht opne ausgebehntes, namentlich aber geiftvolles Studium ber Quellen. 
Aber eben bie große Leichtigkeit ber Erfaffung führt allzubäufig zu Hypothefen, 
bie dann ganz wie conftatirte Thatfachen ausgeſprochen werben, unb ber fodung 
zu. einer geiftveiden Antithefe wird nicht leicht miberftanben, mag aud) bie Muf- 
ſtellung ganz unerweislich fein. — Er fegt (€. 111) bie Beröffentlihung ber 
Bauwerke unrichtig (don in das Jahr 505. Sehr gut ift aber beren Berhält- 
nif zu ber Arcana und zu ber objectiven Wahrheit djaracterifirt E, 113: com- 
pare the different styles of adulation and malevolence: stript of the paint or 
cleansed from the dirt, the object appears to be the same. — Ueber bag 
Berhältniß ber Aneldota zu ben Hiftorien fagt er ©. 322: as the logothete 
Alexander and most of his civil and military colleagues were either disgraced 
(?) or despised, the ink of the anecdotes is scarcely blacker than that of the 
gothic history und bezüglih des Artabanes: this conspiracy is related with 
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such freedom and candour, that the liberty of the anecdotes gives him nothing 
to add. — 

Wie jeber, ber in ber Gefchichte der Völkerwandrung arbeitet, fühlt aud) 
Gibbon Dankbarkeit gegen Prokop: €. 162 the complete series of the Vandal 
war is related by Procopius in a regular and elegant narrative and happy 
would be my lot, could I always tread in the footsteps of such a guide *), und 
ber llebergang von Prokop zu Agathias wird mit ben Worten eingeleitet 
(S. 354): we must now relinquish a statesman and soldier, to attend the foot- 
steps of a poet and rhetorician. 

Meusel, Bibliotheca historica V. 1. p. 225 f. Lipise 17%, jagt über 
Prokops Religion p. 225: Christianum utique et Catholicum fuisse, scripta 
ipsius perspicue testantur, eum vero, qui subtiles et acres de religione con- 
certationes neutiquam probaret. Ueber bie Arcana (welche er übrigens theils 
a. 549, theils 558, theils 562 gefchrieben fein läßt, um bae Prodmium mit 
bem Waffermangel zu vereinen) fagt er febr treffend p. 23: alii ambigunt 
de autore, alii quidem concedunt, Procopium ea scripsisse, sed simul eundem 
multa falso retulisse atque calumniatorem Justiniani et Theodorae se gessisse 
affirmant Justinianumque defendere student. Certe Procopius Justinianum, 
Theodoram totamque aulam Augustam atro adeo carbone depinxit, ut multi 
existimarent a veritatis tramite eum mentiendi ac calumniandi libidine desci- 
visse. Das babe Profop voransgefehen. Das ftärkfie Argument fei ber Wiber- 
fpruch feiner veröffentlichten Schriften: aber das entziehe ben Anelvota feine» 
wegs allen Glauben: fieri aliter non poterat, quam ut in historia publica vivo 
et vidente Justiniano composita contraria exstarent illis, quae continentur in 
arcana, cujus editionem non intendebat autor, nimium vivis scilicet usus colo- 
ribus. Non laudamus, non defendimus Procopii assentationem , qua peccavit 
libros historiarum scribens, meras vero calumnias esse, quae postea literis 
consignavit, nondum ad liquidum deductum est. Priora scripsit metu et 
reluctante conscientia: anecdota liberiore animo et calamo.... 

J. A. Fabricii bibliotheca graeca, curante G. C. Harles Hamburg. 1801. 
VII. p. 553. Procopius.. rhetor, sive causarum patronus ac sophista, hoc est 
eloquentiam professus Constantinopoli. Hunc licet paganis adscribere non 
dubitent Eichelius ete., Christianum utique et catholicum fuisse scripta ipsius 
perspicue testantur.... quae adfert Mottanus Vayerus, ut simulatorem im- 
probum et sub Christiani larva latescentem ethnicum probent, ita sunt pleraque 
comparata, ut prudentem potius et sanum demonstrent scriptorem historiae, 
cujus neutiquam est tanquam ex cathedra controversias theologicas dijudicare. 
Quod porro videtur non nihil aliquando tribuere ominibus et fortunae, commune 
hoc ipsi est cum multis piis et christianis scriptoribus, qui ad Dei providen- 
tiam haec nomina referunt. — Cooptatus in Senatorum (das fol A. 12 be 
weifen) illustriumque ordinem et praefecturae etiam urbanae admotus Con- 
stantinopoli vitam cum morte commutavit major ut videtur sexagenario. — 
Exstant ejus libri octo historiarum diserte atque eleganter scripti. Folgt 


*) Bol. €. 313 for the troubles of Africa I neither have nor desire 
another guide than Procopius, .... nor can I discern any symptoms of flattery 
or malevolence in his various portraits (in Vand. II.). 
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eine ausführliche Aufzählung ber Handfchriften, Ausgaben unb lleberfetgungen 
von ben Hiftorien und Bauwerken. Ueber bie 9(nefbota heißt eg weiter: Pro- 
copio etiam tribuuntur a Suida "4véxdore etc. Agathiae, Photio et aliis ante 
Suidam nusquam memorantur neque videntur lecta ab illis aut visa fuisse.... 
atque si quis comparet, quanta in laudem Justiniani et Belisarii alibi Pro- 
copius scripsit, ab eodem calamo tantas tamque acerbas criminationes, partim 
etiam verisimilitudine destitutas, potuisse proficisci, merito mirabitur. Neuti- 
quam tamen adsentior Francisco Guieto, non obesae licet naris critico, 
qui Anecdota non a Procopio scripta sed supposititium atque alienum . opus 
esse contendebat, ut narrat Antonius Periander, Rhaetus, in ejus vita. Quam- 
vis videam, etiam ambigere de auctore alios viros eruditos, ut Combefisium 
in manipulo rerum Constantinopolitanarum p. 292: „anecdoton auctor siqui- 
dem ipse Procopius est, ipse sibi majorem forte quam Justiniano labem as- 
civit, ingens nimirum sive adulator sive calumniator*... Jam anno 1695 in 
praefat. ad libros II de naevis jurisprudentiae antejustinianeae Christianus 
Thomasius professus est, novam se editionem meditari historiae arcanae 
Procopii, conjunctis Alemanni et Eichelii dissertationibus ac notis, ac inter- 
spersis utrobique suis observationibus, affectus utriusque et observationes a 
regulis verisimilitudinis judicantibus. Sed hactenus nihil ejus lucem vidit. 
Orationes Procopii, quas Moguntiae anno 1538. 80. impressas scribit Ges- 
nerus, nunquam vidi, suspicorque esse ex Procopii libris excerptas: nam et 
ilis hic scriptor orationes obliquas reciasque non uno loco inseruit, quas 
Gallice versas memorat catalogus Bodleianus. (Bon Neben bes Prokop als 
einem bejonderen Werte verlautet fonft nirgend eiwas: wahrjcheinlich liegt eine 
Berwechfelung vor mit den Baumerfen, melde im jefbeu Jahre am felben Ort 
in fateinijder Ueberſetzung erfchienen find unb als ein „Panegyrilus’ vielleicht 
von [joíden, bie fie nicht gefefen, für „Reden“ gehalten wurden. 

Groddeck, initia historiae Graecorum literariae 2. Aufl. 
Vilnae 1821 2. P, p. 184. Procopius in his ante omnes insignis, quum in- 
genio tum scribendi arte, in senatum lectus, a Justiniano urbi praefectus a. 
562.... reliquit... historiam arcanam, ancipitis fidei opus, a nonnullis Pro- 
copio abjudicatum. 

Manche Berdienfte hat bie Ueberſetzung von Kanngießer, Profeffor in 
Greifswald, des Prokopius von Cäſarea Geſchichte feiner Zeit, 4 Bände. 
Greifswald 1827—31. | 

Die Borrebe giebt eine Erörterung über Leben, Schriftin unb Anfhauungen 
bes Autors, mit deren Ergebniffen wir freilich ebenfo häufig in Widerſpruch, als 
in Uebereinſtimmung fteben mäffen. Er bezweifelt bie Echtheit ber 9imefbota und 
fogar ber Bauwerke. Das Schwächſte ift bie Ueberfegung, welche ſehr häufig 
den Sinn des Tertes mißverfieht und oft obenein an Stellen, wo dies unbe- 
greiflich ſcheint bei einem fonft fo tüchtigen Kopfe nicht nur, bei jebem, ber, 
wie bod) bie vorliegenden vier Bände zeigen, bie ganzen Hiftorien burchge- 
nommen unb bie &prade bes Mannes, ben er überjegt bat, fennen muß. 
Manche Fehler find mur aus einer erftaunliden Gedantenlofigkeit mechanischen 
Forttrabens in bem Ueberſetzungshandwerk zu erklären. 

Wir geben nur einige Beifpiel. P I. 7 überjegt Kanng. L ©. 49 
apern offenbar imnridtig mit Ebelmuth ftatt virtus. P. I. 8. ©. 52 fagt er, 
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„daß bie Römer weder früher noch fpäter ein fo ſtarkes Heer aufgebracht haben”: 
gegen bie Perſer (¿mi Ilégoag) lift er einfach aus. P. I. 9 Kanng. I. €. 60 
ift ber Epilog ausgelaffen, ebenda BAdBog ydo dv99uzto èx rob neġióvroç ovx 
av yevoıro überjegt $. Le 59 „denn ba törne fein Mann durch bie Um- 
fände Schaden nebmen”. P. L 14. p. 71 bat Kanng. „Beliſar“ ftatt: „ber 
Umgebung Beliſars“ — er bat bier bie unridjige fateinifdje Ueberfegung 
überfegt Datt des Tertes! — ©. 162 feiner Ueberiebung flebt febr gebanfentos 
nicht durch Krieg, Datt nur durch Krieg. — ©. 155 das el re xaS9agóv zv, ba fo 
oft wieberfehrt, bat Kanng. unbegreiflicher Seife an vielen Stellen mißver- 
ftanden: fo fagt er ©. 155: „diejenigen Bürger, melde feinen Theilan 
bem Aufftand nahmen“, ebenío S. 192 ‚reinen Sinnes”, e 199 if 
odrws, das Wort, auf welches Alles anfommt, ausgelaffen, cbenfo €. 213 
„mit 300 Mann“. — Kanng's. Ueberſetzung ift durch diefe Auslaffung finnlos. 
I. ©. 48 bat er die Feinheit bes Sages V. I. 9. p. 352 gar nicht verſtanden: 
Suftinian fagt: „ich werde in biefem Feldzug ben rechtmäßigen Erben Genferiche 
nicht befriegen, fondern rächen”, b. b. nicht Gelimer, ſondern Hilverich ift bet 
legitime König; das hat Kanng. kläglich mißverftanden: er überfegt „nicht be 
kriegen, fondern befttafem" und rj» Tıleplyov Baorlelav Exderöueros foll 
beißen: wer bem Hilderih bie Regierung abgenommen bat. 

Solche Schwächen find um fo befremblicher, als &anngiefer üt bem et» 
[üuternben hiſtoriſchen Anmerkungen höchſt achtungswerthe Kenntniffe unb im 
Ganzen gute Methode zeigt (nur was bie Germanen anlangt, ift viel jchwächer). 
Dieſe ausführlichen Anmerkungen bilden ben einzigen, aber aud) bedeutenden 
Werth des Unternehmens: fie find ent[djieben beffer als bie biographifch-Tritifche 
Borrebe. 

Paldamns in feiner Kritik Kanngießers in Seebode unb Jahns 
neuen Jahrbüchern für Philologie HL €. 152 flimmt im Ganzen überein mit 
unferem Urtheil; er führt e 158 noch einige Mißverſtändniſſe des Ueberſetzers 
auf; über bie Arcana fagt ber Kritiker: „Wer woünjdte nicht ein Eräftiges 
Gemälde jener Zeit, bie, nur ihres Gleichen in Ludwig XIV. Zeitalter finbenb, 
bie furdibarfte Entartung, bie höchſte Unfittlichkeit unter dem glänzendſten Wir, 
niß äußerer Ordnung verbatg. Nichts fehlte, bie Regierung Juſtinians zu 
verherrlien, Baumeifter, Gefetgeber, Wefoberven, Alles vereinigte fid), ben 
Namen eines mittelmäßigen Mannes unfterblih zu machen, melher wiederum 
ein Spiel ber Intrigue in ben Händen verworfener Frauen war. So ift eg 
wohl natürlih, daß ein Schriftfteller, ber ben äußeren Glanz feines Landes 
barftellte, zu eigner Genugthuung bie trüben Quellen jener Grofitbaten, bit 
innere Verdorbenheit, aufbedte unb dies that Prokop in ben Anefvotis, welde 
Herr K. allenthalben beinahe, wo er fie erwähnt mit Schmähungen belegt. 
Warum, feben wir nicht ein. Uns iff diefe Schrift immer als ein Seitenfüd 
zu franzöfifhen Memoires vorgelommen: daß auch ber chronique scandaleuse 
darin ein Plaş eiugeräumt, lag mehr an ben Zeiten ale an bem Berfafler, 
welcher nirgends mit Bergnligen dergleichen Dinge erwähnt”. Paldamus be 
fümpft dann bie Annahme des Ueberfegrrs, daß bie Bauwerke und bie Geheim- 
geſchichte nicht echt feien, daß Prokop ein Sube gemefen sc. mit klarer Einficht. 
Ueber ben Fatalismus Prolops jagt er zulegt: „Es if eim gewaltiger Unter 
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Tchied zwifhen bem Granen des Herodot vor einer umbefannten, meibijdjen 
Macht, feiner tiefen, innigen Wehmuth über S3ergünglidjfeit des Schönen unb 
Großen, welde fid) oon ibm aus auch durch bie Tragifer durchzieht, unb ben 
bei ber Furchtbarleit der Zeiten hin unb wieder bei Prokop auftaudjenben 
Zweifeln an einer Vorſehung. Der Gebrauh ber Formel éyozv ydo of 
yertodaı Segoe ift wahrlich nicht undriftlih; und gewaltig zahm und offenbar 
burg das Gbriftentbum moderitt ift Prokops Anſicht über geftürzte menfchliche 
Größe gegen Tacitus großartige 3Bitterfeit, hist. (Tac.) L 8”. 

Schloſſer, Univerfalhiftorifche Ueberficht ber Gefchichte ber alten Welt und 
ihrer Cultur HI. 4. Frankfurt a/ M. 1834, bemerlt ©. 112—117, daß Profop 
manchmal mit Zahlen übertreibt (obmohl bie 150000 Mann des BVitigis nicht 
allzuhoch gegriffen fein dürften), nennt ihn aber mit Unrecht bem „parteiifchen 
Lobredner Juſtinians““, €. 125. Teuff. €. 57 fagt mit Grund: bie unver- 
bobfene Abneigung Schloffers gegen Profop und bie 9(mefbota insbefondere ift 
weder gerecht, noch von Schloffer jelbft motivirt. Schloſſer S. 96 urtheilt: 
„Daß Zuftinian von einem und bemjelben Mann in drei befonberen Werten 
über alle Regenten erhoben (?) und in einem vierten Buche nicht bloß wegen 
feiner Sitten unb wegen feines SBrivatdjarafter&, jondern aud in Rüdficht 
feiner vorhin fo faut gepriefenen Kenntniffe und feiner Öffentlichen Thätigkeit in 
einem ummwlirbigen Tone herabgefegt wird, gehört zu bem traurigften Eigen- 
tbimfidjfeiten jener Zeit. Juſtinian hatte zwar allerdings Fehler, er war 
ſchwach gegen feine Gemahlin, bie ihn irre leitete; allein weder er nod) Theodora 
fónnen [o ſcheußlich gemejen fein, alg fie Prokop in feiner jogenaunten Ge- 
heimen Gefdjidjte darftellt. Die großen Dinge, bie unter Syuftinian8 Regierung 
geichehen find, mieberfpreden (?) ben Uebertreibungen des Profopius, ber außer 
Acht lift, baf man von einem orientalifchen Defpoten und feinem Hofe weder 
Keufchheit nod) Tugenden freier Seelen erwarten ober fordern barf”. Diefes 
Urtheil enthält neben manden Richtigen tod) aud) bid Unbegründetes und wird 
von Teuff. [darf mitgenommen, ber fogar fagt: „diefe Worte enthalten bei» 
nahe eben fo viele Unrichtigkeiten als Behauptungen‘. 

Gräfe, Lehrbuch ber giterürgefdjidjte L 2. Dresden 1839 ©. 669. 
„Brofopius.... Lehrer ber Beredtſamkeit (?) und Sachwalter (?) in Gonftai 
tinopel (?) vermuthlich Ehrift.... unter Juftinian mit dem Ehrentitel illustris 
und ber Würde eines Senators (?) beebrt und.... a. 562 zum praefectus ur- 
banus gewählt (?); bie historia arcana, worin er Bieles wieder zuriidnimmt, 
was er Rühmliches von Belifar unb Juſtinian gefagt hatte und fie im einem 
febr büfliden Licht erjcheinen läßt‘. 

Hanfen, Wer veranlaßte bie Berufung ber Vandalen nah Afrita? 
Eine biftorifhe Unterfuhung gegen Prokop. Bantif. L 3. Dorpat 1842. 
Die ſcharfſinnige Heine Abhandlung fat das S3erbienft, manger richtigen Be- 
merfung im Detail (3. B. ©. 10 bie Correctur ber Zradovo« in bie 
Padusia des Proſper), aber fie unterfhägt bod) bie Kenntniffe Prokops 
von bem fünften Jahrhundert unb verwirft mit Unrecht deſſen Darftellung 
von bem llebergange der Banbalen nad Afrika. Diefelbe wird burd) 'Brofper 
(ed. Roncall. p. 743) quia Bonifacius ad Italiam venire abnuerat genau 
beftätigt und Hanſens Hauptargument, daß Aëtius von ber Entvedung feiner 
Intrigue gegen Bonifacius nothwendig hätte erfahren müſſen, trifft nicht zu; 
wohl erfuhr ex fie, aber zu fpät. 
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Ohne allen Bergleih das QGeiftoollfte und Befte, was über Prokop ge- 
fchrieben worden, ift bie Abhandlung von Teuffel, Prokopius, in A. Schmibt’s 
Seitidrift für Gefdidte VII. p. 88, Berlin 1847. Sie enthält auf vierzig 
Seiten mehr Wahres über unfern Autor, bringt tiefer in fein Wefen ein und 
erflärt ihn beffer, als bie gefammte Profop-fiteratur zufammengenommen. Im 
vielen Fällen haben wir feine Worte einfach abgebrudt, weil es verkehrt wäre, 
wo ein richtiges Rejultat von einem folden Borgänger in richtiger Form ans- 
geíproden ift, um einer fcheinbaren Originalität willen, andre, eigne Worte zu 
wählen. (6 giebt daneben ber wichtigften Fragen genng, in welchen wir zu 
einem andern, oft entgegengefegten Ergebniß gelangten. 

Nach einer kurzen biograpbifchen Skizze (erhält unfern Autor für den Stadt- 
präfecten von a. 562) beſpricht er Inhalt unb Eintheilung ber Schriften (wobei 
Belifar und Yuflinian (S. 40) vielleicht etwas zu febr in ben Sorbergrunb 
geídjoben werben) fowie ihre Entftehungszeit, wobei wir zum Theil in 
den Refultaten, zum Theil in ben Gründen abweichen (f. oben ©. 31), 
bann bie Quellen und die Freimüthigkeit ber Hiftorien (€. 45—47); er hat 
bas Verdienſt, nad) Alemannus’ Borgang auf ben Zabel des $aijer in ben 
veröffentlichten Schriften bipgemiefen zu haben. (Freilich geht er in bem 
Eifer ber Sertbeibigumg etwas zu weit, wenn er ber Gefinnung Profops 
eine durchaus achtungswerthe Stelle einräumt und ben Schriftfteller wegen 
feines Freimuths hochachtet (€. 46, 47); beier llebereifer im Ausbrud 
bier und in ber Berfehtung ber Echtheit ber Arcana allein bietet einige 
Blößen, woelde aud) allein von ben Angriffen 9teinfen8 (f. unten) getroffen 
werben; Inhalt und Kern der Aufftellungen Teuffels werben von beffen 
Waffen gar nicht erreicht). Dann bie Epifoden, Greurje unb Reben, fomie 
überhaupt den Stil des Gejdjidtemerfe. Darauf folgt eine vortrefflihde Cha- 
racteriftif der SBaumerfe (S. 52 f), welde nur überfiebt, daß dieje Schrift 
anf directe Beftellung des Kaifers entſtand und alfo nicht „ohne Zweifel‘ 
(©. 52), um bie verbäcdhtig gewordene Loyalität zu beweifen unb bie brobenbe 
Lebensgefahr zu bejeitigen. Auch bin ich keineswegs ber Anficht, daß das ob 
in biefer Schrift ironifch gemeint fei — es ift einfade Heuchelei sans phrase 
nnb wird deshalb gefliffentlih Punct für Punct in ber Geheimgeſchichte wiber- 
legt — ober daß darin ber Hinweis auf b iefchlechten Finanzen des Kaifers liegen 
fole. Wenn T. fagt, „So zog Pë Profop nod) glüdlih aus einer Schlinge, in 
welcher er entweder feine Ehre ober feine Eriftenz zurüdlaffen zu müſſen [djien, 
[o find wir ſchlechterdings ber Anficht, dah bie Erftere in jener Schlinge hängen 
geblieben fei. (S. 52— 54). Ferner werben bie Bauwerke unridjtig nad) ben 
Anekdota angefett (560 flatt 558). Etwas zu weit gebt wohl ber Gat, bafi 
gar feine MWibderfprüche zwifchen den 9(uefbota unb ben Hiftorien ftattfinden 
(€. 56, man bente nur an Belifar, Sergins, Amalafuntha, Johannes ben 
8appaboter, bie Urfachen ber Perjerkriege ae.) fonft aber wird über Worm, Urtheils- 
art und Entftehungszeit, bann über bie relative Unvollendetheit der Arcana viel 
richtiges und feines gefagt. Was bie Echtheit anfangt, fo beruft fid) Teuff. zwar 
mit Recht auf bie Uebereinftimmung ber Sprache und ber Anfichten (nur 
ganz fur; €. 63 ohne eingehende Unterfuhung), geht aber bod) zu weit, 
wenn er fagt: „Ueber die Echtheit Hätte, wenn man immer ber Qe 
jege ber Rout bewußt gewefen wäre, nie ber Teifefte Zweifel entfteben 
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fönnen..... Ohnehin haben wir ja das vollwichtige Zeugniß des Suidas. 
Nur ganz unfritijde, phantaftijdje, ihre jubjective Meinung oder Neigung offen 
objectiven Zeugniffen entgegenjegende Kritifer konnten daher bie Echtheit be» 
fireiten. Wer aber noch heutzutage die Echtheit bezweifeln wollte, der müßte 
entweber bie Bella ober bie Anekdota ober beide noch nie gellen haben” (S. 64). 

Nun, wir müſſen geftehen, daß uns, nahdem wir beide wiederholt gelefen, 
erft eine febr lange Bertrautheit unb eine febr eingehende Unterfuchung alle 
Zweifel benommen bat. 

Humoriftifch fährt Teuff. fort: „Befonders hartnädig und eigenfinnig zeigten 
fid aud bier bie Juriften. Ihr theurer Suftimiam, der Bater des berrlichen 
Corpus Juris, und damit indirect auch fo vieler noch herrlicheren Commentare 
und Abhandlungen, mußte Recht haben und Prokop war ein Lügner unb Bers 
Lëumber 7 

Darauf wird der Skepticismus Profops tvefffid) beleuchtet, (wobei jebod) 
nicht mit Recht alle hriftlihen 9(enferungen als bloßes Anlehnen am ben vul- 
gären Sprachgebrauch betrachtet werben ©. 67), feine vage Religiofität, (S. 68), 
fein Aberglaube und fein Fatalismus (S. 68—79); einzelne Bemerkungen find 
in allen biefem Gebieten von höchſter Feinheit: doch ift bie pfudjofogifdje Er- 
fíürung Profops aus feiner Zeit zu vermiffen; ferner wird das Uebergewicht 
des Theiftifchen über ben Fatalismus von Teuff. nicht anerfannt und bie Er» 
Härung des Fatums als des „transcendenten Kaiſers“ ift mehr geiftuoll, als richtig. 
Der „transfeendente Kaiſer“ würde eber bie perfdnliche, grunbfofe, ſchadenfrohe 
Willfür fein, etwa das Dämonium. Bergl. benfefber in Banlys Realen- 
eyclopädie sub voce Procopius. 


Mar Langenfhmwarz, ber Geje&gebenbe Schurke Syuftinian, Leipzig 1848. 
Dem geſchmackvollen Titel entipridjt der Inhalt des Buches burdaus. Die 
Borrebe, gerichtet „an Lefer von Ehre unb Gewiffen”, bejagt unter Auberm: 
„Die Welt empfängt hier zum erftenmale bie vollftändige documentarifch bear» 
beitete Gebeimgefdjidjte eines jener, von unfrer Schul» und Univerfitätsjugend 
vorſchrifts mäßig angebeteten, Thron-Jefuiten, melde man mit bem Namen ber 
Große zu benennen pflegt. — Die meiften unferer bisherigen fogenannten Ge— 
fhichtsjchreiber haben, um entweder Titel, Orden und Anftelungen nicht zu 
verlieren, ober aud) um foídje zu erlangen, bie Wahrheit auf das beifpiellofefte 
unterbrüdt ober bemäntelt. Sm Staube friedjenbe, fpeichelledende Hiftorifer 
Haben mit bem Namen ber Große um fid geworfen, während fie fühlten und 
e8 fid geftanben, wie nidjtemilrbig fie logen unb die Welt auf moralijch-beutel- 
ſchneideriſche Weiſe um eine Erkeuntniß beftahlen. Faft alle Fürften ohne Ang- 
nahme, denen bie empörende Bornirtheit oder Käuflichkeit kriechender Hiftorifer 
das Epitheton „groß“ beifegte, erfcheinen, wenn wir fte mit ber Flamme ber 
Wahrheit beleuchten, al8 volfsunterdrüdende Heuchler ober pfiffige Tyrannen. 
Aber Gott fei Dank! bie Zeit lichtet fij. Die Fadel ber Wahrheit fledt nicht 
mebr bloß im Beh ..... bie gefchichtfchreibenden ...... und  Gonforten 
werben verfchwinden und ber Nichtbetitelte, Nichtvecorirte und Nichtbealler- 
gnäbigte wirb bem Volke fagen, was eg durchaus wiffen muß, wenn wir end» 
fid dem biftorifhen Spitbubenmwefen ein Ende maden wollen. Vorwärts, 
Kinder! id) grüße alle ehrlichen Leſer!“ 

Mehr als diefe 3Borrebe werben wir oon bem Buche nicht mitzutheilen 
brauchen. — Der Berfaffer nimmt bie Echtheit ber Arcana an, unb alle ihre 
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Schmähungen, mögen fie aud) noch fo abfurb unb fid) felbft aufhebend fein, find 
ibm budfüblide Wahrheiten, ja, fie genügen (bm nod uit und er ers 
gänzt fie Durch Behauptungen und Beichuldigungen, weldhe nicht immer aus 
einem jo anftändigen Element wie bie Luft gegriffen find. 

W. Adolf Schmidt, ber Aufftand in Eonftantinopel unter 8aijer Juſtinian. 
Aihid 1854. Diefe ausgezeichnete Heine Schrift gehört zu bem Allerbeften, 
was über das Byzanz des jehsten Jahrhunderts gejchrieben ifl. Sie fagt von 
ber Arcana ©. 19: „daß dies Buch von einem Aurenzeugen und Sağ- 
fenner herrührt, ift nicht ju bezweifeln. Es enthält fehr viel Beglaubigtes 
und Glaubwürbiges. Allein ber pamphletartige und übertreibende Zen ftimmt 
jo wenig mit ber jonfligen Weiſe Profops, daß ber Zweifel gegen bes Legtern 
Autorichaft ſchwer abzuweifen ift. Behutfamkeit bei ber Benutzung bleibt 
rütbíid." Mit bem legten Sag find wir gang einverftanden; bie Frage ber 
Echtheit eingehend zu erörtern, lag außerhalb des Zweckes biejer Monographie. 

(C. Willen in feiner Abhandlung über bie Parteien der Rennbahn vor- 
nebmíid im byzantinifhen Kaiſerthum (Raumers bifter. Zafdenbud) L 
€. 317) fagt einfadj: „in ber geheimen Geſchichte des Prokopius.“ 

Avéxdora ou histoire secrète de Justinien traduite de Procope avec no- 
tice sur l'auteur et notes philologiques et historiques. Géographie du VIe. 
siècle et revision de la numismatique d'apres la livre de Justinien avec 
figures, cartes et cinq tables par M. Isambert. Paris 1856, p. LXVI et 967. 

Dies Bud ift für einen Deutſchen ein Räthſel. Während nämlich ber 
bide Band nit nur überall einen jeher imponirenden Apparat unb Anfchein 
von Gefebrfamfeit zeigt, fondern in einzelnen Partien, im geographiſchen und 
numismatifhen Ereurfen unverlennbar ein wirkliches, nicht unbeträchtliches 
Wiſſen, Högt der Lefer daneben fortwährend auf fo ungeheure Mißüberſetzungen, 
Mißdeutungen und Mißverftänbniffe der einfachften Stellen des griechiſchen 
Terte, daß man bei bem beten Willen nicht bie befrembdliche Alternative ver- 
meiden fann: entweder befitt ber gelehrte Berfaffer nicht bie Anfangsgründe 
ber griedjijden Sprache, ober aber er befitt ein Maß von Oberflächlichkeit, 
bag bisher faum je von einem Schrififteller erreicht worden ift. Die Belege 
für dieje flarfe Anklage wimmeln. Wir greifen nur bie nächften beften heraus. 

1) Profop jagt: (ae. V. I. p. 310) man habe den Apoſtel Johannes 
„Theologus“ genannt, weil er das Weſen Gottes über das Maß menfchlichen 
Bermögens hinang erforscht und bargeflellt Habe: HEsAoyos de dnócroAog ovroc 
wWröu«dTat, ENEL TE ye iugi tà JEG dusıvov eng 7 xard dv99dnov deg. 
ynraı do, “Diele einfache Stelle überjegt Isambert ©. 415: les ancients 
l'out appelé le theologue, parceque il a assigné à Jesus Christ une nature 
supérieure à l'homme! 

2. Profop jagt (A. XI. p. 136): dur bie Verfolgung und Beraubung 
ber Arianer, bie Schließung ihrer Kirchen hatten aud) viele Rechtgläubige zu 
leiden, nämlich bie Handwerker, weldhe früher für fie gearbeitet hatten und nun 
ihren Erwerb verloren: mohlo re ävdownoı xal ruðra dóEgg övteç d o $7 c. 
Sjambert aber weiß nicht was dó£zc oo9zc heißt, obwohl es bei feinem 
Autor ein ſtehender Ausdrud ift, und Überjegt ftatt „die rechtgläubigen‘, „des 
plus recommandables* p. 137. 
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: . 29) Unerhört it, wie Jfambert bie immer wiederkehrende Phraſe Prokops 
3. B. A. p. 124: aila rege uàr Om TO Fey pilov rary éyéro re xal Asykodw. 
ee Dies mag fein unb bargeftellt werben wie e8 Gott gefüllt, überjegt p. 195: 
que d'autres tiennent pour certain et disent, je le veux bien, que c'est un 
effet de la providence. l 

4) Profop fagt, ber Zuftand des Staates glih ganz einer Gewaltherrichaft, 
aber, fügt er mit einem treffenden Gedanken hinzu, nicht einer [don ruhig bes 
ftebenben (eine fofde ift burd) bie Stätigfeit erträglich), jondern einer jeben 
Augenblid wechjelnden unb immer wieder von Neuem anfangenden (wobei ma» 
türlich bie lnfiferpeit und Gewaltthätigleit am Größten) (A. VII. p. 88: rv- 
gavvldı re v nolireig Eupeons udÀura, où xuFeoruon uévrot ye, alle xa$ 
&xdornv re dutiBouívy x«l dei apyouevn. Hier tann Iſambert ben Dativ 
nit vom Nominativ unterfcheiden unb überfegt: la constitution .. dominée 
surtout par la tyrannie n'avait plus de valeur, elle changeait en chaque oc- 
. eurence et était incessamment remplacé par une autre. 

5) £vrvouxeiy braucht Prokop immer, um bie Ehe, den verheiratheten Stand 
zu bezeichnen: yuwalxes avdgasır Euvorxovae: heißt A. p. 88 ganz einfach: ver- 
beirathete Frauen. Iſambert erinnert fid) zur llugeit, daß oZxog la maison ift 
unb überjegt: dans leurs propres maisons p. 89. 

6) Sollte vielleidgt Monfieur Iſambert manhe Partien feines Buches nicht 
felbft geichrieben haben? Einige Stellen beffelben feten einige Kenntniß bes 
Perjerkrieges voraus. Im biejem wird nun als ein Hauptgrund des Wieder- 
ausbruchs des Kampfes ausführlich berichtet, daß Suftinian (angeblich) beu faras 
ceniſchen Fürften Alamundarus heimlich von feinen Berbündeten, beu Perſern 
weg auf feine Seite zu ziehen fudjte. Wenn man bide Stelle gelefen hat, 
wie Herr Ifambert mußte, um fie zu überjegen, wie faun man dann, aud) 
wenn mam, wie Herr Jfambert, nicht weiß, was anovdalwr Zroerpiiegäer heißt, 
folgende Stelle der Geheimgeſchichte mißverftehen? Prokop fagt: Auftinian 
trug bie Hauptſchuld an bem Bruch des Friedens, (für ben er bod) bem Chos- 
roé8 fo viele Gentner Gold gezahlt) weil er bie Verbündeten ber Perjer, Alamun- 
darus und bunnijde Stämme, auf feine Seite zu ziehen trachtete und ftrebte, 
(A. XL p. 134 (lovorvıavös) «irto)rarog roð Askvadaı rdg onovdas yeyorer. 


Alcuovdapor Te x«i OÚvyouç roig llégsatg Evanövdors onovdalwv Te xel ^ 


dierewwöuevos ératgízen9at). Das heißt nad Iſambert: il fut la cause princi- 
pale de la rupture des traités, quoiqu' il ait mis ses soins et fait tous ses 
efforis pour y comprendre Alamundar et les Huns avec les Perses! 
7) Daß iege bei Prokop immer nur im Stande fein heißt und doyveite- 
gäe behaupten, biefer kleine Unterſchied ift dem gelehrten Franzoſen entgangen: 
wer fann aud) verlangen, daß man, wenn bie erften vier Buchftaben von zwei 
Wörtern übereinftimmen, fid) aud noh um bie weiter folgenden kümmere? 
Prokop fagt A. XII. p. 152: Was id) bier jchreibe, habe id) nicht ſelbſt 
gelehen, aber gehört von denjenigen, welche es damals gejehen zu haben, ver- 
fihern (ii rain róre Heasacdaı ioyvoıloutvwv axovcas). Das heißt auf [rame 
zöſiſch: „mais je l'ai entendu de la bouche de ceux qui a vaient pu alors 
en être témoins oculaires.“ p. 153; auf daß ber Lejer nicht etwa auf ben barm- 
berzigen Gebanfen komme, Monfieur Ifambert fei andern Lesarten gefolgt, 
bemerken wir, bağ wir biefe$ Herrn eigene Tertausgabe dabei zu Grunde legen: 
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ioyvolleoda: ſteht auf Seite 152, avaient pu in ber auf ©. 153 daneben gebrudten 
Ueberſetzung. 

8) So unmöglich wie ioyveww und erogifegäer ift e unſrem Forſcher dro- 
otobi und arroropeveode: zu unterſcheiden. Wir wollten ihm bas nah N. 7 
nicht weiter verübeln. Aber eim wenig arg ift e8 bodj, daß bem Ueberſetzer 
Profops diefe Heine Schwäche wieder bei einem ber Ausdrücke begegnet, bie in 
faft allen Capiteln feines Autors vorfommen, arropovuervög te xal gerdilen 
beißt befanntlih verlegen und traurig (zornig, ungeduldig). Sfambert überſetzt 
ben Ausbrud ber A. XXII. p. 204: poy de erg... &mopovuévgv Te xal 
asyaklovoey mit voyant cette femme s'éloigner de lui et se plaindre! 
Q8 ift dabei nur bag Eine ungewiß, ob amopovuern» mad) Iſambert von 
anonopeveodar ober von arroßderv abzuleiten ift. 

9) Auh den Ausdruck jacuoyíoç, welder bei Profop unzähligemale im 
Sinne von „außerordentlich vorkommt, verfteht Iſambert nicht: er überſetzt: A. 
XXII. p. 264 roguere daıuorios ueydia „außerordentlich große Reichthümer“ 
mit: „Petros avait receuilli et caché par ses procédés diaboliques de grandes 
richesses: in bem Sat Orc yorjuara Jacuoyloç A gie nxnxóec aoro ano- 
xExgUg9«t wird alfo deuuorovioc von ueyaie getrennt unb mit ezoxexovgóat 
virbunden; conjequent müßte Iſambert das jacuoyíoç ¿ç rd dgpodícta 
eonovdaxws liberfegen il se livrait aux plaisirs vénériens par ses procédés 
diaboliques ! 

10) Der Verdacht, bafi Herr Ifambert nicht ganz ber Berfaffer feines eigenen 
Buches ift, kehrt immer aufs Neue zuräd. Zwar ber SSerfaffer ber hinreichend ges 
ſchilderten Ueberfegung ift er gewiß, aber ob auch ber viel befjern hiftorifchen 
Noten? Auffallend ift e8 gewiß, dag er in ben Noten recht gut weiß, daß Theo- 
dahad ber Nachfolger Amalaſunthens und König der Gothen war, während er im 
der Heberfegung, an einer Stelle, wo nur ber Namen genannt ift, fagt: un cer- 
tain Theodat. A. XVI. ©. 1%. Das ift, wie wenn man fagt: un certain Louis, 
wenn man oon König Ludwig bem Bierzehnten von Frankreich fpridt. Aber 
wie fof man folgendes Räthſel löſen? Mit einem etwas unbeftimmten Aus- 
brud fagt Prokop in der Geheimgeſchichte, ber Finanzbeamte Alerandros Kneif- 
zange habe bie Staliener mit ſchweren Steuern belaftet, angebfid) fie zur 
Rechenſchaft ziehend zw» de Beodegıyov xal Törtovg nenokrevusvov A, XXIV. 
p. 284. Daß bie Ueberfegung diefe Stelle nicht verfteht unb irrig fagt: er 
ftrafte fie, weil fie fi Theoderich und den Gothen unterworfen: sous pré- 
texte de les punir de leur soumission à Theoderic et aux Gothes p. 285 ift weiter 
nicht verwunderlich: bat bod) and) ber gute Reinhardt fie nicht verftanden unb alfo 
überjegt: „erpreßte große Summen unter bem Vorwand, daß man fie gegen Theo- 
berid) und die Gothen brauche“ S. 198 (als ob man damals gegen Theoderich 
Krieg geführt habe, ber feit 15 Jahren begraben war!) Daß aljo Ifambert bie 
Stelle in ber Ueberfegung falfch wieder gibt, ift fein Wunder; aber ein Wun- 
ber ift, daß er fie im den Noten anders nud richtig gibt: e8 gebt nämlich 
aus ber einjd(ügigen Stelle der Gothenkriege III. 1. p. 284 die Erklärung bere 
vor, daß mam bie Italiener wegen Rüdftänden und Steuerverfürzungen gegen 
bie frühere gothifche Regierung zur Otedjenfdjaft zog; wie kömmt es num, daf 
Sfambert iu feiner Anmerkung p. 507 zu diefer Stelle ber Meberjegung bie 
rigtige Erklärung fennt (er fpricht von einem arriere. de plus de quatorze 
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ans qu'on ressuscitait), während er in ber Ueberſetzung eine falfche gibt. Hat 
er p. 285. nod) nicht gewußt, was er p. 507 weiß? Aber wie ift es bann 
möglih, dağ er eine Erklärung feiner eigenen Ueberfegung gibt, bie zu feiner 
Ueberjegung nicht paßt. Liegt bier nicht ber Gebanfe nahe, dağ, wer p. 507 
gefchrieben ein 9(nbrer war, als wer p. 285 jchrieb? Doch thun wir bem Manne 
nicht unrecht; ber Schniger auf p. 415 der Noten bat ganz das Anſehen, als 
ob ihn ber Bater ber Ueberſetzung gemadjt (S. oben N. 1.). 

11) A. XXVII. p. 326 jagt örov de dz Evexa raür« uot elonteı aurixa 
Inioow: das foll heißen p. 327: mais je dois achever cette histoire! 

12) A. XVIIL p. 224. oùðévæ avıEvres xargov: eine häufige Formel bei 
Profop, wird überjegt mit: on ne laissa passer aucune circonstance fa- 
vorable p. 225. 

13) A. XII. p. 152 rà Seo & ra uaMare pllov: foll heißen: trés dévot 
à Dieu p. 153. 

Es widerftrebt mir, bieden Unfinn noch zu häufen: mur noch kurz einige 
Beifpiele; A. V. 66. anapaxaiunrwg eineiv heißt p. 67. il ne m'est pas per- 
mis de taire; A. 9. p. 106. Ze avausyvvrous vzovoyíec heißt: réunions equi- 
voques; A. p. 128. ouyyeiv: beißt: decliner; 18. p. 224. z&pa«v de(uost roig 
nrehauvaloıg &vóedwxérvar wird ganz ausgelaffen; 4. p. 36. ift im Tert feine» 
wegs gejagt, daß Belifar avait inspiré le méme sentiment de la crainte à 
l'armée: e8 heißt nur ogewdi« ... wutóç re x«l Euunug ó .. Grgaróg el'yero. 
Unerbört ift aber und faft unfahlich, bag Sfambert auf Seite 91 feiner Ueber- 
ſetzung nicht weniger als fedj8 Zeilen feines eignen Seite 90 nebengebrudten 
Tertes, welche drei Säge mit 49 Wörtern bilden, volftändig ausgelaffen und 
zu Überfegen vergefjen hat (von Zudorave de bis xaAetv &dixalov), noch bei ber 
Correctur hätte bie geringfte Achtſamkeit dieje Flüchtigkeit fonder gleichen bes 
merken müſſen. — Weiter wird überſetzt Obr» roig et moogtuyyavovoıv .., 
aheiote ... nootero p. 92 anftatt „hunniſchen Stämmen, wie fie ihm gerade 
aufftießen (ben erften beften, wie fie fid) einfanden)‘, les Huns s’avangaient de 
jour en jour au sein de l'empire. Aljo «el mposruyyareır heißt s'avaucer 
de jour en jour! — Ganz falfch ift auch das non seulement p. 65. 

Nach biefem Proben wird man fid nicht wundern, daß wir diefe umfang- 
reichſte Schrift Über Prokop am Wenigften berüdfichtigt, vielmehr darüber, daß 
wir ihren Tert ber Gebeimge(djidjte benußt haben. Aber bayu veraníafite, daß 
biefer Tert überall ben von Orelli und den bou Dindorf zu Grunde legt, 
(welche beide wir fortwährend verglichen haben) unb bafi er Dabei eine Anzahl von 
nicht übeln Bemerkungen, Conjecturen und Beſſerungen bringt, welche nicht 
von Iſambert, fondern von einem Nengriehen Piccolos herrühren, ber vielfach 
von Zjamberts Conjeeturen zu denen von Reiſke (bei Dindorf) zurüdfehrt; wir 
haben Übrigens zur Controle den midtigen Mailänder Coder in ber Ambrofiana 
fefbft mit Oreli, Dindorf und 3jambert pergfiden*). 

Gegen Teuffel ſchrieb Jof. Hub. Reinkens, anecdota sintne scripta a 
Procopio Caesariensi inquiritur. Vratislaviae 1858. Er beftreitet bie Echtheit; 


*) Eine Recenfion von Hopf bedt mande ber Schwächen bes Buches auf, 
namentlih in ben geographifchen unb mumiématijden Ereurfen, gebt aber mit 
ber Ueberjegung viel zu glimpflich um. 


Dahn, Prokop. 32 
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bie Polemik gegen einige Aeußerungen Teuffels von al’ zu lebhaften Ton und 
allzugroßer Tragweite ift bin und wieber vedjt glüdlih; aber bem Kern ber 
Anficht feines Gegners berührt bie Schrift nicht, welche fih’s mit dem Material 
etwas gar zu leicht gemacht, und überall mit einigen jcheinbaren Beweisftellen 
aus ber Arcana begnügt bat, ohne bie in Prokop, ja in ber Heinen Geheim- 
ſchrift jelbft enthaltnen Gegenbeweife auh nur zu entbeden, gefchweige zu 
widerlegen. 

Unvergleichlich fleißiger und von viel befferer Methode getragen ift bie Ab- 
handlung von Herm. Edardt, de anecdotis Procopii Caesariensis Regimonti 
1860, melde Teuffels Anficht ergänzen und Reinkens widerlegen will, was ihr 
wohl gelungen ift; nur ber fo wichtige Beweis aus ber Sprade ift zu bürftig 
geftügt, und bie irrige Annahme ber Priorität der Geheimgefhichte ift Aus- 
gangspunft mancher Irrwege geworben; wenn ber Berfaffer den Beweis aus 
ber Sprache deßhalb für unerbringbar hält, weil wir feine Zufammenftellung 
des gefammten griehiihen Sprachſchatzes, feine Kenntniß der Umwandlung ber 
griehiichen Redeweiſe feit ihrer Haffifchen Zeit und folglich Feine Vergleichungs— 
punkte hätten, um dag echt und eigenthümlich Prokopiſche zu erkennen, fo ift 
hierauf erftens zu erwidern, daß wir recht wohl Profop mit feinen Zeitgenofjen 
Agathias, Menander, Petrus, Prifcus, Zofimus vergleihen fünnen; zweitens 
aber bedarf unfere Argumentationsweife jenes Bergleihes nicht unumgänglid : 
aus Prokops anerkannten Schriften ſelbſt ftellen wir feine burd) bie häufige, 
regelmäßige Anwendung erkennbaren Lieblingsausdrüde feft und prüfen dann, 
ob fie fid and in bent angezweifelten Werke finden; c8 beftätigt fid) bier unfer 
Caf, daß in ber fteten Wiederholung gewiffer (an fid) nicht ben Prokop eigen- 
thümlichen) ftereotyper Redeformen ein brauchbarerer Beweis liegt als in bent 
Nachweis einzelner fpecifiich profopifchen Ausdrücke; charakteriſtiſch-prokopiſch ift 
bei unjerer Argumentation nicht das Wort an fi, fondern deſſen Häufigkeit. 

J. J. G. Gundlach, quaestiones procopianae, Marburgi Cattor. 1861. p. 28. 
hebt mit Recht hervor, daß bie Geſchichte Suftinian8 noch feine ihrer Wichtig- 
feit entjprechende Darftellung gefunden habe unb erklärt *) als feine Haupt» 
abficht, zu Herfiellung einer genigenden Würdigung bieje8 Kaiſers vorarbeiten 
zu wollen; mit feinen Ergebuiffen fann man viel häufiger einverftanden fein, 
als mit feinen oft febr ſchwachen Argumentationen, welche eine mit ridjtigem 
Blick erfaßte Anfiht manchmal mehr verdächtig machen als unterftil&en ; es ift 
eine feltfame principii petitio, bap er immer nah foldenu Erflärungen jucht, 
we[d ben Charakter Profops noch in möglichſt gutem Licht erfcheinen laffen: 
was er über die Gründe ber Gehäffigkeit des Hiftorifers gegen den Kaifer jagt 
it febr ſchwach; dagegen feine Unterfcheidungen bezüglich der Glaubwürdig— 
feit ber Geheimgeſchichte treffen genau das Richtige. 


.*) p. 2: nos idcirco quaestionibus quas de Procopio proponimus, prae- 
sertim id tendimus , ut historia Justiniani imperatoris ad artes et praecepta 
revocetur. 


Begiften, 


⸗ 


(Die Zahlen bedeuten die Seiten.) 


A. Bauwerke, bie 47. 194. Entftehungs- 
Aberglaube Prokops 73. 165 f. 245. gründe 356. politifche Heuchelei 
270 f. 274. 352. religiöſe Heuchelei 294, Ber- 
Abgeftumpftheit 156. hältniß derjelben zu ben Hiftorien 
Adel, byzantinifcher 139. unb ber Geheimgejdhichte 352. 
^ italieniſcher 140. 400. S8eamtenmejen 297, 326. 354. 
Aemterabel 133. 136. Belifar 118 f. 129 f. 156. 254. 319. 
Alterthum und Gegenwart 132. 380. 
Amalafuntba 347. Beſſas 241. 
Anaftafius 114. 143, 148. Beftehung in Byzanz 338 f. 
Anthropomorphismus 207. 209. Bildung Profops 58. 


Antike Gottes- unb Schickſals⸗Idee 206. Boëthius 139. 
e been von b. Weltregierung 119. Büfe, das 182, 209. 223. 


Antiohia 13. Briefe Profops 86. 90. 

Antonina 254. 345. 368. 380. 

Arianer 192. 

Wfriflofratie, rbmiſche 136. 6. 

Ariftofratismus Prokops 135. 139. Güfarea 12. 32, 

Ariftoteles 153. Caſſiodor 56. 190. 

Armenier 103. Choeroes 93. 102. 103. 126. 223. 251. 

Artabanes 316. 313. 

)(ffeffor 15. Gbriftentbum 106, 107. 119. 195 f. 

Aufklärung Profops 176. 213. 206. 911. 275. 278. 

Augarus 186, Griftfide Sbeen 107, 144. 161. 

Autoritätsglaube Profops 142. z Prophezeiungen und Wun- 
ber 184 f. 

8, Chriftus 185. 
Barbaren 122. 128 f. 129. ' Cireusparteien 324. 336. 


= Einfälle 128. 129. 290. 310. | Eivilitas 120. 
e in ben byzantinifchen Heeren | Confervatismus Profops 134. 326. 
116. 392. Eonfiliarius 15. 
5 und Römer 111. Conftantinus 346. 
Bauten Juſtinians 335. 364. Confulat 139. 
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3. 
Dämonen 248 f. 270 f. 273. 283. 
Dämonium 248 f. 
Darftelungsweife Profops 86. 
Denkfreibeit 233. 
Dioffetian 112. 


6. 

Gbejja 186. 
Ehre, römifche 127. 138. 
Empirismus Profops 69. 
Entftehungszeit der Schriften Profops 

33 f. 
Ctbil, antife 151. 
Ethiſche Anschauungen Protops 144. 
Ethnographiſche Kenntniffe Prokops 64. 
Greuríe Prokops 86. 88. 


8. 
Fatalismus 181. 211 f. 225 f. 241. 
245. 215. 282. 
Fatum 220. 
Feinheiten Profops 96. 
Finanzbeamte 300. 
Finanznoth von Byzanz 288 f. 328 f. 
Flotte der Gotben 412. 
Foederati 142. 
Granfen 127. 130. 413. 
Freiheit des Willens 233 [. 
Friedensfänfe Yuftinians 290. 308. 
334. 


©. 


Geheimgeichichte, bie, im Allgem. 49. 
Echtheit und Unechtheit 50 f. poli: 
tijde8 Urtheil 325. Verhältniß 
zu ben Hiftorien 344. zu den Bau- 
werfen 252. Anjchauungen 263 f. 
Entftehungsgründe 352 f. 

Geiz unb Habjucht Suftiuians 297. 330. 

Geldzahlungen Suftinian$ an Barbaren 
112. 114. 

Gelimer 94. 118. 224. 

Gelübbe 221. 

Gemeinpíüte Prokops 96. 

Geograpbifde Kenntniffe Protops 64. 

Geredte Sache 211. 


Germanus 316. 
Geihichtsauffafjung Profops 83. 
Gefeßgebung Suftinian& 341. 
Gewiffenlofigkeit Profops 158. 
Glückswechſel 222. 

Götter, heibnifche 184. 
Goldmünzen 128. 

Gotbenfriege 45 f. 

Gott 164. 242 f. 

Graujamfeit ber Barbaren 124. 
Graeci, Graeculi 110. 

Griedi[d) römische Bildung 144. 
Griedlein 110. 


Š. 
Heerweien, byzantinifches 294. 333.388. 
Heidenthbum 198, 
Herodian 350. 
Herodot 89, 218.. 
Heruler 121 f. 
Heuchelei Profops 195, 204. politifche 
205. 
Hiftorien 40. politifches Urtheil 287. 
über bie Machthaber 313. 
Hochmuth 150. 


J. 


imperium romanum 130. 

Inconfequenz Prokops 237. 

Snbiffereng Prolops, refigióje 206. 

Sébigunaé 137 f. 

Italiener 398. 

Sabrgelber 290. 310. 334. 

Johannes von Sapabofien 250. 318. 

Subentbum, angeblidje8 Prokops 193. 

Juriſtiſche Senntnijfe Prokops 67. 

Zuftinian 94. 114. fein Lob in ben 
Hiftorien 288. jeine Gefammtbeur- 
tbeifung bajelbft 313. Schwäche, 
Wanfelmutb 314. Charakter im 
Ganzen nad ber Geheimgefchichte 
370. Kritik diefer Schilderung 
384. und feiner innern und äußern 
Politik 388 f. 

Sufinus 92. 


8: 
$ababe8 92. 141. 143. 
Kenntnifje Protops 58. 
Seber 192. 276 f. 
KReberverfolgungen 197. 
Kriege Suftinian8 388. 
Kriegsehre ber Römer 117. 
Kriegstüchtigfeit 144. 
Kritit und Unfritit Prokops 69. 
Kühle Profops 154. 155. 


A 
Lare Moral Profops 156. 
Lazier 103. 
Leibwachen Belifard unb ber andern 
Großen von Byzanz 19. 392 f. 
„Letzte Römer” 132, 
Lob der Gegenwart 133. 134. 


9. 
Magie, perfiihe 174. 
Maß unb Mäßigung 147. 
Mauren 127. 
Militärische Kenntniffe 67. 
Motive 254. 
Mufticismus 273. 


R. 
Namen uud Dinge 142. 
Narſes 132. 324. 
Nationale Begeifterung 404. 
Staturredjt 68. 
Neid ber Götter 227. 
Nemefis 164. 209. 
Neuerungen 141. 326. 
Nüchternheit Brofops 147. 


D. 
Objeetivität Profops 191. 
Ohnmacht von Byzanz 297. 
Omina 165. 
Orakel 170. 
DOftgothen 397 f. ihr Kampf gegen 
Byzanz 411. 


B, 
Patriotismus Prokops 108. 137. 361. 
Perfer 93, 131. 
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Perjerfriege 40. 

Perſönlicher Gott 197. 210. 214. 238.252: 

Peſſimismus Profops 131. 155. 

Peft b. 3. 542. 132. 

Platon 153. 

Politik, äußere Syuftinian8 305. gegen 
Perjer 304. Vandalen 305. Gothen 
306. Italiener 307. 341. 

Bolitifches Urtheil Brofop8 Über Jufti- 
niang Regierung 286. 

Politismus Profops 108. 

Polytheismus 207. 210. 

Priefter und Mönche 183. 

Prodigien 166. 

Proflus 92. 141. 

Prokops Aberglaube 73. 165 f. 245. 
270, 914. Abgeftumpftheit 156. 
Anftellung bei Belifar 12. 17. 
Ariftofratismus 135. 139. Auf 
fíàrung 176. 273. Bildung 58. 
Briefe 86. 90. Karriere 20 f. 
Sonfervatismus 134. 326. Dar- 
ftellungsweife 86. Empirismu869. 
Ethiſche Anſchauungen 144. Eth- 
nographiſche Kenntniſſe G4. Ereurie 
86. 88, Feinheiten 96. Gemein- 
plüge 96, Geographiſche Kennt 
niffe 64. Gefchichtsauffafiung 83. 
Getiffenfofigfeit 158. Herodot- 
nahahmung 459. Heuchelei 195. 
204. 205. Inconſequenz 137. 
Indifferenz, religiöfe 206. ubere 
thum 192. juriſtiſche Kenntniffe 
67. Leben 12. (Brofop in Afrika 
24. bei Aurimum 28. in Byzanz 
20. 30, in Italien 26 f. in Neapel 
28. im Orient 17. 30. in Rom 
27. auf Sicilien 22. 25.) Quellen 
58. Neben 86. 90. 210. 259. 
Religidfe SBorftellungen 179. Reli» 
gionsphilofophie 206. Rhetorik W 
Stepticismus 73. 159. 174. 177. 
210. 247. 2974. Sprade 56. 416. 
Sprachkenntniſſe CA. Stabtprä- 
fectur 455. Tobeszeit 452. Stel- 
fung bei Belifar 17, Undrift- 
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lichkeit 190. Berlorne Schriften 
52. Wärme 154. Weltanſchauung 
105 f. Werte 31. 367. Wider- 
[pride 176. 

Prophezeiungen 167. 


D. 
Quellen Profops 58. 


8. 
Rechtspflege in Byzanz 338. 
Reden Profops 86. 90. 210. 259. 
Regeta, Tag von 407. 
Religiöfe Borftellungen Prolops 179. 
Religionsphilofophie Profops 206. 
Reliquien Prokops 203, 
Renommage 124, 
Revolution 143. 
Rhetorik Profops 98, 


€. 


Saracenen 131. 

&didjal 168. 209 f. 225 f. 241. 202. 
222. 

Schickſal, antites 208. 219, 

Secten 197. 

Senat von Rom 140. 

Sergius 350, 

Sibylliniſche Weiffagungen 171. 

Sfepticismus Profops 73. 159. 174. 
177. 210. 241. 214. 

Skylla 143. 

G&opbienfirde 203. 

Sprachkenntniſſe Profops 64. 

Staatsämter 139. 

Staatsfirhe 144. 197. 

Staatsorbnung 137. 

Staat und Kirche 106. 

Stätigfeit 149. 

Strafe Gottes 216. 

Symmadus 139, 


z, 


Zapferkeit, perfünliche 145. 
` römiſche 115- 146. 
Techniſche Erfindungen 142. 


Teja 409. Theismus 179. 181. 215. 
217. 232. 280. 

Themata ber Neben 95. 

Theodahad 93. 94, 

Theoderih ber Große 130. 398. 


Theodora 101. 200. 254. 317. 347, 


369. 374 f. 
Thukydides 89. 91, 
Toleranz 279, 
Totila 92. 116. 117. 125. 213. 401. 
Träume 166. 270, 
Treulofigkeit ber Barbaren 126. 
Triumph Belifars 118 f. 


M. 
Uebel, das, in der Welt 162. 
Unchriſtlichkeit Prokops 190. 
Unerkennbarkeit Gottes 161. 
lntertbanen 143. 
Unvernunft des Weltgangs 229, 
Ungufriebenbeit mit Yuftinian 302. 


B, 
SSanbalen 118. 
Bandalenfrieg 200. 
Bergleih der Sprade ber Gebeimge- 
fchichte mit den anerkannten Wer- 
fen Profops 56. 416. 
Berlorne Schriften 52. 
Berfhwenbung Juftinians 332. 
Bitigis 407. 
Bolt, Verachtung beffelben 141. 
S3orredjte ber Kaifer 128. 
Borzeichen 167. 


28. 
Wärme Profops. 154. 
Weltanſchauung Profops 105 f. 
Widerſprüche Prokops 176. 
Wille, freier 246, 
Wunder 189. 193. bei Bauten bes 
Kaijers 201 f. 


3. 
Zames 251. 
Zauberei 273. 
Zufall 209. 210. 229. 250. 
Zurnf 169. 251. 
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( bevjefben ſowie namentlich bie Ungleichheit in ber Schreib» 
örter (c unb f, i nnd y 2c.) bittet man mit hänfigen Unter- 


der Correctur zu entjhuldigen. 


unten lies Belifar Datt Belifars. 

unten und jonft lieg Chosroös ftatt Chosroes. 

oben lies müßte ftatt mußte. 

oben fege Beiftrih nod) an. 

oben ftreiche beffelben. 

unten lies 5000 ftatt 500. 

oben lies Theodahad ftatt Theodohad. 

unten (Tert) lies nad) ftatt nod. 

oben ſetze Beiſtrich nach Hiſtorien. 

oben ſtreiche leicht. 

unten lies den ſtatt dem. 

unten lies c» ftatt wv. 

oben lies unbezweifelten ſtatt unbezweifeltften. 
unten lies L. ftatt N. 

unten lies Agathias ftatt Agatheas. 

unten lies einzelner Päſſe oder ganzer Landichaften. 
oben lies acceptirt ftatt acceptirte. 

oben Deg eingegraben ftatt eingraben. 

oben fee „ unb “ nach feft und haben. 

oben lies Aëtes ftatt Aeetes. 

oben lies näher ftatt nahe unb Syſtems ftatt Syſtens. 
unten ſtreiche ober ad II 

unten lieg Rxeavo flatt Lreavw. 

unten lies zreoi ftatt reg. 

unten lieg spectes Datt spectis. 

unten lies xaupod ftatt xaupov. 

unten lieg Bewerbungen ftatt Bewerbung. 

unten lies doch mehr vhetorifche ftatt bod) rhetoriſche. 
unten lies Tzazo ftatt Zong, 

unten lies Ausgange ftatt Auszuge. 

unten Deg Heidnifh-Römifche Datt Heidnifche Römiſche. 
unten lies wiewohl ſtatt wenn. 

unten lies aud) nicht etwa Datt nicht auch etwa. 
oben lies feinen Datt feinem. 

oben tilge “. 

unten lies zi Datt mè. 

unten lies anerpla ftatt azreua. 

unten lies den Herrn ftatt bie Heere. 

oben pora gleichſam zur Auswahl. 

fege nad) hat. 


Seite d Zeile 11 von unten lieg Genilgenbe ftatt genügenbe. 
= E 6 e 


2 oben fege gerabe nah aug. 
e 222 =- 12 + unten lies vornehmlich fott nämlich. 
e 225 = 10 + oben lies plögliches Datt zufälliges. 
=s 227 - 10 =- unten lieg 7 ftatt y. , 
=- 228 + 2 + unten lieg £gv9orov ftatt-£ooSova». 
= 230 + 6 + unten lies eiuapuern ftatt eluapuivn. 
= 23 =- 10 + unten lies führt ftatt fährt. 
e 285 = 16 =- unten lies fo vergißt ftatt vergift. 
e 244 = 2 » oben feke " nad folte. 
e 252 +, 1 = oben lies unb dieſer aberglünbijden ftatt und aber- 
gläubiſchen. I 
e 258 =- 5 oben lies ift ftatt find. 
e 908 =- 6 + oben lies ift ftatt find. — 
s 258 + T = oben lieg ift Hatt find. 
+ 270 + 1 + oben lies hinzugefügt ftatt binzufügt. 
=- 288 + 4 + unten lies rò dasuovıor Datt ré deuuórta. 
= 283 =- 16 + unten lied ogıor ftatt opiow. 
e 285 =- 2 + unten lied neiauveloıs Datt zz«Acuratotc. 
e 290 + 23 = unten lies dann ftatt aud. 
e 992 = 1 = oben lies Peloponnes Hot Boloponnes. 
s 9314 e 5 =- unten lies Liberius ftatt Liborius. 
e 36 =- 8 = unten lies für ftatt mit. 
e 25 + 6 =- unten lies XI. ftatt XIII. 
e 332 =- 21 =- unten lied angebrobt flatt anbrobt. 
e 850 =- 3 + unten A. V. p. 58 ftatt A. 5. 
e 368 + 18 + unten lies bie ftatt bir. 
e 892 =- 16 + unteit lies Phagas ftatt Phegas. 
e 00 =- 16 = unten lies Totila fott Totilas. 
s 403 + 5 = unten lie Emigration ftatt Emigrationen. 
* 403 e 5 = oben lies Steuerfimplum ftatt Steuerfyftem. 
= 408 =- 12 = unten lies Pavia ftatt Pia. 
* 412 + 17 + unten lies tobverachtendes Sturmlaufen. 
= 414 + 10 = oben tilge „ unb ". 
= 466 = 17 + oben lies richtig ftatt wichtig. 
= 467 =- 33 + oben lies verius ftatt veriiu. 
e 460 = 87 + oben lies ve ftatt vee. 
= 4711 =- 10 + unten lies Raube ftatt Staube. 
e 410 =- 21 + oben tilge ? 
* 414 =- 4 < unten lies candor ftatt condor. 
= 4 + 3 + oben lies uneben ftatt nneben. 
s MT = 24 + oben lies reihe ftatt reiche. 
^ ME =- 1 =- oben lies Ludewig Datt Ludwig. 
* 491 = 10 + unten lies Band. ftatt Bantif. 


Ju dem Anhang L find viele graves Datt ber acuti ftebem und viele Jota 
subscripta ausgeblieben, außerdem ift bafelbft zu lefen Seite 424 deep uo 
eiontaı, ©. 425 meneg Elwder, elwtdow, ©. 498 Zuse u. õu, ©. 431 
vewregileiv u. vevouixacı, ©. 437 Toopär. 
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